MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA St Gh. Doja nr. 1.3

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
. . . Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fox 0205. 266 155

DECIZIA nr. 395/2011/30.03.2012
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C....S.R.Ldin ..,

Tnregistrat a sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice Mureg a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L din ..., asupra contestatiei inregistrate sub nr. ..., formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..., emisa de organe de specialitate ale
D.G.F.P. Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..., comunicate petentei la data de 15.06.2011, prin
ridicarea sub semnatura a actului de control.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
- ... lei reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin Biroul
Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) in contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr. ..., petenta
solicita admiterea contestatiei si anularea totala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., invocand urmatoarele:

Societatea considera decizia de impunere respectiva si raportul de
inspectie fiscala netemeinice si nelegale, fiind intocmite n contradictie cu
principiile inspectiei fiscale, care impun ca aceasta sa se desfagoare in mod
corect si impartial pentru a garanta cel mai Tnalt nivel de regularitate si
eficacitate, astfel, se impune desfiintarea deciziei de impunere, deoarece
controlul fiscal s-a ncheiat cu nesocotirea unor norme imperative a caror
incalcare atrage nulitatea absoluta a actului administrativ fiscal.

S-au incalcat prevederile art. 105 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede ca reverificarea
unui agent economic pentru aceeasi perioada si acelagsi tip de impozit, cu
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exceptiile strict prevazute in actul normativ mentionat, este interzisa.

Se arata ca organele fiscale au mai efectuat o inspectie fiscala la
societate ce s-a concretizat in emiterea Deciziei de impunere nr. ..., emisa in
baza RIF nr. ..., perioada verificata fiind 01.07.2006-30.06.2008.

In decizia de impunere atacatd, verificdrile au vizat perioada
01.01.2007 - 30.06.2010, fiind astfel suprapusa perioada verificata cu
consecinta denaturarii pe fond a rezultatului controlului.

Daca ar fi fost cazul unei reverificari efectuate in conditiile
prevederilor legale ar fi fost indicate date suplimentare care sa justifice un nou
control avand ca obiect aceeasi perioada si acelasi tip de impozit ca si la
verificarile anterioare, agsa cum prevede art. 105 alin. (3) din OG nr. 92/2003.

Reverificarea aceleiagi perioade si aceluiagi impozit reprezinta o
exceptie de la regula care interzice reverificarea, aceasta operand numai in
cazurile expres prevazute de lege, respectiv in situatia in care de la incheierea
controlului fiscal pana la Tmplinirea termenului de prescriptie apar date
suplimentare, necunoscute organului de control la data efectuarii controlului,
exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare.

Totodata, mentioneaza ca modalitatea Tn care s-a desfagurat
controlul excede principiilor ce reglementeaza activitatea de inspectie fiscala,
decizia de impunere atacata fiind emisa cu nerespectarea prevederilor art. 43
alin. (2) lit. d), e) si j) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
intrucat in cuprinsul sau nu s-au facut mentiuni referitoare la obiectul actului
administrativ fiscal i la audierea contribuabilului, mentiuni obligatorii, ce se
sanctioneaza cu nulitatea prevazuta la art. 46 din acelagi act normativ.

Organele de inspectie fiscala au efectuat verificari exclusiv asupra
documentelor la care se face referire, fara a solicita minime explicatii n
legatura cu operatiunile comerciale supuse verificarii, iar apoi invitand doar
formal contribuabilul la discutia finala pentru a lua act de obligatiile stabilite Tn
mod unilateral, societatea considera ca reprezinta o incalcare a drepturilor
legitime, respectiv prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare.

Intrucat explicatiile date pe fondul constatarilor au fost ignorate de
catre organele de control, se reda punctul de vedere al societatii fata de
acestea:

1. Referitor la ajustarea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, aferenta unor lucrari de investitii efectuate la un imobil achizitionat de
societate, imobil pentru care ulterior a fost constatata nulitatea contractului de
vanzare - cumparare:

- investitia a fost efectuata in perioada 2005 - 2006, fiind
receptionata la data de 31.12.2006, pentru care a fost intocmit procesul verbal
de receptie, declarat la autoritatile fiscale locale;

- potrivit codului fiscal bunurile sunt folosite prima data dupa
transformare sau modernizare, la data semnarii de catre beneficiar a
procesului verbal de receptie definitiva a lucrarilor de transformare definitiva,
data primei utilizari a bunului dupa transformare este data documentului pe
baza caruia cu valoarea transformarii respective este majorata valoarea
activului corporal fix. In conditile date, considera ca data primei utilizari este
31.12.2006 data procesului verbal si data declaratiei de impunere a imobilului;

- In concluzie, desi in contabilitate a fost majorata valoarea
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imobilului Tn martie 2007, data documentului Tn baza caruia a fost receptionata
cladirea este referinta si aceasta este 31.12.2006;

- conform art. 161, un bun imobil sau o parte a acestuia este
considerat ca fiind construit Tnainte de data aderariii, daca acel bun imobil a
fost utilizat prima data Tnainte de data aderarii, iar potrivit art. 161 alin. (8)
persoana impozabila care a avut dreptul la deducerea integrala sau partiala a
taxei aferente unei constructii sau unei parti din aceasta, construite,
achizitionate, transformate sau modernizate inainte de data aderarii, gi care, la
sau dupa data aderarii, nu opteaza pentru taxarea operatiunilor prevazute la
art. 141 alin. (2) lit. f), va ajusta taxa deductibila aferenta, in conditiile
prevazute la art. 149, dar perioada de ajustare este limitata la 5 ani.

- de asemenea, potrivit art. 149 alin. (3) lit. d), perioada de ajustare
incepe de la 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima data
dupa transformare sau modernizare. In situatia societatii, perioada de ajustare
este anul 2006 - anul 2010, ajustarea se face pe 1/5 in favoarea statului,
deoarece in iunie 2010 este cedat bunul pe baza de proces verbal;

- referitor la ajustare societatea sustine ca nu a fost prezentat
modul de caslcul al ajustarii.

2. Referitor la constatarea unui stoc lipsa in gestiune la o data
anterioara controlului efectuat de garda financiara

- prin Procesul verbal nr. xxx/25.06.2010 s-a constatat lipsa
stocului de marfa; deoarece societatea nu a prezentat actele contabile
incheiate la zi la data controlului, organele de control au procedat la
impozitarea stocului la o data care nu are nici o relevanta pentru stabilirea de
fapt fiscala si anume iunie 2008;

- s-a fiscalizat astfel un stoc de marfa fara a lua in considerare
miscarile acestuia timp de 2 ani;

- la data de 31.12.2008 stocul de marfa era de ... lei, la 31.12.2009
stocul a fost de ... lei iar la data de 30.06.2010 stocul a fost O, deoarece marfa
a fost autoimpusa la data de 30.06.2010 prin procesul verbal de inventariere
nr. 1;

- vanzarile din perioada iulie 2008 - iunie 2010 nu au fost luate in
considerare.

3. Referitor la anularea dreptului de deducere a TVA pentru
investitii considera ca, deoarece aceste cheltuieli au fost considerate investitii,
la cedare trebuie facuta ajustare conform legii, fara a fi facuta vreo ajustare se
considera ca acestea nu au fost aferente realizarii de venituri.

- In perioada 2007-2008 societatea a efectuat alte cheltuieli de
intretinere care nu sunt de natura unei modernizari. Aceste cheltuieli au fost
imputate Tn rezultatul exercitiului in perioada ianuarie 2009 - iunie 2010 in
perioada in care firma a fost activa din punct de vedere fiscal. Colectarea
cheltuielilor s-a facut initial Tn contul 231 "Investifii in curs". Modul de
clasificare al operatiunilor contabile initial a fost modificat la data de
01.01.2009 cand s-a stabilit natura cheltuielilor si a Tnceput decontarea
cheltuielilor. Unele facturi nu au ca destinatie imobilul ce a fost cedat.

4. Referitor la neinregistrarea in contabilitate si nedeclararea unor
vanzari in lunile martie si mai 2007 si iulie - decembrie 2008 mentioneaza ca,
in acele atacate nu se nominalizeaza nici o factura sau raport de inchidere
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zilnica care nu au fost inregistrate, nu se prezinta nici o0 anexa, nu exista nici o
nota de relatii cu privire la acest f+apt.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, in urma verificarii
efectuate de organele de control din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatea de
Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. ..., ce a avut ca obiectiv efectuarea unei
inspectii fiscale partiale in scopul verificarii impozitului pe profit aferent
perioadei 01.01.2007 — 30.06.2010 si a taxei pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.04.2008 — 30.06.2010, au fost intocmite Raportul de inspectie
fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, prin care s-au retinut
urmatoarele:

Actiunea de inspectie fiscala a fost initiata urmare Adresei nr.
xxx/25.06.2010, transmisa de catre Garda Financiara Mures, prin care se
comunica Procesul-verbal nr. xxx/25.06.2010, incheiat de catre comisari ai
Garzii Financiare la S.C. ... S.R.L. ..., act de control ce vizeaza aspecte care
se refera la efectuarea de catre societatea in cauza a unor operatiuni, fara
respectarea dispozitilor legale in materie, fiind afectata fiscalitatea, cu
localizare pe impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

SC ... SRL a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
07.10.2010.

1. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. |ll pct. 2 "Taxa pe valoarea addugatd" lit. a)

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, SC ... SRL a
efectuat Iucrari de investitii, la un imobil (Bodega cu teren aferent, situat in loc.

.., Str. ...), achizitionat in baza facturilor fiscale nr. 3060501/25.07.2005
si nr. xxx/25 07 2005 de la SC ... SRL .. , la valoarea de ... lei, cu TVA aferenta
in suma de ... lei, inregistrand pe contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de
executie”, suma de ... lei.

n luna martie 2007, SC ... SRL a inregistrat In debitul contului 212
"Constructii" suma de ... lei in corespondenta cu contul 231,Imobilizari
corporale in curs de executie”.

Imobilul in cauza a facut obiectul unei actiuni in instanta,
promovata de SC ... SRL, in speta, in 21.07.2008 s-a pronuntat Judecatoria
Sighigoara care a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare —
cumparare, iar Tribunalul Comercial Mures, in data de 15.06.2009 a mentinut
sentinta judecatoriei. Potrivit celor sustinute de catre imputernicitului societatii,
datorita situatiei de fapt, SC ... SRL nu a mai desfasurat activitate in imobilul
respectiv incepand cu luna ianuarie 2009.

Avand in vedere aspectele redate anterior, intrucat o perioada
imobilul respectiv a fost utilizat in interesul societatii, organele de control au
procedat la ajustarea TVA.

Taxa pe valoarea adaugata nedeductibila stabilita de organele de
control rezultata in urma calculelor este in suma de ... lei.

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2) lit. b

Organele de inspectie fiscala au retinut ca aspectul ce vizeaza
constatarea Garzii financiare referitoare la necolectarea taxei pe valoarea
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adaugata aferenta unor bunuri constatate lipsa in gestiune impune stabilirea
taxei pe valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei.

Intrucat, in luna iunie 2010, in baza Procesului verbal de
inventariere nr. 1/2010, SC ... SRL a procedat la colectarea TVA in suma de ...
lei aferenta unei parti din stocul de marfa evidentiat in soldul contului 371
“Marfuri” din balanta de verificare intocmita pentru luna iunie 2008, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca obligatie suplimentara de plata la buget TVA
In cuantum de ... lei (... lei — ... lei).

3. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll lit. B "Taxa pe valoarea addugata" pct. 2) lit. c)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada aprilie
2007 — iunie 2008, societatea a inregistrat in contul 231 “Imobilizari corporale
in curs de executie” achizitii de bunuri destinate unor lucrari de investitii la
imobilul situat in loc. ..., str. ..., nr. ..., in suma totala de ... lei.

De asemenea organele de control au retinut ca, in perioada
lanuarie 2009 - iunie 2010, societatea, prin nota contabila 611 = 471, a
inregistrat pe cheltuieli, cont 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” suma
totala de ... lei (... lei in anul 2009 si ... lei in anul 2010) fara a prezenta la
control suportul documentar aferent - facturi, devize de lucrari, receptii etc.

Prin Sentinta civila nr.xxx/21.07.2008 pronuntata de Judecatoria
Sighisoara si Decizia nr.xxx/15.06.2009 pronuntata de Tribunalul Comercial
Mures, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare- cumparare
a imobilului situat in ..., str...., nr...., judet Mures (contract prin care societatea
a achizitionat bunul respectiv); ca urmare societatea, prin procesul verbal din
data de 15.06.2009, a scos din evidenta imobilului aflat in litigiu, impreuna cu
terenul aferent;

Avand in vedere cele redate anterior, organele de control au retinut
ca societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in cuantum
de ... lei (... lei x 19%).

4. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatad" pct. 2) lit. d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit Raportului nr.
600/04.04.2011 emis de Biroul Judetean de Informatii Fiscale, SC ... SRL a
achizitionat, in perioada 01.01.2009 — 30.06.2010, bunuri si servicii in valoare
totala de ... lei (... 1ei/2009 + ... lei/2010), cu TVA aferenta in suma de ... lei (...
lei/2009 + ... lei/2010).

In urma verificarii dosarului fiscal aflat la Administratia Finantelor
Publice ..., organele de control au constatat ca societatea a depus cu
intarziere declaratii fiscale (D100, D102, D300, D394) la organul fiscal teritorial
pentru perioada septembrie 2008 — iunie 2010, iar din consultarea acestora Si
a documentelor prezentate a reiesit faptul ca aceasta nu a declarat achizitiile
la care s-a facut referire si nici nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca lipsa de evidente si
documente privind situatia bunurilor la care s-a facut referire mai sus,
coroborata cu faptul ca bunurile respective nu au fost regasite faptic (pe teren)
in patrimoniul societatii au impus solutia fiscala determinata de o valorificare a
acestor marfuri.

Avand in vedere cele redate anterior, organele de control, in baza
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prevederilor art. 67 din Codul de procedura fiscala, au procedat la stabilirea,
prin estimarea bazei impozabile pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2010 a
taxei pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in baza
prevederilor art. 137 si 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este in
cuantum de ... lei.

5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. lll lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2) lit. e)

Organele de control, Tn urma analizei documentelor prezentate de
catre S.C. ... S.R.L, au retinut ca, in lunile martie gi mai 2007, precum si in
perioada iulie — decembrie 2008, a realizat venituri in suma de ... lei, aferente
vanzarilor de produse alimentare, care nu au fost evidentiate in contabilitate,
In perioada amintita.

Ca urmare, organele de control au procedat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei (... lei/trim 111 2008 + ... lei/trim
IV 2008).

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in cuantum
de ...lei (... lei+ ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), in timpul controlului organele de
inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 si art. 120"1
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, au stabilit Tn sarcina unitatii accesorii
bugetare in suma totala de ... lei din care: majorari de intarziere/dobanzi in
suma de ... lei, calculul detaliat al acestora fiind redat in Anexa nr. 4 la raportul
de inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, n raport cu actele normative in vigoare in perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la aspecte de nelegalite ale Deciziei de impunere nr.
..., Invocate de petentd

Referitor la acest aspect petenta sustine ca datorita modalitatii in
care organele de control au procedat in speta, se impune desfiintarea deciziei
de impunere, deoarece controlul fiscal s-a ihcheiat cu nesocotirea unor norme
imperative a caror ncalcare atrage nulitatea absoluta a actului administrativ
fiscal.

Astfel, petenta sustine ca au fost incalcate prevederile art. 105 alin.
(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza ca reverificarea unui agent economic pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de impozit, cu exceptile strict prevazute Tn actul normativ
mentionat, este interzisa.

Organele fiscale au mai efectuat o inspectie fiscala la societate ce
s-a concretizat in emiterea Deciziei de impunere nr. ..., emisa in baza RIF nr.
..., perioada verificata fiind 01.07.2006-30.06.2008.

In decizia de impunere atacatd, verificdrile au vizat perioada
01.01.2007 - 30.06.2010, fiind astfel suprapusa perioada verificata cu
consecinta denaturarii pe fond a rezultatului controlului.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 105 “Reguli privind
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inspectia fiscald” alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

"(3) Inspectia fiscalad se efectueaza o singura data pentru fiecare
impozit, taxa, contribufie si alte sume datorate bugetului general consolidat gi
pentru fiecare perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducétorul
inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade
daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data Tmplinirii termenului
de prescripfie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenfeazé rezultatele
acestora".

Referitor la prevederile legale anterior citate, la pct. 102.4 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, se stipuleaza urmatoarele:

"102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscald la data efectudrii inspecfiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta n
situafii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art.
94 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscald, asupra documentelor
justificative ale unui grup de contribuabili din care face parte gi contribuabilul in
cauza,

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala
efectuate la alfi contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare
referitoare la activitatea contribuabilului, ntr-o perioadd care a fost deja
supusé inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmdarire penaléd sau ale altor
organe ori institutii indreptétite potrivit legii;

d) informatfii obfinute in orice alt mod, de naturd s& modifice
rezultatele controlului fiscal anterior".

Astfel, reverificarea unui agent economic pentru aceeasi perioada
si acelagi tip de impozit nu este posibila, cu exceptia cazurilor prevazute de
art. 105 alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, anterior citat.

In speta, se retine ca Decizia de reverificare nr. ..., emisa in baza
Referatului pentru solicitarea reverificarii nr. ..., 1si are fundamentarea in
solicitarea Garzii Financiare Mures, transmisa prin Adresa nr. xxx/28.06.2010,
de punere in aplicare a procedurilor impuse de reglementarile si dispozitiile in
materie, aferente aspectelor vizate de catre Procesul - verbal nr.
xxx/25.06.2010 intocmit de catre comisarii Garzii financiare, care se refera la
efectuarea de catre societate a unor operatiuni fara respectarea dispozitiilor
legale Tn materie.

Din continutul referatului sus-mentionat se retine ca taxa pe
valoarea adaugata a fost verificata pentru perioada 01.04.2008 - 30.06.2008,
aceasta perioada suprapunandu-se cu perioada supusa verificarii de organele
de control cu ocazia inspectiei fiscale finalizate prin incheierea Raportului de
inspectie fiscala nr. ... si a Deciziei de impunere nr. ....

In solutionarea contestaiei se retine ca organele de control din
cadrul Garzii Financiare Mures au constatat ca stocul de marfa aferent lunii
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lunie 2008 nu mai exista, acesta fiind consumat si instrainat, constatarile
respective constituindu-se in elemente suplimentare, care au influenta asupra
rezultatului inspectiei fiscale anterioare, motiv pentru care au solicitat
efectuarea unei inspectii fiscale in vederea stabilirii Tn Tntregime a obligatiilor
fiscale datorate de societate ca urmare a aspectelor vizate prin Procesul-
verbal nr. xxx/25.06.2010.

Avand in vedere ca reverificarea a fost efectuata de organele de
inspectie fiscald in urma solicitarii facutd de Garda Financiara Mures, cazul
societatii regasindu-se n cazuistica situatiei prevazuta de pct .102. lit. ¢) din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004 mai sus citat, sustinerile
petentei nu pot fi luate Tn considerare in solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia actul
administrativ atacat este lovit de nulitate absoluta, pe motiv ca in cuprinsul
acestuia nu au fost facute mentiuni cu privire la obiectul actului administrativ
fiscal si la audierea contribuabilului, se retin urmatoarele:

In urma verificarii efectuate de organele de specialitate din cadrul
D.G.F.P. - Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. din ..., au
fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia de impunere nr. ...
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala a fost emisa prin intermediul mijloacelor
informatice, Tn conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscalgd". La
art. 4 din acest ordin se stipuleaza ca: ,Formularul "Decizia de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspecfia fiscalg" se
completeaza conform instrucfiunilor prevazute in anexa nr. 2”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obiectul actului administrativ fiscal
atacat, organele de inspectie fiscala au respectat intocmai prevederile
mentionate la lit. e), pct. 2.1.1 din instructiunile de completare a formularului
"Decizia de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite
de inspectia fiscalgd", completand céate un tabel (cu informatii referitoare la
denumirea obligatiei fiscale principale de plata, perioada verificata/perioada
pentru care s-au calculat obligatii fiscale accesorii, baza impozabila stabilita
suplimentar, valoarea totala a sumelor stabilite suplimentar de catre inspectia
fiscala pentru impozitul, taxa, contributia, care a facut obiectul inspectiei
fiscale) pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar si accesoriile
aferente.

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a lipsei din decizia
de impunere atacata, a mentiunilor privind audierea contribuabilului, se retine
ca, formularul deciziei de impunere atacate (emisa prin intermediul mijloacelor
informatice, aga cum s-a aratat mai sus) nu prevede o asemenea informatie.
Oricum, lipsa acesteia nu ar fi atras nulitatea deciziei, acest element
neregasindu-se intre cele enumerate la art. 46 “Nulitatea actului administrativ
fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata.
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Referitor la sustinerea petentei ca organele de inspectie fiscala au
efectuat verificari exclusiv asupra documentelor la care se face referire, fara a
solicita minime explicatii Tn legatura cu operatiunile comerciale supuse
verificarii, iar apoi invitand doar formal contribuabilul la discutia finala pentru a
lua act de obligatile stabilite in mod unilateral, societatea considera ca
reprezinta o incalcare a drepturilor legitime, respectiv prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare, se retin precizarile organelor de inspectie
fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiilor nr. ...,
inregistrat la D.G.F.P. - Mures sub nr. ..., potrivit carora, reprezentantul
contribuabilului, prin documentul inregistrat la SC ... SRL sub nr. x/26.05.2011
"Ingtiintare pentru discutia finald", a fost convocat pentru a participa la discutia
finala, acesta fiind de acord cu obligatiile fiscale suplimentare. De asemenea,
organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in timpul inspectiei fiscale, au
purtat discutii atat cu reprezentantul societatii cat si cu reprezentantii firmei de
contabilitate care au condus evidenta contabila.

Ca urmare, sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei.

2. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspectie fiscald la
Cap. Il pct. 2 "Taxa pe valoarea addugatd" lit. a)

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, SC ...
SRL a efectuat lucrari de investitii, la un imobil (Bodega cu teren aferent, situat
in loc. ..., str. ..., nr. ...), achizitionat in baza facturilor fiscale nr. xxx/25.07.2005
si nr. xxx/25.07.2005 de la SC ... SRL ..., la valoarea de ... lei, cu TVA aferenta
in suma de ... lei, Tnregistrand pe contul 231 ,Imobilizari corporale in curs de
executie”, suma de ... lei.

In luna martie 2007, SC ... SRL a inregistrat in debitul contului 212
"Constructii" suma de ... lei in corespondenta cu contul 231 ,Imobilizari
corporale in curs de executie”.

Imobilul in cauza a facut obiectul unei actiuni in instanta,
promovata de SC ... SRL, in speta, in 21.07.2008 s-a pronuntat Judecatoria
Sighigoara care a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare —
cumparare, iar Tribunalul Comercial Mures, in data de 15.06.2009 a mentinut
sentinta judecatoriei. Potrivit celor sustinute de catre imputernicitului societatii,
datorita situatiei de fapt, SC ... SRL nu a mai desfasurat activitate in imobilul
respectiv incepand cu luna ianuarie 2009.

Avand in vedere aspectele redate anterior, intrucat o perioada
imobilul respectiv a fost utilizat in interesul societatii, organele de control au
procedat la ajustarea TVA, taxa pe valoarea adaugata nedeductibila stabilita
fiind Tn suma de ... lei.

Prin contestatia formulata, petenta sustine ca 1in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nu se prezinta modul de calcul al ajustarii
efectuate.

In solutionarea contestatiei , se retine ca, din analiza Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. xxx, ce reprezinta titlu de creanta pentru diferentele suplimentare
constand in taxa pe valoarea adaugata, precum si a Raportului de inspectie
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fiscala nr. ..., organele de inspectie fiscala nu au prezentat modul de
determinare a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de ...
lei, si nu au precizat temeiul de drept in baza caruia au stabilit debitul
suplimentar constand n taxa pe valoarea adaugata.

in drept, la art. 4 din Ordinul M.F.P. nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligafile fiscale
suplimentare de platg stabilite de inspecfia fiscald", se stipuleaza:

"art. 4 Formularul "Decizia de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald" se completeazd conform
instructiunilor prevézute in anexa nr. 2."

Referitor la completarea formularului, punctul 2.1.3 "Temeiul de
drept” din Instructiiunile de completare a formularului, precizeaza:

"2.1.3 "Temeiul de drept": se va inscrie detalintlar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a atidui, a celorlalte elemente
prewizute de lege, cu prezentarea coaastextului de lege pentru cazul constatat.
Temeiul de drept se va inscrie atat pentru obleggéiscalz principali, catsi pentru
accesoriile calculate la aceasta.

Informaiile prewizute la pct. 2.1.1, 2.1.4 2.1.3 se vor completa pentru
flecare impozit, tax sau contribvie pentru care s-au constatat difererde obligai
fiscale si/sau accesorii aferente acestora. In cazurile #meclegea permitgi existi
constafiri, se pot inscrie obligd fiscale accesorii, dra ca organele fiscale as
stabileasé o obligaie fiscali principaki suplimentad. In acest caz, in coloana 4
"baza impozabil stabilitz suplimentar" se va inscrie obliga fiscak: principali
stabilitz suplimentar de plat pe o anumit perioadi, chiar da@ in perioadele
urmagtoare aceasta s-a anulat."

Din cele de mai sus, reiese ca, organele de inspectie fiscala aveau
obligatia precizarii, In decizia de impunere, care reprezinta titlu de creanta
susceptibil de a fi contestat, temeiul de drept aplicabil faptei contestate.

In aceste conditii, se retine ca organele de inspectie fiscala nu gi-
au intemeiat pe text si articol de lege masura de ajustare a taxei pe valoarea
adaugata aferenta investitiilor efectuate la imobilul situat in localitatea ..., str.
ey N

Asadar, raportat si la dispozitile art. 213 alin. (1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

"art. 213 Solufionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face Tn raport de sustinerile pdartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea gi de documentele existente la dosarul
cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii"

organele de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de
a se pronunta asupra legalitatii stabilirii obligatiilor suplimentare in sarcina
petentei.

in ceea ce priveste faptul ca, in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala nu se prezinta modul de calcul al ajustarii efectuate de organele de
inspectie fiscala, se retine ca, in cuprinsul actului de control, nu se prezinta
modul de calcul al ajustarii, intrucat, dupa cum afirma organele de inspectie
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fiscala n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... inregistrat la
D.G.F.P. - Mures sub. nr. xxx/19.07.2011, acest fapt s-a datorat unor
probleme informatice de preluare a modului de calcul in raportul de inspectie
fiscala.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in speta, sunt incidente
prevederile art. 216 "Solutii asupra contestatiei" alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
conform carora: "Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”.

Ca urmare se va proceda la desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala in ceea
ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
actul administrativ atacat, sa procedeze la reanalizarea starii de fapt fiscale in
ceea ce priveste ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta investitiilor
efectuate de societate la imobilul situat in loc. ..., str. ..., nr. ..., tin@nd cont de
prevederile legale aplicabile in speta.

La reverificare se vor avea in vedere dispozitile art. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1050/2004, respectiv ale pct. 11.6 si pct. 11.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011, actele normative in vigoare
si cele retinute Tn prezenta decizie.

3. Referitor la constatarile redate in_raportul de inspectie fiscald la
Cap. lll lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2) lit. b

Organele de inspectie fiscala au retinut ca aspectul ce vizeaza
constatarea Garzii financiare, referitoare la necolectarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta unor bunuri constatate lipsa in gestiune, impune stabilirea
taxei pe valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei.

Intrucat, in luna iunie 2010, in baza Procesului verbal de
inventariere nr. 1/2010, SC ... SRL a procedat la colectarea TVA in suma de ...
lei aferenta unei parti din stocul de marfa evidentiat in soldul contului 371
“Marfuri” din balanta de verificare intocmita pentru luna iunie 2008, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca obligatie suplimentara de plata la buget TVA
in cuantum de ... lei (... lei — ... lei).

Referitor la constatarea stocului lipsa n gestiune la o data
anterioara controlului efectuat de Garda financiara, petenta sustine ca
impozitarea stocului la luna iunie 2008 nu are nici o relevanta pentru stabilirea
de fapt fiscala.

Prin Procesul verbal nr. yyy/25.06.2010 intocmit de Garda
Financiara, comisarii garzii financiare au constatat lipsa stocului de marfa;
intrucat societatea nu a prezentat actele contabile incheiate la zi la data
controlului, acestia au procedat la impozitarea stocului la luna iunie 2008,
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fiscalizand un stoc de marfa fara a fi luate in considerare miscarile acestuia
timp de 2 ani.

De asemenea, petenta sustine ca, la data de 31.12.2008 stocul de
marfa era de ... lei, la data de 31.12.2009 stocul a fost de ... lei, iar la data de
30.06.2010 stocul a fost 0, deoarece marfa a fost autoimpusa la data de
30.06.2010 prin procesul verbal de inventariere nr. 1.

In ceea ce priveste acest aspect, se retine ca la dosarul
contestatiei nu a fost anexat documentul la care fare referire petenta.

Totodata, petenta mentioneaza ca vanzarile din perioada iulie
2008 — iunie 2010 nu au fost luate in considerare.

Referitor la aceste sustineri, se retine ca organele de inspectie
fiscala, Tn referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nu s-au
pronuntat cu privire la sustinerile petentei.

Intrucat, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei nu
reies motivele de fapt pentru care organele de inspectie fiscala au colectat
taxa pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfa considerat lipsa la luna
iunie 2008, n conditiile n care comisarii Garzii financiare au efectuat controlul
in luna iunie 2010, mai mult, in actul de control incheiat de organele de
specialitate ale D.G.F.P. - Mures, pentru perioada 01.07.2006 - 30.06.2008,
nu s-a facut nici o referie la lipsa stocului de marfa din gestiunea SC ... SRL,
organul de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea colectarii taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfa
evidentiat Tn balanta de verificare Tntocmita pentru luna iunie 2008, considerat
ca fiind stoc lipsa in gestiune la data de 30.06 2008.

Tinand cont de cele mentionate anterior, in speta, sunt incidente
prevederile art. 216 "Solutii asupra contestatiei" alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
conform carora: "Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare".

Ca urmare se va proceda la desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr. ... privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala in ceea
ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit
actul administrativ atacat, sa procedeze la reanalizarea starii de fapt fiscale Tn
ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de
marfa considerat ca fiind lipsa din gestiune.

4. Referitor la constatérile redate in raportul de inspectie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatd" pct. 2) lit. )

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
aprilie 2007 — iunie 2008, societatea a inregistrat in contul 231 “Imobilizari
corporale in curs de executie” achizitii de bunuri destinate unor lucrari de
investitii la imobilul situat in loc. ..., str. ..., nr. ..., in suma totala de ... lei.

De asemenea organele de control au retinut ca, in perioada
lanuarie 2009 - iunie 2010, societatea, prin nota contabila 611 = 471, a
inregistrat pe cheltuieli, cont 611 "Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile” suma
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totala de ... lei (... lei in anul 2009 si ... lei in anul 2010) fara a prezenta la
control suportul documentar aferent - facturi, devize de lucrari, receptii etc.

Prin Sentinta civila nr. xx/21.07.2008 pronuntata de Judecatoria
Sighisoara si Decizia nr. xx/15.06.2009 pronuntata de Tribunalul Comercial
Mures, s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare - cumparare
a imobilului situat in ..., str. ..., nr. ..., judet Mures (contract prin care societatea
supusa verificarii a achizitionat bunul respectiv); ca urmare societatea, prin
procesul verbal din data de 15.06.2009, a scos din evidenta imobilului aflat in
litigiu, Tmpreuna cu terenul aferent.

Avand in vedere cele redate anterior, organele de control au retinut
ca, aceste aspecte au efect in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada ianuarie 2009 - iunie 2010, respectiv au retinut ca societatea
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei (... lei
X 19%) in trim. Il 2010.

In sustinerea contestatiei, petenta precizeaza ca aceste cheltuieli
au fost considerate investitii, iar la cedare trebuie facuta ajustare conform legii,
fara a fi facuta vreo ajustare, organele de control au considerat ca acestea nu
au fost aferente realizarii de venituri.

De asemenea, societatea sustine ca, in perioada 2007-2008, a
efectuat alte cheltuieli de ntretinere care nu sunt de natura unei modernizari.
Aceste cheltuieli au fost imputate Tn rezultatul exercitiului in perioada ianuarie
2009 - iunie 2010, in perioada Tn care firma a fost activa din punct de vedere
fiscal. Colectarea cheltuielilor s-a facut initial n contul 231 "Investifii in curs".
Modul de clasificare a operatiunilor contabile initial a fost modificat la data de
01.01.2009 cand s-a stabilit natura cheltuielilor si a Tnceput decontarea
cheltuielilor. Unele facturi nu au ca destinatie imobilul ce a fost cedat.

in solutionarea contestatiei se retine ca, organele de inspectie
fiscala nu au precizat temeiul de drept in baza caruia au colectat taxa pe
valoarea adaugata in cuantum de ... lei, determinata prin aplicarea cotei de
19% asupra sumei de ... lei, inregistrata in contul 611 “Cheltuieli cu
intrefinerea si reparatfiile”.

De asemenea, se retine ca, din constatarile organele de inspectie
fiscala nu rezulta motivele de fapt pentru care, achizitile de bunuri efectuate
de societate n perioada aprilie 2007 - iunie 2008, au efect In ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata datorata pentru perioada ianuarie 2009 - iunie
2010.

In situatia SC ... SRL, potrivit constatarilor organelor de control,
bunurile achizitionate de societate, au fost destinate unor lucrari de investitii la
imobilul situat in loc. ..., str. ..., nr. .... Intrucét, societatea a pierdut dreptul de
proprietate asupra imobilului respectiv, deci bunul de capital si-a Tncetat
existenta in cadrul activitatii economice a societatii, in speta sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la ajustarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, Tn situatia in care bunurile de capital nu mai sunt utilizate Tn
scopul operatiunilor taxabile ale societatii, bunul gi-a incetat existenta in cadrul
activitatii unitatii, legislatia fiscala prevede un mecanism specific de ajustare a
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dreptului de deducere exercitat in momentul achizitiilor, in favoarea statului,
respectiv in favoarea contribuabilului cand bunurile pentru care dreptul de
deducere nu a fost exercitat sau a fost limitat initial, sunt folosite ulterior pentru
realizarea de operatiuni taxabile, mecanismul ajustarii fiind prevazut de art.
149 alin. (2) - (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codului fiscal, respectiv de
pct. 54 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

In contextul considerentelor anterior prezentate, fintrucat, din
constatarile redate Tn actele atacate nu rezulta motivele de drept pentru care
organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta investitiilor
efectuate la imobilul situat in localitatea ..., str. ..., nr. ..., organul de
solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta cu privire la legalitatea
colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prin urmare, in speta sunt incidente prevederile art. 216 "Solutii
asupra contestatiei" alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, mai sus citat.

Potrivit prevederilor pct. 11.5, pct. 11.6. si pct. 11.7. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011:

“11.5. Tn situatia In care se pronuntd o solutie de desfiinfare totals
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada i
acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tn sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi
contestat potrivit legii”.

Avand in vedere cele anterior mentionate, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia
fiscalda Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
urmand ca o alta echipa de control decéat cea care a incheiat actul de control
atacat sa procedeze la o noua verificare, avandu-se in vedere dispozitiile art.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004.

5. Referitor la constatérile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatad" pct. 2) lit. d)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit Raportului nr.
xxx/04.04. 2011 emis de Biroul Judetean de Informatii Fiscale, SC ... SRL a
achizitionat, in perioada 01.01.2009 — 30.06.2010, bunuri gi servicii in valoare
totala de ... lei (... 1ei/2009 + ... lei/2010), cu TVA aferenta in suma de ... lei (...
lei/2009 + ... lei/2010).

In urma verificarii dosarului fiscal aflat la Administratia Finantelor
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Publice ..., organele de control au constatat ca societatea a depus cu
intarziere declaratii fiscale (D100, D102, D300, D394) la organul fiscal teritorial
pentru perioada septembrie 2008 — iunie 2010, iar din consultarea acestora $i
a documentelor prezentate a reiesit faptul ca aceasta nu a declarat achizitiile
la care s-a facut referire si nici nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca lipsa de evidente si
documente privind situatia bunurilor la care s-a facut referire mai sus,
coroborata cu faptul ca bunurile respective nu au fost regasite faptic (pe teren)
in patrimoniul societatii au impus solutia fiscala determinata de o valorificare a
acestor marfuri.

Avand in vedere cele redate anterior, organele de control, in baza
prevederilor art. 67 din Codul de procedura fiscala, au procedat la stabilirea,
prin estimarea bazei impozabile pentru perioada ianuarie 2009 — iunie 2010, a
taxei pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in baza
prevederilor art. 137 si 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, este in
cuantum de ... lei.

6. Referitor la constatdrile redate in raportul de inspecfie fiscala la
Cap. Il lit. B "Taxa pe valoarea addugatad" pct. 2) lit. e)

Organele de control, Tn urma analizei documentelor prezentate de
catre S.C. ... S.R.L, au retinut ca, in lunile martie gi mai 2007, precum si in
perioada iulie — decembrie 2008, a realizat venituri in suma de ... lei, aferente
vanzarilor de produse alimentare, care nu au fost evidentiate in contabilitate,
In perioada amintita.

Ca urmare, organele de control au procedat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei (... lei/trim 111 2008 + ... lei/trim
IV 2008).

Intrucat aspectele constatate cu ocazia controlului , redate
anterior la pct. 5 si 6 din considerentele prezentei decizii, ar putea  intruni
elementele constitutive ale infrac  tiunii prev azute de art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
organele de inspec tie fiscal a din cadrul D.G.F.P. Mure g - Activitatea de
Inspec tie Fiscal a au intocmit Procesul-verbal nr. 6/26.05.2011, iar  prin
adresa nr. 1273/14.06.2011 au formulat Sesizare pen ala catre Parchetul
de pe lang a Tribunalul Mure s.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
... lei (... lei + ... lei), constatari redate anterior la pct. 5 si 6, organele de
inspectie au stabilit in sarcina unitatii accesorii, care potrivit adresei nr.
1273/14.06.2011 prin care au fost sesizate organele de cercetare penala, sunt
in cuantum total de ... lei, din care: ... lei majorari de intarziere/dobanzi si ... lei
penalitati de intarziere, calculate in baza prevederilor art. 119 — 120 si 120°1
alin. 2 lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, la art. 9 lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, se stipuleaza urmatoarele:
“Constituie infracfiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
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inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la Tndeplinirea obligafiilor fiscale. [...]

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operafiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate."

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile efectuate de
organele de control asupra wunor finscrisuri $i operatiuni care prin
neinregistrarea lor in evidentele contabile si fiscale au condus la diminuarea
nejustificata ori neplata obligatiilor fiscale ale S.C. ... S.R.L., aspecte despre
care, asa cum s-a aratat in continutul prezentei decizii, au fost sesizate
organele in drept, constatam ca numai in functie de stabilirea naturii faptelor
savarsite, se poate asigura solutionarea legala si temeinica a contestatiei.

In consecintd, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la operatiunile derulate, determina adoptarea unor solutii
diferite in ceea ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite
prin actul atacat. Cu alte cuvinte, intre obligatiile bugetare stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...,
contestate de societate, si cercetarile care se efectueaza in dosarul penal
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei in
procedura administrativa.

Prioritate de solutionare Tn speta o au organele de cercetare
penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei potrivit
principiului de drept “penalul fine in loc civilul“, respectiv art. 22 din Codul de
procedura penala, republicat, care, in legatura cu autoritatea hotararii penale
n civil si efectele hotararii civile in penal, precizeaza urmatoarele:

“Hotédrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru

judecat n fafa instantei civile care judecd actiunea civild, cu privire la existenfa
faptei, a persoanei care a savargit-o gi a vinovétiei acesteia.
Hotararea definitivd a instanfei civile prin care a fost solufionatéd actiunea civilg
nu are autoritate de lucru judecat in fafa organului de urmérire penald si a
instantei penale, cu privire la existenfa faptei penale, a persoanei care a
savarsit-o gi a vinovatiei acesteia”.

Prin urmare, in ceea ce priveste obligatile fiscale mai sus
mentionate Tn suma totala de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
in speta sunt incidente prevederile art. 214 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin
decizie motivat &, solu fionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen fa indicilor s &vargirii unei
infrac fiuni a c arei constatare ar avea o inraurire hot a&ratoare asupra
solu fiei ce urmeaz & sa fie dat a in procedur a administrativ a;

[-]

(3) Procedura administrativa este reluata la Tinceta rea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, la

http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 16




pct.10.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, se stipuleaza ca “Daca prin decizie se suspenda solutionarea
contestatiei pana la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, in condifiile art. 213 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupéd incetarea definitiva i
irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie
doveditd de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmdarire penalé
trebuie Tnsofitd de rezolufia motivatd, atunci cand suspendarea a fost
pronuntaté pana la rezolvarea cauzei penale.”

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mureg - Activitatea de
Inspectie Fiscala la Cap. Il Taxa pe valoarea addugata lit. d) si e) din Raportul
de inspectie fiscala nr. ... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
..., potrivit carora societatea nu a inregistrat in contabilitate toate operatiunile
comerciale efectuate.

Aceste fapte ar putea intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, aspecte despre care, asa cum s-a aratat in
continutul prezentei decizii, au fost sesizate organele de urmarire abilitate
pentru efectuarea cercetarilor ce se impun.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca ancheta penala este
in masura sa stabileasca realitatea constatarilor organelor de inspectie fiscala.

intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., contestate de S.C. ...
S.R.L si stabilirea caracterului infractional al faptei de neinregistrare a unor
operatiuni exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei in procedura administrativa.

Avand in vedere aspectele prezentate si principiul de drept potrivit
caruia “accesorium sequitur principale“ se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, D.G.F.P. - Mures prin Biroul Solutionare
Contestatii, nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru
care se va suspenda, solu fionarea contesta fiei in ceea ce prive gte
obliga tiile fiscale in sum & total & de ... lei, compusa din ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand majorari/dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata, ... lei reprezentand penalitati de ntarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata.

in functie de solutia pronuntatd pe latura penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar la control in
cuantum total de ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), in timpul
controlului organele de inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art. 119
si art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in
sarcina unitatii accesorii bugetare in suma totala de ... lei din care: majorari de
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intarziere/dobanzi in suma de ... lei, calculul detaliat al acestora fiind redat in
Anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, si penalitati de intarziere in suma
de ... lei.

Majorarile de Tintarziere/dobanzile aferente taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), obligatie fiscala ce a fost
tratata anterior in prezenta decizie la pct. 2, 3 si 4 ($i pentru care urmeaza a
se pronunta solutia de desfiintare) sunt in cuantum de ... lei (... lei stabilita la
control pentru neplata la termen a intregului cuantum al TVA stabilit
suplimentar — ... lei aferent TVA in suma de ... lei pentru care urmeaza sa fie
suspendata solutionarea contestatiei).

Penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
cuantum de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), obligatie fiscala ce a fost tratata
anterior in prezenta decizie la pct. 2, 3 si 4 (si pentru care urmeaza a se
pronunta solutia de desfiintare) sunt in cuantum de ... lei (... lei stabilite la
control pentru neplata la termen a intregului cuantum al TVA stabilit
suplimentar — ... lei aferent TVA in suma de ... lei pentru care urmeaza sa fie
suspendata solutionarea contestatiei).

Intrucat stabilirea majorarilor de Tintarziere/dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie n
raport cu debitul, iar Decizia de impunere nr. ..., urmeaza a fi desfiintata partial
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, se
desfiin teaza partial Decizia de impunere nr. ..., i pentru major arile de
intarziere/dobéanzile in cunatum de ... lei, respec tiv penalit atile de
intarziere in sum ade ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si
art. 210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..., pentru
suma de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
- ... lei reprezentand majoréari/dobanzi aferente taxei pe
valoarea adaugata;
- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, considerentele
prezentei decizii de solutionare a contestatiei si sustinerile petentei.
2. Suspendarea solu tionarii contesta tiei formulate de S.C. ...
S.R.L. pentru suma de ... lei, compusa din:
- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugat3;
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- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata;
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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