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DECIZIA nr. 276 /08.10.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. .X. S.A. din loc..X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.907079/22.03.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X., prin adresa nr..X./18.03.2010,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X./22.03.2010 cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A. cu
sediul in localitatea .X., str.X, nr.2, jud.X, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr.X/2005, avand cod unic de inregistrare X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./29.01.2009, intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./29.01.2009, incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie fiscala, prin
care s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei
si s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, din
care societatea contesta suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr..X./29.01.2010, respectiv 10.02.2010, potrivit datei confirmarii de primire
eliberata de Oficiul postal si de data inregistrarii contestatiei la Directia
generala a finantelor publice .X., respectiv 05.03.2010, asa cum rezulta din
stampila registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. X .X. S.A. contesta Decizia de impunere
nr..X./29.01.2010, emisa de organele de inspectie fiscala ale Directiei
generale a finantelor publice .X., precizdnd urmatoarele:

»oumele respinse la rambursare sunt sume reprezentand TVA
corelativ unor achizitii de bunuri provenind de la S.C. .X. S.A. .X. si S.C. . X.
S.A. .X.. Organul de control a apreciat ca aceste bunuri, unele dintre ele
provenite din dezmembrari de utilaje au fost supraevaluate gi in consecinta,
au formulat plangeri penale, pentru savérgirea unor infractiuni economice
(Dosar .X.2008, .X.2008 aflate pe rolul Parchetului de pe ldnga Judecatoria
X7

Societatea precizeaza ca solicitarea taxei pe valoarea adaugata
aferentd achizitiei de piese, a fost formulata intrucat indiferent de unde
proveneau aceste piese si de valoarea lor de achizitie initiala, acestea erau
de stricta necesitate activitatii si au fost valorificate prin ,inglobarea” lor in
instalatii, instalatii ce au trecut de faza probelor tehnologice, fiind date in
functiune la data de 30.10.20009.

Societatea considera ca optiunea ,de a achizitiona o piesd noué
la un pret de 3 ori, 10 ori mai mare, sau o pieséa veche, dar functionala, la un
pret mai mic”, apartine managementului societatii, iar ,aprecierea organului
fiscal nu are nicio relevanta in contextul cand cel ce face o astfel de apreciere
nu are o pregétire tehnica de specialitate”, in sensul ca acesta nu ,putea sa
se pronunte asupra elementelor tehnice privind utilizarea bunurilor
achizitionate, respectiv daca acel bun dezmembrat care a fost utilizat”, ,a fost
intradevér necesar si ce valoare de achizitie ar fi avut un bun similar, nou”, iar
sintagma din norma invocata de organul de control cu privire la dreptul de
apreciere, potrivit art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.6 din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, ,nu poate fi valabila”,
atata vreme céat acesta nu a avut in vedere ,ansamblul relatiilor tehnico-
economice asupra cdrora nu s-a pronuntat si nu le-a analizat” si nu a facut
dovada ca a utilizat mijloacele de proba prevazute la art.48 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

S.C. .X. .X. S.A. pune ,in discutie buna credinta a autoritatii in
raport cu cel care este contribuabil” si precizeaza ca tocmai norma invocata
ca temei de drept a fost incalcata de organele de inspectie fiscala, intrucat
invocarea art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ,a fost facuta
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avéand in vedere doar prima parte a propozitiei”, respectiv ,la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritéatile fiscale
pot s& nu ia in considerare o tranzactie”, ,faré sa mai aiba in vedere si restul
propozitiei care spune in ce conditi nu poate fi luatéd in considerare o

franzactie, respectiv aceea ,...care nu are un scop economic...”

Societatea apreciaza ca a fost un abuz ,sesizarea penala
formulatad de functionari din cadrul D.G.F.P. .X., ce au generat cele doué&
dosare penale”, iar pentru dosarul de contencios nr.X/103/2008 al
Tribunalului .X., a avut loc o expertiza contabila, ,necontestata de niciuna
dintre parti deci inclusiv D.G.F.P. .X., care a stabilit cd nu au fost incélcate
normele de conduita fiscala de cétre societate’.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei,
aferenta achizitilor de pompe furnizate de S.C. .X. S.A. .X., societatea
precizeaza ca organele de inspectie fiscala, in mod fals sustin ca au fost
incalcate prevederile art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal si pct.46 din H.G. nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
fiscal, intrucéat detine factura fiscala valabila pentru bunul respectiv, emisa de
0 persoana impozabila.

Societatea considera ca ,acelagi tip de motivare exista si pentru
refuzul la rambursare a TVA provenind de la bunurile achizitionate si de la
S.C. . X. S.A X7, si mentioneaza ca ,in mod nelegal pentru bunurile
achizitionate de la S.C. .X. S.A. .X. s-a invocat suplimentar faptul c& am fi
cumparat deseuri”, ,si nu comporta TVA”, intrucat pe facturi se precizeaza ,in
mod cat se poate de clar, ca aceste componente sunt piese de schimb si nu
deseuri, mai mult decét atat este nominalizat fiecare reper in parte”, astfel ca

este ,obligatorie mentionarea TVA”.

S.C. .X. .X. S.A. mentioneaza ca a respectat prevederile art.13 si
art.43 din Legea contabilitati nr.82/1991 si precizeaza ca ,in raportul de
inspectie fiscala, organul de control nu a justificat norma legalé care califica o
pieséd dezmembrata ca fiind in mod automat deseu.”

Societatea considera ca ,procesul verbal contestat sub aspectul
refuzului de recunoastere a dreptului nostru de rambursare a TVA, in suma
de .X. lei TVA, aferent achizitiilor noastre de bunuri de la S.C. . X. S.A. . X. i
S.C. . X. S.A. . X este nelegal, iar decizia de impunere este incorecta, intrucat
nu este recunoscut dreptul nostru de rambursare a unui TVA de .X. lei.”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./29.01.2010 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./29.01.2010, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., au
constatat urmatoarele:
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Inspectia fiscala a fost initiata ca urmare a depunerii deconturilor
cu suma negativa a TVA, cu optiune de rambursare, aferente perioadei
01.02.2007-31.12.2007 de catre S.C. .X. .X. S.A., precum si a Sentintei civile
nr.X./CF din data de 16.07.2009 emisa de catre Tribunalul .X. Sectia
Comerciala si Contencios Administrativ prin care s-a hotarat: ,Admite cererea
pentru obligarea paratelor la solutionarea cererilor de rambursare TVA si
obliga paratele Administratia finantelor publice a oragului .X. si Directia
generala a finantelor publice .X. s& solutioneze cererile reclamantei de
rambursare a TVA aferente perioadei februarie-decembrie 2007”.

Perioada supusa verificarii: 01.02.2007-31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
in luna februarie 2007, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X./ lei
aferenta achizitiilor de pompe de la S.C. .X. S.A. .X., pompe ce au provenit
din dezmembrari de utilaje de la Combinatul Chimic .X./, judetul .X./ gi care
au fost comercializate prin mai multe firme, aplicandu-se metoda de
supraevaluare a marfurilor si transferarea repetata a dreptului de proprietate
de la o firma la alta. Bunurile au fost achizitionate de la firme intermediare din
judetul .X., care au ca obiect de activitate valorificarea fierului vechi si nu au
fost insotite de certificate de calitate si de garantie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a dedus in luna iulie 2007, taxa pe valoarea adaugata in suma de
X.I'lei aferenta achizitiilor de schimbatoare de caldura, cuprinse in factura
nr.X/09.07.2007 emisa de S.C. .X. S.A. .X.. Bunurile facturate de S.C. .X.
S.A. X. provin de la S.C. .X./ SRL .X./ care le-a facturat catre S.C. .X./ S.R.L.
X./ la valoarea de .X./ lei din care TVA de .X./ lei. Ulterior, S.C. .X./ S.R.L.
X./ a livrat schimbatoarele de caldura catre S.C. .X. S.A. .X. cu valoarea de
X./ lei, din care TVA de .X lei. Astfel, a fost aplicatda metoda de supraevaluare
a marfurilor si transferarea repetata a dreptului de proprietate de la o firma la
alta. Pentru tranzactiile efectuate intre aceste societati, s-au formulat plangeri
penale in Dosarele de cercetare penala nr..X.2008 si nr..X.2008 aflate pe rol
la Parchetul de pe langa Judecatoria .X./ .X..

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a dedus in lunile februarie, iunie, septembrie si decembrie 2007 taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta achizitilor de piese de
schimb ce provin din dezmembrarea unor mijloace fixe din cadrul instalatiei
de uree, respectiv a doua coloane de sinteza de la S.A. . X. S.A. .X,, iar
potrivit Deciziei nr.X/22.01.2007 si Raportului de dezmembrare, fara numar si
nedatat, in urma dezmembrarii nu au rezultat subansamble si piese care sa
poata fi utilizate ca atare in procesul investitional al entitatii aflate in
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verificare. In consecintd, materialele de natura fierului vechi, nu puteau fi
valorificate la pretul facturat catre S.C. .X. .X. S.A,, iar operatiunile de acest
fel sunt supuse si masurilor de simplificare a taxei pe valoarea adaugata
(taxare inversa), conform art.160 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele constatate mai sus, in conformitate cu
prevederile art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscald nu au
acordat societatii .X. .X. S.A., dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de .X. lei, aferenta bunurilor mentionate mai sus,
intrucat societatea nu a respectat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.46 din H.G. nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de pompe de
la S.C. X. S.A. X,, pe motiv ca bunurile achizitionate au fost
comercializate prin mai multe societati prin aplicarea metodei de
supraevaluare, in conditiile in care prin contestatie S.C. .X. .X. S.A.
precizeaza ca beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere conform
art.146 din Codul fiscal.

in fapt, in lunile februarie si iulie 2007, S.C. .X. .X. S.A si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.A. .X., al caror obiect constau in
achizitia de pompe care au provenit din dezmembrari de utilaje de la
Combinatul Chimic .X./, judetul .X./.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. .X. S.A. .X., intrucat bunurile au fost comercializate
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prin mai multe firme, aplicandu-se metoda de supraevaluare a marfurilor si
transferarea repetata a dreptului de proprietate de la o firma la alta si astfel
nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a pct.46 din
H.G. nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca in mod eronat organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a aplicat metoda de
supraevaluare a marfurilor, intrucat optiunea societati nu a fost de a
achizitiona ,0 piesa noua la un pret de 3 ori, 10 ori mai mare, ci o piesa
veche, dar functionala, la un pret mai mic”, si mai mult a respectat prevederile
art.146 din Codul fiscal si ale pct.46 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

in drept, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de 01.01.2007, precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

coroborat cu prevederile pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007, care stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevdzute la pct.78. in cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.”

Fata de prevederea legala de mai sus, se retine ca exercitarea
dreptului de deducere se efectueaza in baza unei facturi in original
completata conform prevederilor art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, la art.155 alin.(5) din acelasi act normativ este
stipulat:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite
factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care
furnizorul/prestatorul nu este stabilit in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal, daca acesta din urma este persoana obligata la plata
taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este
inregistrat, conform art. 153, precum si adresa exacta a locului in care
au fost transferate bunurile, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta
parte contractanta nu este stabilita in Romania si si-a desemnat un
reprezentant fiscal in Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal
este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client
prestatorului, pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - ), lit.
h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se
identifica cumparatorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunii
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul
s-a identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia
intracomunitara in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, prevazut la art. 153 sau 153*1, al cumparatorului, in cazul
aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 125*1
alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de
mijloace de transport noi;
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) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru
fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv
taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a
sumei totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor
mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune
referitoare la prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a,
ori mentiunile "scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de
deducere”, "neimpozabila in Roméania” sau, dupa caz, "neinclus in baza
de impozitare"”;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile
art. 150 alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa”;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior,
atunci cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi
operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine ca in lunile februarie si iulie 2007,
S.C. X. X. S.A si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturile emise de S.C. .X. S.A. .X,, al
caror obiect constau in achizitia de pompe care au provenit din dezmembrari
de utilaje de la Combinatul Chimic .X./, judetul .X./.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald nu au acordat
societatii dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturile emise de S.C. .X. S.A. .X., intrucat bunurile au fost comercializate
prin mai multe firme, aplicandu-se metoda de supraevaluare a marfurilor si
transferarea repetata a dreptului de proprietate de la o firma la alta si astfel
nu au fost respectate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a pct.46 din
H.G. nr.44/2004 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel din raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de

inspectie fiscala, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei au verificat
indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu,
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impuse de legea fiscala, daca au analizat facturile de achizitie si daca
acestea contin toate informatiile prevazute de art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

De asemenea, nici din analiza Anexei nr.2 la raportul de inspectie
fiscala — ,Situatia diferentelor de TVA stabilite pentru perioada 01.02.2007-
31.12.2007” nu rezulta care au fost motivele care au condus la neacordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere ca in
aceasta anexa sunt inscrise numarul gsi data facturilor pentru care organele
de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, taxa pe valoarea adaugata aferenta si explicatii cu trimitere la
continutul documentului si furnizorul.

Mai mult, in sustinerea contestatiei, S.C. .X. .X. S.A anexeaza
facturile nr..X./29.05.2007 si nr..X./05.03.2007 emise de .X. S.A., inscrise in
anexa nr.2 mentionata mai sus, iar din analiza acestora nu rezulta care au
fost elementele constatate lipsa care au determinat organele de inspectie
fiscala sa nu acorde dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice
indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor obligatorii i
totodata cumulativ, impuse de legea fiscala privind deducerea taxei pe
valoarea adaugata, sa analizeze operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, ludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni si sa verifice daca achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
efectueze o analiza pe fiecare factura in parte pentru a se stabili cu exactitate
care sunt datele si elementele necompletate pe facturile respective, analiza
care sa conduca la concluzia ca facturile in cauza nu pot indeplini calitatea
de document justificativ.

Totodata, nu poate fi retinutd nici constatarea organelor de
inspectie fiscala, potrivit careia bunurile achizitionate de contestatoare de la
S.C. . X. S.A. X, ,au fost comercializate, prin mai multe firme, aplicandu-se
metoda de supraevaluare a marfurilor si transferarea repetata a dreptului de
proprietate de la o firma la alta. Bunurile au fost achizitionate de la firme
intermediare din judetul .X., care au ca obiect principal de activitate
valorificarea fierului vechi si nu au fost insotite de certificate de calitate si de
garantie”, intrucat potrivit Rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala din
data de 01.06.2010 pronuntata in dosarul nr..X./P/2008 de catre Parchetul de
pe langa Judecatoria .X./ .X. prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarirea
penala si neinceperea urmaririi penale fata de administratorul societatii, in
cauza fiind dispuse si efectuate: expertiza contabila, raport de constatare
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tehnico-stiintific si raport de evaluare a utilajelor, prin care s-a concluzionat
ca: ,toate tranzactiile au fost reale, utilajele si materialele in cauza au fost
livrate faptic beneficiarului S.C. .X. .X. S.R.L. .X.”, ,relatiile comerciale s-au
desfasurat in contextul economiei de piata intre societati cu capital privat’,
precum si faptul ca beneficiarii ,au fost de acord cu pretul practicat de
furnizori, piesele si utilajele livrate fiind considerate utile in fluxul tehnologic.
Fata de aceste aspecte, se va retine ca atéat inregistrarea in contabilitatea
S.C. . X. .X. S.R.L. .X. a cheltuielilor privind achizitia de pompe, subansamble
si a pieselor de schimb in cauza, céat si inregistrarea soldului negativ in
deconturile de TVA, s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta
asupra legalitatii stabilirii cuantumului de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de pompe si de schimbatoare de
caldura de la S.C. .X. S.A. .X,, motiv pentru care urmeaza sa se faca
aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./29.01.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de
catre o altd echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala
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pentru aceeasi obligatie bugetara, vizand aceeasi perioada si tinadnd cont de
considerentele prezentei decizii.

2). Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. .X. .X. S.A. dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de piese de
schimb de la S.C. .X. S.A. .X. pe motiv ca bunurile achizitionate
reprezinta in fapt deseuri pentru care societatea avea obligatia aplicarii
masurilor de simplificare, in conditiile in care prin contestatie,
societatea precizeaza ca bunurile respective sunt piese de schimb care
provin din dezmembrari si nu deseuri.

in fapt, in lunile februarie, iunie, septembrie si decembrie 2007,
S.C. .X. X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarera
adaugata in suma de .X. lei, inscrisa in facturi emise de S.C. .X. S.A. .X.
reprezentand achizitii de piese de schimb care provin din dezmembrari de
mijloace fixe din cadrul instalatiei de uree, respectiv a doua coloane de
sinteza.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
bunurile achizitionate de S.C. .X. .X. S.A. reprezinta deseuri pentru care se
aplica masurile de simplificare, motiv pentru care nu au acordat societatii
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata potrivit art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatie, societatea precizeaza ca bunurile respective
sunt piese de schimb care provin din dezmembrari si nu deseuri.

in drept, art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
01.01.2007, prevede:

»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5).

Totodata, art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.a) alin.(3) si alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu 01.01.2007, precizeaza:

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin.(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati
in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora
se aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din
valorificarea acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare; [...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la
alin. (2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”,
fara sa inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori,
beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o evidentiaza atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru
operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre
furnizor gi beneficiar. [...]

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa” in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza Ila alin.(2),
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea
"taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la
alin.(3).”

coroborat cu prevederile pct.82 alin.(1) alin.(6) alin.(9) alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2007,
care stipuleaza:

»82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art.160 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a
taxarii inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa
fie persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din Codul
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fiscal, si operatiunea in cauza sa fie taxabila. Masurile de simplificare se
aplica numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este
definit la art. 125”2 din Codul fiscal. [...]

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrator este
denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe
valoarea adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata
taxei catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile
pentru orice alte situatii in care se aplica taxare inversa. [...]

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege
va fi sanctionata de organele fiscale prin obligarea
furnizorilor/prestatorilor gi a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor gi
aplicarea taxarii inverse conform prevederilor din prezentele norme.

(10) in situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160
alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile
prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si
inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele
perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la rdandurile de
regularizari. [...]”

Din interpretarea prevederile legale precizate mai sus, se retine
faptul ca beneficiarul, inregistrat ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
obligatia sa aplice masurile de simplificare pentru deseurile gi resturile de
metale feroase si neferoase, precum si materiile prime secundare rezultate
din valorificarea acestora, sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre
furnizor si sa indeplineasca obligatiile prevazute de autolichidarea taxei pe
valoarea adaugata. Totodata, in situatia in care organele fiscale competente,
cu ocazia verificarilor efectuate, constatda ca pentru bunurile prevazute la
art.160 alin.(2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare
prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin
contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile 4426 ,TVA deductibila” =
4427 ,TVA colectata” si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de regularizari.

De asemenea, O.U.G nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, republicata, defineste notiunile de deseu si valorificare,
astfel:

“Degeu - orice substanta sau orice produs din categoriile
prevazute in anexa nr. 1, pe care detinatorul nu il mai utilizeaza sau pe
care are intentia ori obligatia sa nu il mai utilizeze.”

“Valorificare - orice operatiune de dezmembrare, sortare,
reciclare, taiere, maruntire, presare, balotare, topire-turnare, pretratare,
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amestec sau alta operatiune care determina schimbarea naturii sau a
compozitiei, efectuata asupra unui deseu industrial prin procedee
industriale, in vederea reutilizarii.”,

iar la anexa 1 sunt prezentate principalele categorii de deseuri si anume:

“Deseuri metalice feroase

Deseuri metalice neferoase

Deseuri de hartii-cartoane

Deseuri de sticla (sparturi de sticla)

Deseuri de mase plastice

Deseuri de cauciuc (anvelope uzate, camere de aer si articole
din cauciuc uzate)

Deseuri textile”.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr..X./29.01.2010, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca piesele de schimb ce provin din
dezmembrarea unor mijloace fixe din cadrul instalatiei de uree, respectiv a
doua coloane de sinteza de la S.C. .X. S.A. .X,, sunt materiale de natura
fierului vechi, care nu puteau fi valorificate la pretul facturat catre S.C. .X. .X.
S.A., ci doar ca deseuri, operatiuni care sunt supuse masurilor de simplificare
a taxei pe valoarea adaugata (taxare inversa).

in sustinerea contestatiei, S.C. .X. .X. S.A., anexeaza Referatul
catre Consiliul de administratie al S.C. .X. S.A. .X., semnat de directorul
tehnic, seful sectiei Il productie si responsabilul mijloacelor fixe din cadrul
S.C. . X. S.A,, din analiza caruia rezultd ca vanzarea ca piese de schimb a
unor subansamble care rezultd din dezmembrarea mijloacelor fixe din
instalatia de uree ,este mult mai eficientd decéat vénzarea ca degeuri de fier
vechi”.

De asemenea, din analiza Raportului de dezmembrare, fara
numar si nedatat, invocat de organele de inspectie fiscala, se retine ca in
urma dezmembrarii au rezultat si subansamble si piese care nu mai pot fi
utilizate ca atare, dar si piese si materiale care se pot valorifica prin vanzare
catre alte societati, astfel ca produsele rezultate in urma dezmembrarii urmau
sa fie valorificate ,prin vdnzare — ca piese de schimb sau materiale — catre
alte societéati, acolo unde este cazul si prin vdnzare ca materiale reciclabile
(deseuri) la societétile autorizate pentru desfasurarea acestei activitati.”

Se retine, totodata ca potrivit Rezolutiei de scoatere de sub
urmarire penala din data de 01.06.2010 pronuntata in dosarul nr..X./P/2008
de catre Parchetul de pe langa judecatoria .X./ .X. prin care s-a dispus
scoaterea de sub urmarirea penala si neinceperea urmaririi penale fata de
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administratorul societatii, in cauza fiind dispusa efectuarea unei expertize
contabile, prin care s-a concluzionat ca: ,S.C. .X. .X. S.R.L. .X. a receptionat
bunurile cantitativ gi valoric, intocmind note de intrare receptie si a efectuat
refuzuri sau inlocuiri de utilaje care nu prezentau caracteristici bune de
functionare.” ,S-a confirmat justetea taxei pe valoarea addugata”, ,evidentiata
in contabilitatea sintetica si raportarea identica si corecta la A.F.P. X, prin

intermediul deconturilor lunare si pe total an”.

Totodata, prin procesele verbale nr..X./25.01.2008 si
nr.X/30.01.2007, anexate in copie la dosarul cauzei, a fost verificat furnizorul
S.C. .X. S.A. .X,, iar din analiza acestora a rezultat ca S.C. .X. S.A. .X. a emis
catre S.C. .X. .X. S.A. facturile avand ca obiect piese de schimb si
subansamble, le-a evidentiat in jurnalul de vanzari, a inregistrat TVA ca taxa
colectata si a preluat-o in deconturile de TVA.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca nu
rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala au considerat ca in
urma dezmembrarii mijloacelor fixe din cadrul instalatiei de uree, respectiv a
celor doua coloane de sinteza de la S.C. .X. S.A. au rezultat doar deseuri,
respectiv materiale de natura fierului vechi, ce nu puteau fi valorificate la
pretul facturat catre S.C. .X. .X. S.A., si pentru care se aplica masurile de
simplificare a taxei pe valoarea adaugata (taxare inversa), conform art.160
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, chiar daca societatea contestatoare ar fi achizitionat
deseuri si nu a respectat in calitate de beneficiar prevederile legale expres
stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa faca
aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele de aplicare a art.160
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv sa oblige societatea la
stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, sa efectueze inregistrarea
contabila 4426 ,TVA deductibila” = 4427 ,TVA colectata” si inregistrarea in
decontul de TVA intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de regularizari.

In acelasi sens s-a pronuntat pentru o speta similara si Directia de
legislatie in domeniul taxei pe valoarea adaugata din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr..X./24.11.2008, anexata la dosarul cauzei,
in care se concluzioneaza ca ,in primul rand, beneficiarul avea posibilitatea
sa refuze plata taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii emise de furnizor
pentru lucrérile de constructii-montaj si sa& aplice taxarea inversa, conform
legii; daca beneficiarul nu a procedat conform celor mentionate, organul
fiscal trebuia sa aplice prevederile pct.82 alin.(8) - alineat valabil incepand
cu 01.01.2008, n.n. - din Normele metodologice.”
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Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene.
Prin urmare, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/07 si C-96/07 X,
paragraful 62 unde Curtea a statuat ca ,in ceea ce priveste obligatiile care
decurg din articolul 18 alineatul (1) litera (d) din A sasea directiva, desi este
adevérat ca aceastad dispozitie permite statelor membre s& stabileasca
formalitatile privind exercitarea dreptului de deducere in situatia taxarii
inverse, nerespectarea acestora de catre persoana impozabila nu poate
sd o priveze de dreptul sau de deducere.”

Prin urmare, din cele prezentate mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala, in situatia in care constatau ca bunurile ce provin din
dezmembrari sunt degeuri aveau obligatia sa aplice prevederile pct.82 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar in situatia in care
constatau ca acestea sunt piese de schimb aveau obligatia analizarii
caracterului deductibil al taxei pe valoarea adaugata din punct de vedere al
prevederilor art.146 din Codul fiscal, sa efectueze o analiza temeinica pentru
fiecare factura in parte si sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a
tuturor conditiilor obligatorii si totodata cumulative in ceea ce priveste dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata impuse de legea fiscala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organele de solutionare
a contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii stabilirii cuantumului de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de piese de
schimb de la S.C. .X. S.A. .X,, drept pentru care urmeaza sa se faca
aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

coroborate cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 care prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. ”

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
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pentru impunere, precum si toate documentele si argumentele prezentate de
contestatoare, stiut fiind faptul ca organului fiscal ii revine sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in
vigoare in perioada verificata, urmeaza sa se desfiinteze partial Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./29.01.2010, pentru suma de .X. lei, cu consecinta reverificarii de
catre o altd echipa decét cea care a intocmit raportul de inspectie fiscala
pentru aceeasi obligatie bugetara, vizand aceeasi perioada si tinadnd cont de
considerentele prezentei decizii.

3) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta pe fondul cauzei in conditiile in care aceasta suma nu a fost
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr..X./29.01.2010,
contestata.

in fapt, societatea contestd Decizia de impunere
nr..X./29.01.2010 emisa in baza Raportului de inspectie nr..X./29.01.2010
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, aferenta facturilor de
achizitie de pompe si schimbatoare de caldura de la S.C. .X. S.A. .X. si a
pieselor de schimb de la S.C. .X. S.A. .X..

Prin Decizia de impunere nr..X./29.01.2010 emisa in baza
Raportului de inspectie nr..X./29.01.2010, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor de achizitie de pompe si schimbatoare de caldura de la
S.C. .X. S.A. .X,, si apieselor de schimb de la S.C. .X. S.A. .X..

Prin urmare, diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de 8
lei nu a fost stabilita prin Raportul de inspectie fiscala nr.X incheiat la data de
29.01.2010, care a stat la baza Deciziei de impunere nr..X./29.01.2010,
contestata.

in drept, cauzei ii sunt incidente prevederile art.206 alin.(2) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
prevede:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi
masurile stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
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actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Pct.12.1 lit.c) din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau
daca prin reluarea procedurii administrative, ludandu-se act de solutia
pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de
obiect;”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine faptul ca
desi prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./29.01.2010 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..X./29.01.2010, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca fiind nedeductibila taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
aferenta facturilor de achizitie de pompe si schimbatoare de caldura de la
S.C. . X. S.A. X, si apieselor de schimb de la S.C. .X. S.A. .X,, S.C. . X. .X.
S.A. contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, astfel ca
diferenta de suma de 8 lei, nu a fost stabilita prin titlul de creanta contestat.

Prin urmare, fata de prevederile legale mentionate mai sus, se va
respinge ca fiind fara obiect contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A
pentru suma de 8 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.206 alin.(2) si art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederilor pct.12.1 lit.c) si pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./29.01.2010 incheiata
de Directia generala a finantelor publice .X. pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
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persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit
tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. ca
fiind fara obiect pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X./ sau la

Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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