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DECIZIA nr. 54/ 2017
privind solutionarea contestatiei depuse de
X. SRL din .X. inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala sub nr.A_SLP 56/11.01.2017

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./09.01.2017,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 56/11.01.2017 cu privire la contestatia formulata de .X. SRL cu
sediul in .X., .X., .X., .X./1994, CUI RO .X..

X. SRL contesta Deciziile de admitere, in totalitate sau in parte,
ori de respingere a cererii de restituire accize nr.TVA .X./25.11.2016
si nr.TVA .X./08.12.2016 emise de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, urmare a Proceselor verbale de constatare la fata
locului nr..X./01.11.2016 si nr..X./28.11.2016, respectiv pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand:

- X. lei — accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice;

- X. lei - accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice.

In raport de data comunicarii Deciziei de admitere, in totalitate sau in
parte, ori de respingere a cererii de restituire accize nr.TVA
X./25.11.2016, respectiv 29.11.2016 si a Deciziei de admitere, in
totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de restituire accize
nr.TVA .X./08.12.2016, respectiv 13.12.2016 potrivit semnaturii de primire
inscrisa de persoana mandatata de societate pe adresele de inaintare a
actelor administrativ fiscale nr..X./EV1/29.11.2016 Si
nr..X./EV1/12.12.2016, aflate in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia fiind inregistrata la data de 29.12.2016
conform stampilei Serviciului Registratura din cadrul Directiei Generale de
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Administrare a Marilor Contribuabili aplicata pe contestatia aflatda in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, 270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziilor de admitere, in
totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de restituire accize
nr.TVA .X./25.11.2016 si nr.TVA .X./08.12.2016 emise de organele
fiscale din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in baza Proceselor verbale nr..X./01.11.2016 si
nr..X./28.11.2016, societatea sustine urmatoarele:

X. SRL sustine ca a achiziionat de la .X. din Irlanda, avand cod de
inregistrare in scopuri de TVA .X., in baza unor comenzi, neexistand un
contract formal intre aceasta si .X. Irlanda, arome cu concentratie
alcoolica de peste 1.2% volum in scopul producerii de bauturi nealcoolice
cu concentratie alcoolica sub 1.2% volum, pentru care la sosirea in
Romania a considerat ca a intervenit exigibilitatea accizelor si a procedat
la plata acestora.

Contestatara precizeaza ca deplasarea aromelor din Irlanda spre
Romania nu s-a realizat in regim suspensiv de la plata accizelor sau cu
acciza platita deoarece, in Irlanda, .X. nu detine autorizatie de antrepozit
fiscal intrucat legislatia nu impune o asemenea obligatie, neexistand
obligatia de plata a accizelor intrucat produsele achizitionate nu sunt
considerate ca fiind accizabile.

De asemenea, societatea mentioneaza ca pentru producerea
bauturilor nealcoolice cu concentratie alcoolica ce nu depaseste 1.2% in
volum cu gust de lamaie, respectiv sortimentele.X., a utilizat arome
incadrate sub codul NC3302 ,Amestecuri de substante odoriferante si
amestecuri (inclusiv solutiile alcoolice) pe baza uneia sau mai multor
substante odoriferante de tipul celor utilizate ca materii prime pentru
industrie” ce se regasesc sub denumirile 92318-01 (55.48% volum),
61310-17 (61.24% volum) si 93425-01 (15.49% volum).

Referitor la inspectiile fiscale efectuate in vederea solutionarii
cererilor pentru restituirea de accize, pentru anul 2010 (organele de
inspectie fiscala au realizat constatari la fata locului in zilele de
21.09.2016, 30.09.2016, 05.10.2016, 17.10.2016, 18.10.2016 si
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19.10.2016, respectiv pentru anul 2015 in perioada 07.11.2016-
17.11.2016), societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au
invocat o serie de prevederi legale, carora le-au oferit o interpretare
stricta, nefiind deloc echitabila sau in favoarea contribuabilului asa cum
prevede art.13 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in sprijinul celor prezentate, societatea contestatard invoca
prevederile art.27 alin.(1) lit.e) din Directiva nr.92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si
bauturi alcoolice, precum si art. 206%44 alin.(1), art.206”58 alin.(1) lit. e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 110 alin.(3),
pct. 111 alin.(13), (14), (37), (38) din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal si art. 117 alin. (1) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatara precizeaza ca pentru perioada 15.03.2013-31.12.2015,
invocarea conditiei mentionate la pct.111 alin (18) din HG nr.44/2004 care
specifica faptul ca aprovizionarea trebuie sa fie facuta de la un
antrepozitar fiscal, nu are obiect in cazul de faia deoarece aceasta a
solicitat restituirea de accize invocand scutirea indirecta.

De asemenea, societatea mentioneaza ca Directiva nr.92/83/CEE
privind amornizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice
impune statelor membre sa scuteasca de la plata accizelor alcoolul etilic
si bauturile alcoolice atunci cand sunt folosite pentru producerea aromelor
folosite in productia produselor alimentare si a bauturilor nealcoolice cu o
tarie alcoolica de sub 1.2% volum si nu impune o modalitate anume prin
care statele membre ale Uniunii sa acorde scutirea, lasand la atitudinea
acestora sa decida procedura aferenta scutirii, astfel, in opinia societatii
acest aspect trebuie interpretat in sensul ca scopul Directivei este ca
scutirea sa fie aplicata in toate statele membre ale Uniunii, modul de
acordare fiind mai putin relevant cat timp statele membre asigura
aplicarea corecta a scutirii Si a prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau
abuz.

In sustinere, societatea mentioneza c& nu se regdseste in cazurile
pentru care se aplica legislatia in materie de accize din Romania fiind un
caz particular, intrucat aromele nu sunt achizitionate in regim suspensiv,
deoarece .X. Irlanda nu detine calitatea de antrepozitar fiscal ceea ce nu
permite initierea unei migcari in regim suspensiv in sistemul EMCS, iar
produsele in cauza nu sunt accizabile in Irlanda ceea ce face imposibila o
miscare cu “ acciza platita”.
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Astfel, contestatara considera ca pentru acest caz unic este vorba
despre un vid legislativ care nu ar trebui sa conduca la ingradirea
dreptului de a beneficia de aceasta scutire, organele de inspectie fiscala
aplicand voit o abordare limitativa si eronata a legislatiei.

Referitor la concluzia organelor de inspectie fiscala potrivit careia
societatea nu poate beneficia de scutire indirecta intrucat “ a achizitionat
arome care contin alcool etilic cu valori de peste 1.2% din volum, pentru
producerea de bauturi racoritoare nealcoolice, nu pentru producerea de
arome alimentare” societatea invoca in acest sens comunicatul emis de
Comitetul pentru accize al Comisiei Europene nr.364 rev. 1/2003 si cazul
C-313/14-Asprod Sp Z.0.0 contra Dyrekor Izby Cenej w Szczecinie unde
este specificat ca trebuie luat in calcul scopul final pentru care sunt
utilizate aceste produse care contin alcool etilic. Totodata, retine ca
Directiva nr.92/83/CEE urmareste stabilirea unui impact neutru al
accizelor pentru alcool utilizat ca produs intermediar in compozitia altor
produse comerciale, fiind considerata regula generala, iar refuzul aplicarii
acestei scutiri constituie exceptia de la regula, motiv pentru care masurile
luate de catre Statele Membre in vederea asigurarii aplicarii corecte si
directe a acestor scutiri, respectiv pentru prevenirea fraudei, evaziunii si a
oricarui fel de abuz, nu ar trebui sa puna in discutie caracterul de
netagaduit al obligatiei de scutire de accize prevazute de Directiva
92/83/CEE privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice.

De asemenea, contestatara precizeaza ca este indreptatita sa
beneficieze de scutire atat timp cat aromele cu concentratie alcoolica de
peste 1.2% in volum sunt scutite de accize in Irlanda, in spiritul Directivei
conform celui de al 19-lea considerent “trebuie prevazute scutiri ce se
aplica bunurilor care circula intre statele membre la nivelul Comunitatii’.
Mai mult, societatea a utilizat aromele conform scopului final al scutirii,
mentionand ca pentru acordarea scutirii este irelevant locul din Uniunea
Europeana in care aceste arome sunt consumate.

In ceea ce priveste conditia de detinere a calitatii de antrepozitar
autorizat sau destinatar inregistrat societatea sustine ca acesta conditie
nu poate conduce la neacordarea scutirii, intrucat Directiva 92/83/CEE
privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice
impune statelor membre aplicarea scutirii in mod obligatoriu, procedura
de acordare a acesteia fiind in competenta subsidiara a statelor membre.

De asemenea, contestatara considera ca nu este obligata sa detina
calitatea de antrepozitar fiscal deoarece nu produce produse accizabile,
ci bauturi nealcoolice care nu intra in sfera de aplicare a accizelor,
obiectul sau de activitate fiind productia de bauturi racoritoare
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nealcoolice, productia de ape minerale si alte ape imbuteliate, fiind in
afara prevederilor pct.3 de la art.206*3 din Codul Fiscal in vigoare in
perioada 2010-2015. Mai mult decéat atat, aceasta calitate ar fi fost inutila
deoarece a achizitionat arome continand alcool etilic cu un grad de
alcoolemie de peste 1.2% in volum pentru care a platit accize la
momentul achizitiei acestor arome in Romania, fiind imposibil ca aceste
produse sa fie introduse intr-un regim suspensiv de productie,
transformare.

Referitor la calitatea de destinatar Tinregistrat, contestatara
precizeaza ca ar fi fost de asemenea inutila deoarece aromele in cauza
nu au fost transportate intr-un regim suspensiv de accize intrucat in statul
membru de expeditie acestea nu puteau fi plasate intr-un regim
suspensiv, fiind produse intr-o locatie neautorizata ca si antrepozit fiscal,
legislatia din Irlanda permitand acest lucru.

De asemenea, societatea considera ca nefondate considerentele
organelor de inspectie fiscala conform carora, scutirea pentru alcoolul
etilic se acorda pentru producerea de arome alimentare antrepozitarilor
autorizati”, intrucat acesta prevedere legala nu este aplicabila in cazul
operatiunilor desfasurate de .X., deoarece aceasta nu efectueaza
operatiuni de productie a aromelor alimentare, ci a utilizat un produs care
are alcool etilic de peste 1.2% in volum pentru obtinerea de bauturi
nealcoolice cu concentratie alcoolica ce nu depaseste 1.2% in volum,
mentionand ca aceasta conditie trebuie indeplinita pentru a beneficia de
scutire directa, insa in cuprinsul cererilor de restituire accize s-a solicitat
restituirea in baza procedurii de scutire indirecta.

De asemenea, contestatara retine ca a fost imposibila achizitia
aromelor de la un antrepozitar autorizat in conditiile in care aceste bunuri
au fost scutite de la plata accizelor cu conditia ca utilizarea lor sa fie strict
in scopul producerii de bauturi nealcoolice, considerdand ca
aprovizionarea directa de la un antrepozitar fiscal este aplicabila in sensul
scutirii directe.

Contestatara invoca in sustinere jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ( in continuare CJUE) in materie de accize:

- Decizia CJUE in cauza C-458/06 — Skatteverket impotriva
Gourmet Classic Ltd;

- Pct.16, 17 si 18 din cauza C-63/06 — UAB Profisa impotriva
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos;

- Pct.49 si raspunsurile CJUE la intrebarea 3 si 4 ale cauzei C-
163/09 Repertoire Culinaire Ltd impotriva The Commissioners for
Her Majesty's Revenue and Customs
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- Cauza C-663/14 Scandic Distilleries SA Timpotriva Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili

Astfel, societatea considera relevante considerentele CJUE potrivit
carora aplicarea scutirii trebuie sa fie obiectivul principal al statelor
membre, iar refuzul ar trebui sa reprezinte exceptia, caracterul obligatoriu
al scutirii punand pe plan secund procedura de acordare a acesteia care
trebuie stabilita de fiecare stat membru ale Uniunii Europene, locul unde
alcoolul etilic este consumat in scopul unei scutiri nu are relevanta,
statele membre trebuie sa urmareasca scopul final, aspect pe care
organele de inspectie fiscala |-au omis cu desavarsire in solutionarea
cererilor de restituire a accizelor.

Totodata, societatea considera important faptul ca in situatia in care
anumite produse nu sunt supuse accizelor sau sunt considerate a fi
scutite intr-un stat membru unde au fost eliberate spre consum si sunt
destinate sa fie comercializate in alt stat membru, atunci statul membru
unde urmeaza sa fie comercializate trebuie sa rezerve un tratament
identic acestor produse pe teritoriul sau, reiterand faptul ca o procedura
nationala nu poate ingradi dreptul de a beneficia de scutire.

De asemenea, societatea sustine ca nerespectarea unei conditii de
natura administrativa impusa de procedura instituita de catre statul
membru pentru acordarea unei restituiri de accize nu poate conduce la
respingerea unei cereri de rambursare a accizelor platite, scutirea putand
fi refuzata doar in cazul neindeplinirii unei conditii de fond, pentru
acordarea sa.

in sustinere, societatea contestatara considerd ca interpretarea
organelor de inspectie fiscala este contrara principiilor fundamentale ale
dreptului Uniunii Europene, in materia accizelor armonizate, care se opun
ca scutirea sa poata fi ingradita sau refuzata prin conditiile procedurale,
stabilite de catre statele membre.

De asemenea, contestatara precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au respectat principiul neutralitatii fiscale in materie de accize,
reliefat prin prisma primei teze a considerentului al 13-lea din Directiva
2008/118/CE a Consiliului privind regimul general al accizelor.

Societatea precizeaza faptul ca, criteriul corectitudinii prevaleaza in
fata conditiilor de forma, considerand ca a demonstrat buna credinta fata
de organul de administrare fiscala prin intermediul declararii si achitarii
accizelor pentru produsele achizitionate dintr-un stat membru in ciuda
faptului ca in statul membru de expeditie aceste produse sunt scutite de
la plata accizelor pe considerentul scopului final, fiind utilizate pentru
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producerea de alimente sau bauturi nealcoolice, indeplinandu-si astfel
obligatiile fiscale. Astfel, aceasta considera acest principiu fundamental in
relatia dintre contribuabil-stat si trebuie respectat in mod neconditionat si
de catre organele de inspectie fiscala prezumand astfel ca nu exista
niciun risc de frauda si evaziune fiscala.

In completare, contestatara invoca principiul echivalentei si principiul
efectivitatii conform carora in lipsa unor norme ale Uniunii in materie,
fiecarui stat membru i revine sarcina de a reglementa modalitatile
procedurale, cu conditia ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat
cele care se aplica unor activitati similare de natura interna si sa nu faca
imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii. De asemenea, societatea considera ca
organele de inspectie fiscala trebuie sa tina cont si de principiul
fundamental al logicii juridice , unde se aplica acelasi rationament, se
aplica aceeasi solutie” ( ,, ubi eadem est ratio, idem solutio esse debet”),
in contextul in care toate cazurile Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-
au solutionat in mod favorabil pentru diferite societati in conditii
asemanatoare.

Avand in vedere cele sustinute, contestatara solicita anularea
Deciziilor de admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii
de restituire accize nr.TVA .X./25.11.2016 si nr.TVA .X./08.12.2016 acte
administrativ fiscale emise de organele fiscale din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in baza Proceselor
verbale nr..X./01.11.2016 si nr..X./28.11.2016 si recunoasterea dreptului
societatii la restituirea sumelor platite in valoare de .X. lei reprezentand
accize pentru arome care contin alcool etilic cu valori de peste 1.2%
achizitionate si utilizate pentru producerea de bauturi nealcoolice ce au o
concentratie alcoolica ce nu depaseste 1.2% in volum.

Il. Prin Procesele verbale de control nr.X./01.11.2016 si
nr..X./28.11.2016, care au stat la baza emiterii Deciziilor de admitere,
in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererilor de restituire
accize nr.TVA .X./25.11.2016 si nr.TVA .X./08.12.2016, incheiate de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) .X. lei — reprezinta valoarea accizelor aferente aromelor care
contin alcool etilic cu valori de peste 1,2% din volum achizitionate de la
P.X. .X. = Irlanda pentru producerea bauturilor nealcoolice (.X.), in baza
unui numar de 61 de facturi inregistrate in perioada ianuarie-decembrie
2010, pentru care organele de inspectie fiscala au mentionat ca in
documentatia depusa de societate nu s-a regasit un contract incheiat
intre .X. S.R.L. si P.X. .X. — Irlanda, fiind prezentate in original situatia
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stocurilor de produse achizitionate si CMR-urile aferente transportului
produselor cuprinse in cererea de restituire nr..X./31.12.2015.

b) .X. lei — reprezinta valoarea accizelor aferente aromelor care
contin alcool etilic cu valori de peste 1,2% din volum achizitionate de la
P.X. .X. = Irlanda pentru producerea bauturilor nealcoolice (.X.), in baza
unui numar de 37 de facturi inregistrate in anul 2015, pentru care
societatea prezinta documente justificative, respectiv situatia facturilor de
achizitie, a receptiei produselor achizitionate precum si a CMR-urilor
aferente transportului produselor cuprinse in cererea de restituire
nr..X./20.09.2016.

Urmarea verificarii documentelor justificative prezentate de societate
si a raspunsurilor cuprinse in nota explicativa inregistrata de societate
sub nr.X./19.10.2016 organele de inspeciie fiscala au constatat ca pe
facturile de achizitie inregistrate figureaza la rubrica ,,Consignee” .X.
S.R.L. CUI .X. iar la rubrica ,.X., contestatara precizdnd ca acest fapt s-a
datorat dintr-o gresala materiala efectuata de societatea din Irlanda,
aceste facturi fiind adresate .X. S.R.L. si platite de catre aceasta. De
asemenea, societatea nu a detinut in perioada 2010-2015 calitatea de
antrepozitar autorizat sau calitatea de destinatar inregistrat, iar
ingredientele-arome care contin alcool etilic cu valori de peste 1,2% din
volum necesare pentru producerea bauturilor nealcoolice sunt
,,amestecuri de substante odorefiante si amestecuri (inclusiv solutjile
alcoolice) ce au o concentratie alcoolica de 55,48% in volum pentru
producerea .X., 61,24% in volum pentru producerea .X. si 15,49% in
volum pentru producerea .X.”.

Organele de inspectie au constat din verificarea cererilor de restituire
ca .X. S.R.L. a achizitionat arome care contin alcool etilic cu valori de
peste 1,2% din volum pentru producerea de bauturi racoritoare
nealcoolice, nu pentru producerea de arome alimentare, astfel ca
societatea nu se incadreaza in exceptia mentionata in legislatia
europeana invocata de reprezentantii societatii ce consacra in mod
expres si limitativ scutirea la plata accizelor pentru produsele care intra
sub incidenta prevederilor art. 27 alin (1) lit €). din Directiva 92/83/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice atunci cand ,,sunt folosite pentru
producerea aromelor folosite in productia produselor alimentare si a
bauturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1,2 vol”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe
facturile de achizifie emise de .X. .X.-Irlanda nu este trecuta nicio
informatie cu privire la acciza aferenta aromelor care contin alcool etilic
cu valori de peste 1,2% din volum pentru producerea de bauturi
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racoritoare nealcoolice si nu sunt achizitionate de la un antrepozitar
autorizat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.206”*42 alin.(1), art.206%44
alin.(1), art.206”45 alin.(1), (2) si art.206"58 alin.(1), lit.(e) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal coroborat cu art.101 alin.(1), (2), (3), (4),
art.110 alin.(1) si art.111 alin.(13), (14), (16) lit. (b), (17), (37), (38) din HG
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
scutirea pentru alcoolul etilic se acorda pentru producerea de arome
alimentare antrepozitarilor autorizati.

Avand in vedere reglementarile legale organele de inspectie fiscala
au stabilit ca pentru achizitia de arome care contin alcool etilic cu valori
de peste 1,2% din volum, societatea nu indeplineste conditiile legale
pentru a beneficia de restituirea accizelor in suma totala de lei .X. lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize, cauza supusa
solutionarii este daca contestatara poate beneficia de scutire de la
plata accizelor alcoolului etilic din aromele pentru productia de
bauturi racoritoare nealcoolice in situatia in care nu au fost
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege pentru a beneficia
de aceasta scutire.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat o constatare la fata
locului in vederea solutionarii cererilor de restituire accize
nr..X./31.12.2015 si nr..X./20.09.2016 aferente achizitionarii unor cantitatj
de arome care contin alcool etilic cu valori de peste 1.2% din volum de
la .X. Corck-Irlanda, necesare pentru producerea bauturilor nealcoolice
(X, X, .X)).

Societatea a solicitat restituirea accizei in suma de .X. lei si in suma
de .X. lei in temeiul prevederilor art.117 alin.(1) lit. d) din OUG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, art.206%44 alin.(1) lit. d), art.206"58
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal si pct.111 alin.(37) din HG
nr.44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului Fiscal.

In consecintd, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au emis Deciziile de
admitere, in totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de restituire
accize nr.TVA .X./25.11.2016 si nr.TVA .X./08.12.2016 emise in baza
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Proceselor verbale nr..X./01.11.2016 si nr..X./28.11.2016, prin care au
fost respinse la restituire accize in suma totala de .X. lei aferente
achizitionarii de arome care contin alcool etilic cu valori de peste 1,2% din
volum.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206742 alin.(1) si art.20644
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

JART. 206"42

Restituiri de accize

(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la art. 206"44 alin. (7), la art.
206"47 alin. (5) si la art. 206™49 alin. (3) si (4), precum si a cazurilor pre-
vazute la art. 206”58 - 206"60, accizele privind produsele accizabile care
au fost eliberate pentru consum pot fi, la solicitarea persoanei in cauza,
restituite sau remise de cétre autoritdtile competente din statele membre
unde respectivele produse au fost eliberate pentru consum, in situatiile
prevazute de statele membre si in conformitate cu conditiile stabilite de
statul membru in cauza, in scopul de a preveni orice forma posibila de
evaziune sau de abuz. O astfel de restituire sau de remitere nu poate ge-
nera alte scutiri decat cele prevazute la art. 206"56 si art. 206"58 -
206"60.

ART. 206"44

Produse cu accize platite, detinute in scopuri comerciale in Ro-
mania

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor art. 206”47 alin. (1), in cazul in
care produsele accizabile care au fost deja eliberate pentru consum intr-
un stat membru sunt detinute in scopuri comerciale in Romania pentru a
fi livrate sau utilizate pe teritoriul acesteia, produsele in cauza sunt supu-
Se accizelor, iar accizele devin exigibile in Romania.”

Deplasarea intracomunitara a produselor cu accize platite este regle-
mentata de prevederile art.206*45 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal:

JART. 206745

(1) In situatia prevézutd la art. 20644 alin. (1), produsele accizabile
circula intre Romania si alt stat membru sau intre alt stat membru si Ro-
mania, impreuna cu un document de insotire care contine datele princi-
pale din documentul prevazut la art. 206"31 alin. (1). Structura si continu-
tul documentului de insotire sunt stabilite de Comisia Europeana.

(2) Persoanele prevazute la art. 206%44 alin. (4) trebuie sa indepline-
asca urmatoarele cerinte:

a) inaintea expedierii produselor, sa depuna o declaratie la autorita-
tea competenta teritoriala si sa garanteze plata accizelor;

b) sa plateasca accizele in prima zi lucratoare imediat urméatoare ce-
lei in care s-au receptionat produsele;
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c) sa accepte orice control care sa permita autoritatii competente te-
ritoriale sé& se asigure ca produsele accizabile au fost efectiv primite si ca
accizele exigibile pentru acestea au fost platite.”

Totodata, prin coroborare cu art.101 alin. (1), (2) si (3) din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal:

Norme metodologice:

101. (1) In situatia in care un comerciant din Roménia urmeazé sa
primeascéa produse accizabile eliberate pentru consum in alt stat mem-
bru, exigibilitatea accizelor ia nastere la momentul receptiei produselor.

(2) Comerciantul din Roménia prevéazut la alin. (1) trebuie séa indepli-
neasca urmatoarele cerinte:

a) inainte de expedierea produselor accizabile de furnizorul din alt
stat membru, sa depuné o declaratie cu privire la acest fapt la autoritatea
vamala teritoriala si s& garanteze plata accizelor aferente produselor ac-
cizabile pe care urmeaza sa le primeasca;

b) sa plateasca accizele in prima zi lucratoare imediat urmatoare ce-
lei in care s-au receptionat produsele;

c) sa anunte autoritatea vamala teritoriala in raza careia au fost pri-
mite produsele accizabile si sa pastreze produsele in locul de receptie cel
putin 48 de ore pentru a permite acestei autoritati sa se asigure ca produ-
sele au fost efectiv primite si ca accizele exigibile pentru acestea au fost
platite.

(3) Pentru aromele alimentare, extractele gi concentratele alcoolice,
accizele pléatite de catre comerciantul din Romania ca urmare a achizitiei
de la un furnizor dintr-un alt stat membru pot fi restituite la cererea co-
merciantului care s-a conformat cerintelor prevazute la alin. (2) al art.
206”45 din Codul fiscal.

(4) Cererea de restituire va fi insotita de:

a) documentul care sa ateste ca acciza a fost platita; si

b) copiile documentelor care fac dovada ca livrarea s-a efectuat ca-
tre un antrepozit fiscal de productie bauturi alcoolice la preturi fara acci-
ze; sau

c) copiile documentelor care fac dovada ca livrarea s-a efectuat céatre
un operator economic producétor de bauturi nealcoolice ori produse ali-
mentare, in care sa fie inscrisd mentiunea "scutit de accize".

Incidente spetei sunt si prevederile art.206758 alin.(1) lit. a)-e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal:

JART. 20658

Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice

(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse al-
coolice prevazute la art. 206”2 Iit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;
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b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman;

c) utilizate pentru producerea otetului cu codul NC 2209;

d) utilizate pentru producerea de medicamente;

e) utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate
prepararii de alimente sau bauturi nealcoolice ce au o concentratie
ce nu depaseste 1,2% in volum;”

Potrivit prevederilor art. 110.1 alin (1) si art.111 alin.(13),(14),(16) lit.
b), (17), (37), (38) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal:

»,INorme metodologice:

110.1. (1) Scutirile de la plata accizelor prevazute la art. 206"56 din
Codul fiscal se acorda direct atunci cand beneficiarul achizitioneaza pro-
dusele accizabile de la un antrepozit fiscal sau de la un expeditor inregis-
trat, denumit in continuare furnizor, cu exceptia situatiilor prevazute la
pct. 110.2, 110.3 §i 110.4.

111. (13) In toate situatiile prevézute la art. 20658 alin. (1) din Co-
dul fiscal, scutirea de la plata accizelor se acorda numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea séa fie efectuata direct de la un antrepozit fis-
cal.

(14) Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool
etilic in vederea utilizérii in scopurile prevazute la art. 206”58 alin. (1) lit.
b) - i) din Codul fiscal, trebuie sa detina si calitatea de destinatar inregis-
trat.

(16) Scutirea se acorda direct:

b) in situatiile prevazute la art. 206"58 alin. (1) lit. a), b), c) si e) din
Codul fiscal, pentru antrepozitarii autorizati care functioneaza in sistem
integrat. Prin sistem integrat se intelege utilizarea alcoolului etilic gi a al-
tor produse alcoolice de cétre antrepozitar, pentru realizarea de produse
finite destinate a fi consumate ca atare, fard a mai fi supuse vreunei mo-
dificari.

(17) In toate situatiile de scutire directs, scutirea se acorda pe baza
autorizatiei de utilizator final. Aceasta autorizatie se elibereaza tuturor
utilizatorilor care achizitioneaza produse in regim de scutire de la plata
accizelor.

(37) In situatiile prevézute la art. 20658 alin. (1) lit. a), b), ¢), e) si i)
din Codul fiscal, scutirea se acorda indirect. Livrarea produselor se
face la preturi cu accize, urmand ca operatorii economici utilizatori sa
solicite compensarea/restituirea accizelor, potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala.

(38) Pentru restituirea accizelor, utilizatorii vor depune lunar, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se solicita restitui-
rea, la autoritatea fiscala teritoriala, cererea de restituire de accize, insoti-
ta de:
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a) copia facturii de achizitie a alcoolului etilic si/sau a produsului al-
coolic, in care acciza sa fie evidentiata distinct;

b) dovada platii accizelor cétre furnizor, consténd in documentul de
plata confirmat de banca la care utilizatorul are contul deschis;

c) dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda scutirea,
constand intr-o situatie centralizatoare a cantitatilor efectiv utilizate si a
documentelor aferente.”

Din prevederile legale mai sus mentionate se retine ca in situatia in
care un comerciant din Romania urmeaza sa primeasca produse acci-
zabile eliberate pentru consum in alt stat membru, coroborat cu prevede-
rile art. 206”7 alin. (1) lit.c) din Legea nr.571/2003 din Codul Fiscal ,eli-
berarea pentru consum reprezinta: (...) producerea de produse accizabi-
le, inclusiv neregulamentara, in afara unui regim suspensiv de accize’,
exigibilitatea accizelor ia nastere la momentul receptiei produselor.

Astfel, prevederile legale invocate reglementeaza modalitatea de
scutire de la plata accizelor pentru alcool etilic atunci cand acestea sunt
utilizate pentru producerea de arome alimentare destinate prepararii de
alimente sau bauturi nealcoolice ce au o concentratie ce nu depaseste
1.2% in volum, acordata in mod direct sau indirect.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate se retine ca acestea instituie
obligativitatea livrarii produselor la preturi cu accize si indeplinirea cumu-
lativa a conditiilor pentru a beneficia de acordarea scutirii indirecte.

In acest sens, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei
sustragerea contestatarei de la indeplinirea cumulativa a conditiilor impu-
se de legislatie, intrucat in Irlanda, .X. .X. nu detine autorizatie de antre-
pozit fiscal, neexistdnd obligatia de plata a accizelor pentru arome, astfel
deplasarea intracomunitara realizandu-se in afara regimului suspensiv de
la plata accizelor si fara acciza platita.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din raspunsurile cuprinse
in nota explicativa inregistrata la societate sub nr.X./19.10.2016, se retin
urmatoarele:

e conform explicatiilor scrise oferite de reprezentantul societatii pe
facturile de achizitie figureaza la rubrica ,,Consignee” .X. S.R.L., iar la
rubrica ,.X., greseala materiala efectuata de societatea din Irlanda, in fapt
aceste facturi erau adresate .X. S.R.L., plata fiind efectuata de catre
aceasta;

e X. S.RL. nu detine in perioada 2010-2015 calitatea de
antrepozitar autorizat sau calitatea de destinatar inregistrat;
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e societatea nu a achizifionat arome care contin alcool etilic cu valori
de peste 1,2% din volum pentru producerea de bauturi racoritoare
nealcoolice de la un antrepozit fiscal;

e pe facturile de achizitie emise de P.X. .X. — Irlanda nu este trecuta
nicio informatie cu privire la acciza aferenta aromelor care contin alcool
etilic cu valori de peste 1,2% din volum pentru producerea de bauturi
racoritoare nealcoolice;

¢ ingredientele - arome care contin alcool etilic cu valori de peste
1,2% din volum necesare pentru producerea bauturilor nealcoolice
(.X., .X., .X.) aferente cererii de restituire accize sunt ,,amestecuri de
substante odorefiante si amestecuri (inclusiv solutiile alcoolice) pe baza
uneia sau mai multor substante odoriferante,de tipul celor utilizate ca
materii prime pentru industrie” au o concentratie alcoolica de 55,48% in
volum pentru producerea .X.; 61,24% in volum pentru producerea .X. Si
15,49% in volum pentru producerea .X..

Din interpretarea documentelor justificative si din dispozitiile
normative mai sus mentionate rezulta cu claritate ca pentru perioada
2010-2015, pentru a putea beneficia de scutirea indirecta, livrarea
aromelor ce contin alcool etilic cu valori peste 1.2% se face la preturi cu
accize, urmand ca operatorii economici utilizatori sa solicite restituirea
sau compesarea accizelor prin formularea unei cereri de restituire de
accize ce trebuie insotita de facturi de achizitie a alcoolului etilic in care
sa fie evidentiata acciza distinct, dovada platii catre furnizor a accizelor
precum si dovada cantitatii utilizate in scopul pentru care se acorda
scutirea.

Referitor la argumentul contestatarei conform caruia ,considera in
mod voit ca aceasta scutire are un caracter expres si limitativ (...) organe-
le nedorind sé& ia in seama un aspect esential, respectiv scopul final pen-
tru care aceste produse contin alcool etilic care sunt utilizate, adica pen-
tru producerea bauturilor nealcoolice ce au concentratie alcoolica ce nu
depaseste 1.2% in volum” organul de solutionare retine ca societatea nu
poate beneficia de acordarea scutirii directe deoarece conform art.111
alin.17 din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului Fiscal ,in toate situatiile de scutire directa, scutirea se acorda
pe baza autorizatiei de utilizator final. Aceasta autorizatie se eliberea-
za tuturor utilizatorilor care achizitioneaza produse in regim de scutire de
la plata accizelor”.

Totodata, se impune pentru aplicarea directa a scutirii prevazute la
art.206758 alin. (1) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal ca
aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozitar fiscal, iar cand
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utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool etilic in vederea utilizarii
trebuie sa detina si calitatea de destinatar inregistrat.

In consecinta, societatea nu indeplineste conditile mentionate in
textele de lege mentionate, furnizorul .X. nu detine autorizatia de
antrepozit fiscal, iar societatea nu detine calitatea de antrepozitar fiscal
sau destinatar inregistrat.

De asemenea, se retine ca societatea considera incidente
prevederile art. 27 alin.(1) lit.e) din Directiva 92/83/CEE  armonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice “ (...)atunci cand sunt
folosite pentru producerea aromelor folosite in productia produselor
alimentare si a bé&uturilor nealcoolice cu o tarie alcoolica de sub 1.2%
volum” |, prevederi transpuse in art.206758 alin.(1) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal ‘utilizate pentru producerea de arome
alimentare destinate prepararii de alimente sau bauturi nealcoolice ce au
o0 concentratie ce nu depaseste 1,2% in volum” . Astfel, se retine ca
societatea a achizitionat arome ce contin alcool etilic de peste 1,2% in
volum, folosite ca ingrediente in reteta de fabricare, in cadrul procesului
de productie a sortimentelor .X., .X. si .X. si nu pentru producerea
aromelor.

Totodata, contestatara afirma ca dispozitile sunt nefondate “intrucét
aceste prevederi legale nu sunt aplicabile in cazul operatiunilor
desfasurate de .X., deoarece societatea nu a efectuat operatiuni de
productie a aromelor alimentare, ci a utilizat un produs care are alcool
etilic de peste 1.2% in volum pentru optinerea de bauturi nealcoolice cu
concentratie alcoolica ce nu depaseste 1,2% in volum’.

Conform art. 206758 alin.(1) lit.(e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, coroborat cu art.111 alin.(16) lit.(b) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, scutirea pentru
alcoolul etilic se acorda pentru producerea de arome alimentare
antrepozitarilor autorizati.

Prin urmare societatea .X. S.R.L nu se incadreaza in exceptia
mentionata la art.27 alin.(1) lit.e) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si
bauturi alcoolice.

De asemenea, contestatara aduce ca argument “ aplicarea scutirii
trebuie sa fie obiectivul principal al statelor membre, iar refuzul ar trebui
sa reprezinte exceptia.(...) caracterul obligatoriu al scutirii punédnd pe plan
secund procedura de acordare a acesteia care trebuie stabilita de fiecare
stat membru ale Uniunii Europene”. Organul de solutionare retine ca art.
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27 alin.(1) din Directiva 92/83/CEE armonizarea structurilor accizelor la
alcool si bauturi alcoolice prevede ca: “Statele membre scutesc de accize
armonizate produsele care intrd sub incidenta prezentei directive dupa
indeplinirea conditiilor _stabilite de acestea in scopul asigurarii aplicarii
corecte gi directe a respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei evazuni,
evitari sau abuz’, astfel se consemneaza importanta respectarii conditiilor
stabilite de catre statul membru in care accizele devin exigibile.

Referitor la invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, organul de solutionare retine ca argumentele prezentate de
catre societate nu sunt relevante in ceea ce priveste solutionarea
favorabila a cauzei, astfel :

- cu privire la Cazul C-313/14 /03.12.2014 Asprod ce face referire la
art. 27 alin. (1) lit. f), din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si
bauturi alcoolice, aceasta se refera la limitele maxime de utilizare a
alcoolului continut de produsele de cofetarie;

- in ceea ce priveste Hotararea Curtii /12.06.2008, Skatteverket
impotriva Gourmet Classic Ltd, aceasta se refera la art.27 alin.(1) lit.f),
din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, in sensul
in care alcoolul care intra in compozitia vinului de bucatarie are o tarie
alcoolica reala pe volum de peste 1,2% trebuie incadrat in categoria
alcoolului etilic prevazut la articolul 20 prima liniufa din Directiva
92/83/CEE “in sensul prezentei directive, termenul alcool etilic se refera
la: - toate produsele cu o tarie alcoolica reala pe volum de peste 1,2%
volum gi sub codurile NC 2207 si NC 2208, chiar daca aceste produse

sunt continute in alt produs sub al capitol NC”;

- referitor la Hotararea Curtii /19.04.2007, UAB Profisa impotriva
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
acest document face referire la art.27 alin.(1) lit.f) din Directiva 92/83/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice si se refera la importul pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene a alcoolului etilic continut de produsele
alimentare din ciocolata destinate consumului direct;

- cu privire la Hotararea Curtii/09.12.2010, Repertoire Culinaire Ltd
impotriva The Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and Customs,
acest act face referire la art.27 alin.(1) lit.f) din Directiva 92/83/CEE a
Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice si se refera la vinul de bucatarie,
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portoul de bucatarie si coniacul de bucatarie daca trebuie scutit de accize
in calitate de produs utilizat pentru fabricarea aromelor alimentare;

- In ceea ce priveste Cauza C-663/11, Scandic Distilleries SA
impotriva DGAMC, aceasta se refera la art.22 alin (1)-(3) din Directiva
92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al
produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse, in sensul ca accizele la alcoolul etilic
produs de distilerii mici au fost supuse accizelor si puse in consum intr-un
stat membru, in care accizele au fost platite si transportate intr-un alt stat
membru in care produsele respective sunt supuse accizelor si in care
acestea au fost de asemenea platite;

Avand in vedere cele mentionate anterior se retine ca aceste cazuri
nu au tangenta cu achizitia de arome care contin alcool etilic cu valori de
peste 1,2% din volum pentru producerea de bauturi racoritoare
nealcoolice asa cum este achizitia efectuata de .X. S.R.L.

Referitor la principiul neutralitatii invocat de societate, se refine ca
acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa
stabileasca conditiile de exercitare a scutirii de accize a produselor care
intra sub incidenta directivei in scopul asigurarii aplicarii corecte a
respectivelor scutiri si al prevenirii oricarei evaziuni, evitari sau abuz.

De asemenea, avand in vedere invocarea de catre societate a
art.117 alin.(1) lit.d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca
aceasta s-a incadrat in mod eronat in prevederile textului de lege, sumele
platite pentru accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice fiind stabilite de catre organele de inspectie fiscala
in conformitate cu dispozitile legale ale art.206%42 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

Pentru considerentele retinute si in temeiul actelor normative
invocate in prezenta decizie, coroborat cu prevederile art.279 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziilor de admitere, in
totalitate sau in parte, ori de respingere a cererii de restituire accize
nr.TVA .X./25.11.2016 si nr.TVA .X./08.12.2016 pentru suma de .X. lei,

17/ 18



reprezentand accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, precum si actele
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. SRL
impotriva Deciziilor de admitere, in totalitate sau in parte, ori de
respingere a cererii de restituire accize nr.TVA .X./25.11.2016 si
nr.TVA .X./08.12.2016 emise de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, pentru suma totala de .X. lei , reprezentand:

- X. lei - accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice;

- X. lei - accize aferente aromelor pentru productia de bauturi
racoritoare nealcoolice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,
X
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