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DECIZIA

Nr.152 din ...... 07.2012

privind solutionarea contestatiei depusa de
SC ... SRL,
cu sediul social in comuna ....., sat ....., jud. Teleorman,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman
sub nr....../24.05.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman a fost sesizata de
SC .. SRL, cu sediul social in comuna ....., sat ....., jud. Teleorman, prin contestatia
Tnregistrata sub nr....../24.05.2012 si de  AIF Teleorman prin Adresa nr.
..... /01.06.2012, inregistrata la DGFP Teleorman sub nr....../01.06.2012, asupra
contestatiei formulata de SC ..... SRL, avand CIF 17256578.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere din data de
20.04.2012 - nr.F-TR ...../20.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, sinteza a
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 20.04.2012 si inregistrat sub nr.
F-TR ..... /20.04.2012, a carui rezultate au fost centralizate in Figa privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala — din care sume stabilite
prin estimare, emisa la data de 20.04.2012.

Cu Adresa nr...../01.06.2012 - fnregistrata la DGFP Teleorman sub
nr....../01.06.2012 - organul fiscal abilitat a procedat la constituirea si transmiterea
dosarului cauzei in baza dispozitilor pct. 3.2 al Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.2.137/2011 privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala; raspunzand astfel solicitarilor din Adresa
nr....../28.05.2012.

A fost emisa si Adresa nr....../05.06.2012, prin care s-a solicitat contestatoarei
precizatarea sumei totale contestate individualizata pe feluri de impozite, taxe si
accesorii, potrivit dispozitiilor pct.2.1. din Ordinul pregedintelui A.N.A.F. nr.2.137/2011
privind aprobarea Instuctiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Societatea comerciala contestatoare, nu raspunde solicitarilor Tn sensul precizarii
actului normativ mai sus specificat, cu privire la suma totala contestata individualizata
pe feluri de impozite, taxe si accesorii; prin Adresa f.nr./19.06.2012 — inregistrata la
DGFP Teleorman sub nr.13.540/25.06.2012 - rezumandu-se sa precizeze ca se refera
la inreaga suma.

Asa fiind, obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de ..... lei — asa cum este
individualizata pe impozite, taxe si accesorii aferente in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....../20.04.2012
atacata - reprezentand:

S lei impozit pe profit;



- lei accesorii aferente;
S lei dobanzi/majorari de intarziere;
- 571 lei penalitati de intarziere;
- e lei TVA,
SR lei accesorii aferente (dobanzi/majorari de intarziere);

Contestatia — formulata prin administratorul sau, asistat de avocat pe baza
Imputernicirii avocatiale seria B ..... din 23.05.2012, anexata in original la dosarul
cauzei -, a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit in raport de data comunitarii actului administrativ fiscal atacat, asa
cum rezultda din Referatul privind propunerile de solutionare emis de organul de
inspectie abilitat si Tnregistrat sub nr.3.218/01.06.2012, si de data Tnregistrarii
contestatiei la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman —
Registratura generala, respectiv 24.05.2012, conform stampilei acestei institutii,
aplicata pe originalul contestatiei, si raportatd la Comunicarea sub semnatura a
actelor administrative fiscale atacate, respectiv 25.04.2012.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art., art.207,
art.206, art.207, alin.(1), art.209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,
Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Teleorman este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. SC ..... SRL, cu sediul social in comuna ..... , sat ... , jud. Teleorman, se
indreapta cu contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Teleorman, in baza Raportului de inspectie fiscala Tncheiat la
data de 20.04.2012 si inregistrat sub nr. F-TR ..... /20.04.2012, a carui rezultate au
fost centralizate in Fisa privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald — din care sume stabilite prin estimare, emisa la data de
20.04.2012, solicitand admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta
anularea actelor administrative in cauza si exonerarea subscrisei de plata a sumelor
continute Tn decizia de impunere gi a actelor premergatoare acesteia.

Considerente aduse in sustinere:

1. Actele administrative fiscale au ca temei de fapt elemente de calcul
estimate, prognozate de autoritati ce au facut referire la estimarea unor productii pe
localitate, estimari care sunt probabilitati, nu tin seama conditiile concrete din fiecare
unitate, tarla, parcela, nu acorda nici un fel de certitudine estimarilor ca fiind
conforme cu realitatea la data recoltarilor si nu confera nici un fel de opozabilitate
petentei.

2. Motivarea in fapt a Raportului de inspectie fiscala atacat, sustine ca denota
netemeinicia acestuia, prin folosirea de productii estimate si comunicate de Directia
Agricola Teleorman, ca fiind productii efectiv realizate ceea ce conduce la nulitatea
absoluta a unor astfel de acte.

3. Aceleasi rationamente apreciate ca fiind lipsite de temeinicie, sustine ca
sunt aplicate la calcularea productiei globale, cu consecinte in calculul impozitului
pe profit si al accesoriilor aferente.

4. Netemeinicia datelor a fost extinsa si asupra pretinsei taxe pe valoarea
adaugata suplimentara si a accesoriilor aferente.

5. Sesizeaza invocarea unor circulare si ordine ANAF din anii 2011 si 2011(")
ce nu sunt opozabile petentei si care tind sa modifice legile ce constituie sediul
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reglementarilor in materie fiscala, situatie apreciata ca fiind inadmisibila, aplicandu-
se retroactiv.

Netemeinicia situatiei prezentate a dus la netemeinicia actelor administrative
fiscale atacate, apreciindu-se ca:

6. Se invoca temeiuri de drept, care verificate corelativ cu situatia de fapt, se
constata ca sunt formal invocate. Astfel se ignora ca numai documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea societatii i
nu cele emise estimativ pe persoane si institutii din afara contribuabilului.

7. Se ignora prevederile Legii nr.571/2003 si a Legii nr.82/1991, care
reglementeaza modalitatea de calcul a elementelor asupra carora se pretinde ca
petenta a avut de achitat sume suplimentare, cu trimitere si la incidenta normelor
din OG nr.92/2003.

Sustine ca inspectia fiscala nu a analizat actele prezentate de contribuabil.

8. Sesizeaza cu privire la faptul ca desi este consemnat in Raportului de
inspectie fiscala — cap.VI, pct.1, pozitia petitionarei gi unele acte prezentate in
aparare, acestea nu au fost avute in vedere , ceea ce a condus la stabilirea unei
situatii de fapt eronate cu consecinta nelegalitatii creantei considerate ca fiind reale,
n dauna contestatoarei.

9. Se apreciaza ca lipsa concluziilor asupra apararilor efectuate de
contribuabil cu mentiunea ,,nu este cazul,, este un alt motiv de nulitate a actelor
administrative fiscale atacate.

In drept, se motiveazd prezenta pe dispozitile art.205, art.207 din OG
nr.92/2005, republicat, si anexeaza in copie certificata actele care constituie
obiectul contestatiei.

[I. Din Deciza de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TR ..... /20.04.2012, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Teleorman, in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.04.2012 si
Tnregistrat sub nr. F-TR ...../20.04.2012, rezulta urmatoarele constatari:

Cap.lll-Constatari fiscale -lei-

Nr. crt. | Denumire | Perioada Baza Obligatii Cont
obligatii verificata impozabila fiscale bugetar
fiscale De la Pana la stabilita stabilite

suplimentar | suplimentar
1 2 3 4 5 6 7
1 Obligatie | 01/01/2009 | 31/12/2011| ... | ... 20010101
fiscala
principala-
Impozit pe
profit

IMPOZITUL PE PROFIT

Baza legala: Titlul Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare si Titlul Il din H.G. nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, a avut ca obiectiv modul de determinare

a profitului impozabil, calculul, evidentierea si declararea impozitului pe profit.

Perioada supusa inspectiei : 01.01.2009 - 31.12.2011.

Astfel au fost verificate lunile: , martie, aprilie, iunie, septembrie, octombrie si

decembrie 2009, ianuarie, martie, mai, iunie, septembrie, si decembrie 2010, martie,

aprilie, mai, iunie, septembrie si decembrie 2011. Procedura de inspectie fiscala

utilizata a fost verificarea prin sondaj a documentelor justificative i financiar-contabile
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din evidenta contribuabilului, conform art.97, alin.(3), lit.a) din O.G. nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Contribuabilul desfagoara ca activitate principalda, denumire CAEN: "Activitati de
telecomunicatii prin retele cu cablu” Cod CAEN: 6110 .

Mentioneaza ca agentul economic conduce Registrul de evidenta fiscala in forma
electronica completat la zi. Calculul impozitului pe profit pentru anii 2009, 2010 si 2011
este redat in anexa nr.1, pag.1 - 3.

- La 31.12.2009, conform Balantei de verificare (anexa nr. 3, parte integranta a
prezentului raport de inspectie fiscald) si a declaratiei 101 privind impozitul pe profit:
Venituri totale insumade ... lei

Chelt. totale in sumade ... lei

Profitnet .. lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profit impozabil ... lei
Impozit pe profit constituit ... lei

In anul 2009 ,contribuabilul a calculat impozitul pe profit incadrandu-se in prevederile
art.18, alin.2 gsi 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste impozitul minim anual, realizand la data de 31 decembrie
a anului precedent:

venituri totale de ..... lei la care revine impozit minim anual de ..... lei (..... lei: 12 luni x 8
luni=..... lei) .

In urma verificarilor efectuate si asa cum rezultd din Situatia privind cheltuielile de
infiintare a culturilor si productiile realizate - anexa nr. 6 - care face parte integranta din
prezentul Raport de inspectie fiscala, in anul agricol 2008/2009 contribuabilul a Tnfiintat
cultura de rapitd pe o suprafata de ..... ha pentru care a incheiat Polita de asigurare
nr....../12.12.2008 cu S.C. ..... Asigurari S.A. Bucuresti, anexa nr.7, pag.l, iar din
suprafata totala asigurata, 130 ha au fost calamitate in proportie de 75 %, asa cum
rezulta din Procesul verbal 1.024/01.07.2009 - anexa nr.7, pag. 2-3 - si a adresei nr.
..... /29.06.2009 a Agentiei Nationale de Meteorologie - Centrul Meteorologic Regional
Muntenia, anexa nr.7, pag.4.

Avandu-se in vedere prevederile Circularei ANAF - cabinet vicepresedinte
nr.807030/27.01.2012 prin care se prevede" in cazul in care contribuabilii inregistreaza
costuri semnificative ulterior, in special aferente perioadei de dupa intrarea in vigoare a
OUG nr. 49/2011, in condifii comparabile, se va proceda la estimarea veniturilor,
urmand a se stabili diferenfele de plata, utilizindu-se metodele de estimare prevézute
de lege". Organul de control, in conformitate cu prevederile art.67, alin.1 si 2 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Ordinului ANAF nr. 3.389/2011, a procedat la calcularea prin estimare a
productiei nerealizate pe baza metodei produsului, comparand productile medii
obtinute de contribuabil cu productile medii pe comuna comunicate de Directia
Agricola a judetului Teleorman, precum si a preturilor de vanzare practicate de
contribuabil in acea perioada.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru anul
agricol 2008/2009 fiind de 1.402 kg/ha rapita.

Conform Adeverintei nr....../30.05.2011 eliberatd de Primaria comunei ..... rezulta ca
suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasesc pe raza satului
Tecuci au o productivtate scazuta cu peste 50% fata de media pe comuna, organul de
control luand n calcul 30%, rezultdnd o productie medie la cultura de rapita de .....
Kg/ha rapita (1.402 x 70% = .....).

In acest an contribuabilul a realizat de pe intreaga suprafata cultivata de ..... ha cu
rapita o cantitate totala de ..... Kg, rezultand o productie medie de 328 Kg/ha.



Comparand productia realizata de contribuabil cu media pe comuna a rezultat
urmatoarea situatie:

- de pe suprafata calamitata de ..... ha, contribuabilul trebuia sa obtina o productie
medie de ..... Kg/ha (..... Kg/ha media pe comund x 25 % productia necalamitata
rezultand o productie totala de ..... kg).

- de pe suprafata de ..... ha necalamitate contribuabilul trebuia sa realizeze o productie
de ...... Kg (42,61 hax..... Kg/ha medie pe comuna).

in total contribuabilul trebuia sa obtind o productie de ..... Kg si a obtinut o productie de
..... Kg, cu o diferentd Tn minus de ..... Kg in valoare de 16.950 lei, pretul de vanzare
practicat in aceasta perioada de contribuabil fiind de 1 leu/Kg.

Prin neinregistrarea productiei in valoare totala de 16.950 lei au fost incalcate
prevederile art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003, privind, Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a verificarilor efectuate s-a constatat ca in luna martie 2009 in mod eronat
contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli cu accesoriile calculate si retinute de AFP Rosiori
de Vede in suma de ..... lei, Tn contul 666 Cheltuieli cu dobanzile, in loc de 658
Chetuieli cu amenzile si penalitatile, cheltuieli care sunt nedeductibile din punct de
vedere fiscal, fiind incalcate astfel prevederile art.21, alin.4, lit.b din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in urma inspectiei fiscale effectuate a rezultat urmatoarea situatie la 31.12.20009:
Venituri totale in sumade ... lei

Chelt. totale insumade ... lei

Proftnet . lei

Cheltuieli nedeductibile ... lei

Profitimpozabil ... lei

Impozit pe profit datorat ... lei

Impozit pe profit constituit: ... lei

Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

Tn anul 2009, contribuabilul nu se Tncadreaza in prevederile art.18, alin.2 si 3 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste impozitul minim, intrucét impozitul pe profit datorat pentru acest an in suma de
6.432 lei este mai mare decat impozitul minim aferent anului 2009, contribuabilul
Tncadrandu-se la transa de impozit minim anual de ..... lei (..... lei: 12 luni x 8 luni .....
lei) .

Avand n vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2009 a rezultat un debit
suplimentar in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.

- La 31.12.2010, conform Balantei de verificare (anexa nr. 4, parte integranta a
prezentului raport de inspectie fiscala) si a declaratiei 101" privind impozitul pe profit:
Venituri totale in suma de ... lei

Chelt. totale in suma de  ..... lei
Profit net - lei
Cheltuieli nedeductibile ~ ..... lei
Profit impozabil C lei
Impozit pe profit constituit ... lei

Tn anul 2010 ,contribuabilul a calculat impozitul pe profit incadrandu-se in prevederile
art.18, alin.2 si 3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn ceea ce priveste impozitul minim anual, realizand la data de 31 decembrie
a anului precedent venituri totale de ..... lei la care revine impozit minim anual de ..... lei
(e lei: 12 luni x 9 luni = 4.875 lei) .

Analizand situatia privind cheltuielile de infiintare a culturilor gi productiile realizate din
anul agricol 2009/2010 - anexa nr. 8, care face parte integranta din prezentul Raport de
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inspectie fiscala, comparativ cu productiile medii pe comuna comunicate de Directia
Agricola a judetului Teleorman, s-a constatat ca agentul economic a fTnregistrat
productii sub media pe comuna la urmatoarele produse agricole: garu, floarea soarelui
si porumb.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru anul
agricol 2009/2010 fiind de 3.255 Kg/ ha grau.

Conform Adeverintei nr...... din 30.05.2011 eliberata de Primaria comunei ..... rezulta ca
suprafetele de teren arendate de S.C. ..... S.R.L. ....., care se gasesc pe raza satului
Tecuci au o productivitate scazuta cu peste 50 % fatd de media pe comuna, organul de
control luand in calcul 30%, rezultdnd o productie medie la cultura de grau de 2.278
Kg/ha (3.255 x 70% = 2.278).

Contribuabilul pentru cultura de grau din anul agricol 2009/2010 are incheiata Polita de
asigurare nr. ..... /15.12.2009 cu SC ..... asigurari SA Bucuresti anexa nr.9, pag. 1, care
face parte integrantd din prezentul Raport de inspectie fiscala, de la care nu a
beneficiat de despagubiri desi contribuabilul a intocmit Avizarea pentru calamitatea
suprafetei de ..... ha grau in proprtie de 30 % din cauza furtunii i a ploilor torentiale din
data de 16.06.2010, anexa nr.9, pag.2, asa cum rezulta din adresa nr...... /18.08.2010
emisa de Administratia Nationala de Meteorologie - Centrul Meteorologic Regional
Muntenia - anexa nr.9, pag. 3, rezultand o productie medie pe comuna de 1.595 Kg /ha
(2.278 Kg/ha x 30 % = 1.595 Kg/ha).

n aceste conditii contribuabilul trebuia s& inregistreze o productie totala de ..... Kg sia
realizat o productie de ..... Kg cu o diferenta in minus de ..... Kg cu o valoare de ..... lei
intrucét pretul mediu practicat de contribuabil fiind Tn aceasta perioada de 0,50 lei Kg.
Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru anul
agricol 2009/2010 fiind de 2.238 Kg/ha floarea soarelui.

La cultura de floarea soarelui in anul agricol 2009/2010 productia medie pe comuna
diminuata cu 30 % conform adeverintei este de 1.567 Kg/ha ( 2.238 x 70%).

In anul 2010 cultura de floarea soarelui a fost afectata de ploile torentiale din data de
16.06.2010 asa cum rezultd din Adresa nr...... /18.08.2010 emisa de Administratia
Nationala de Meteorologie - Centrul Meteorologic Regional Muntenia , iar prin Procesul
verbal din 01.09.2010, anexa nr.10, intocmit cu un reprezentant din cadrul Primariei .....
rezultd ca productia medie la cultura de floarea soarelui obtinutd in urma probei cu
combina este de ..... kg/ha.floarea soarelui.

Contribuabilul a realizat o productie medie de ..... kg/ha cu o diferenta in minus de .....
kg/ha fatd de productia obtinutd in urma probei cu combina gi care inmultita cu

suprafata cultivata de ..... ha rezulta o cantitate de floarea soarelui nerealizata de .....
Kg cu o valoare de ..... lei intrucéat pretul de vanzare practicat de contribuabil a fost de
1,32 lei/ Kg.

Productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru anul
agricol 2009/2010 fiind de 4.558 Kg/ ha porumb.

La cultura de porumb in anul agricol 2009/2010 productia medie pe comuna diminuata
cu 30 % conform adeverintei este de 3.190 Kg/ha ( 4.558 Kg/ha x 70% = 3.190 Kg/ha).

In anul 2010 cultura de porumb a fost afectatd de ploile torentiale din data de
16.06.2010 agsa cum rezultd din adresa nr...... /18.08.2010 emisa de Administratia
Nationala de Meteorologie - Centrul meteorologic regional Muntenia anexa nr. , iar prin
Procesul verbal din 01.09.2010 intocmit cu un reprezentant din cadrul Primariei .....
anexa nr.10 rezultd ca productia medie la cultara de floarea soarelui obtinuta in urma
probei cu combina este de 1.250 kg/ha.

Contribuabilul a realizat o productie medie de ..... kg/ha cu o diferenta in minus de .....
kg/ha fatd de productia obtinutd in urma probei cu combina gi care inmultitd cu
suprafata cultivata de ..... ha rezulta o cantitate de porumb nerealizata de ..... Kg cu o
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valoare de ..... lei, Tntrucat pretul de vanzare practicat de contribuabil Tn acea perioada
a fost de 0,70 lei/ Kg.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca in anul 2010 fatd de veniturile realizate
contribuabilul Tnregistreaza cheltuieli mari cu dobanzile bancare in suma de ..... lei.

Tn urma calculérii gradului de Tndatorare care se determind ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an care este de ..... lei (..... 0 2) si
capitalul propiu care este de ..... lei (..... : 2) ca medie a valorilor existente la inceputul
anului si sfarsitul perioade pentru care se determina impozitul pe profit, rezulta un grad
de indatorare de 6,15.

Prin urmare conform art.23, alin.1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteriare, cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile n
cazul in care gradul de indatorare al capitalului este mai mic sau egal cu trei. Intrucat
gradul de indatorare al capitalului este de 6,15 rezultd ca cheltuielile cu dobanzile
Tnregistrate de contribuabil Tn suma de ..... lei sunt nedeductibile din punct de vedere
fiscal in anul 2010, iar conform art.23, alin.2 din Legea nr.571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare, acestea se reporteaza in perioada
urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acestora.

Tn anul 2010 ,contribuabilul se incadreaza n prevederile art.18, alin.2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce

priveste impozitul minim, intrucat impozitul pe profit datorat in suma de ..... lei este mai
mic decéat impozitul minim aferent anului 2009, contribuabilul incadrandu-se la transa
de impozit minim anual de ..... lei (..... lei: 12 luni x 8 luni =..... lei)

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuate rezulta urmatoarea situatie la 31.12.2010:
Venituri totale in sumade ... lei

Chelt. totale insumade ... lei
Profit net ST lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profit impozabil - lei
Impozit pe profit datorat ... lei
Impozit pe profit constituit : ... lei
Impozit pe profit stabilit suplimentar - lei
Diminuare pierdere contabila  ..... lei

- La 31.12.2011, conform Balantei de verificare (anexa nr. 5, parte integranta a
prezentului raport de inspectie flscala) si a declaratiilor 101 privind impozitul pe profit:
Venituri totale in suma de ..... lei

Chelt. totale in suma de ..... lei
Profitnet ... lei
Cheltuieli nedeductibile ... lei
Profitimpozabil ... lei
Impozit pe profit constituit ... lei

Analizand situatia privind cheltuielile de infiintare a culturilor gi productiile realizate din
anul agricol 2009/2010 anexa nr.11 care face parte integranta din prezentul Raport de
inspectie fiscala, comparativ cu productile medii pe comund comunicate de Directia
Agricola a judetului Teleorman, se contstata ca agentul economic a inregistrat productii
peste media pe comuna la toate culturile.

Din verificarile efectuate s-a constatat ca n anul 2011 fatd de veniturile realizate
contribuabilul Tnregistreaza cheltuieli mari cu dobanzile bancare in suma de ... lei.

In urma calculérii gradului de Tndatorare care se determind ca raport intre capitalul
Tmprumutat cu termen de rambursare peste un an care este de ..... lei (..... + ... . 2) si
capitalul propiu care este de ..... lei (..... + . : 2) ca medie a valorilor existente la
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inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit,
rezulta un grad de indatorare de 13,21.

Prin urmare conform art.23, alin.1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile
n cazul In care gradul de indatorare al capitalului este mai mic sau egal cu trei. Intrucat
gradul de Tndatorare al capitalului este de 13,2115 - rezulta ca cheltuielile cu dobanzile
inregistrate de contribuabil in suma de ..... lei sunt nedeductibile din punct de vedere
fiscal Tn anul 2010, iar conform art.23, alin. 2 din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare, acestea se reporteaza in perioada
urmatoare pana la deductibilitatea integrala a acestora.

Astfel, Tn urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat urmatoarea situatie la
31.12.2009(}):

Venituri totale insumade ... lei

Chelt. totale in sumade ... lei

Profitnet . lei

Cheltuieli nedeductibile ... lei

Pierdere fiscala din anii precedenti ... lei

Profit impozabil .. lei

Impozit pe profit datorat ... lei

Impozit pe profit constituit: ... lei

Impozit pe profit stabilit suplimentar ... lei

Avand in vedere deficientele prezentate mai sus, pentru anul 2011 a rezultat un debit
suplimentar in suma de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.

In urma verificarii documentelor de achizitii si prestari nu sunt indicii care sa conducé la
suspiciuni privind realitatea si legalitatea operatiunilor, motiv pentru care nu se impune
suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii de controale incrucisate.

Urmare celor constatate mai sus, pe perioada verificatd s-a stabilit o diferenta
suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma totala de ..... lei, aferenta unei baze
de impozitare in suma de ..... lei.

Pentru neplata in termen a diferentei suplimentare la impozitul pe profit, determinata cu
ocazia inspectiei fiscale, au fost calculate dobénzi in suma de ..... lei (anexa nr. , pag. ,
parte integranta a prezentului raport de inspectie fiscald), in conformitate cu prevederile
art. 119, alin.(1), coroborat cu art.120, alin.(1) si (7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si penalitati
de intarziere in suma de 571 lei, in conformitate cu prevederile art.119, alin.(1),
coroborat cu art.12071, alin. (1) si (2), lit.c) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin calcularea eronata a impozitului pe profit fara luarea in calcul a gradului de
Tndatorare pentru anii 2010 si 2011 au fost incalcate prevederile art.6, alin.(1) si (2) din
Legea 82/1991 R, pentru care se aplica amenda contraventionald administratorului
societatii, in conformitate cu prevederile art. 41, alin. (2), lit. c), coroborat cu art. 42,
alin. (1) din aceiasi lege, in suma de 500 lei, stabilita prin Procesul verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor seria A/2010 nr.73882/19.04.2012.

Pentru diferentele constatate ca neinregistrate in contabilitate din productiile anilor
2009 si 2010 s-au incalcat prevederile art.41, alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991/R, fiind sanctionat administratorul societatii Tn conformitate cu prevederile
art. 42 alin. (1) si (7) din aceiasi lege coroborat cu art.7, alin.(1) si (2) din OG 2/2001,
privind regimul juridic al contraventiilor, cu avertisment verbal.
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Motiv de fapt:

Tn luna martie 2009 in mod eronat contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli cu accesoriile
calculate si retinute de AFP Rosiorii de Vede in suma de ..... lei, in contul 666
Cheltuieli cu dobéanzile in loc de 658 Chetuieli cu amenzile si penalitatile, cheltuieli care
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Contribuabilul Tn anii 2010 si 2011 nu a determinat gradul de indatorare al capitalului
societatii influentand calculul impozitului pe profit.

Temei de drept :

I. Act normativ LG 571/2003 art.19, alin.1 Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an flscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

I. Act normativ LG571/2003 art.21, alin.4, lit.tb Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: dobanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscérile si penalitafile de
intarziere datorate cétre autoritdfile romane, potrivit prevederilor legale. Amenzile,
dobénzile, penalitdfile sau majordrile datorate catre autoritdfi strdine ori in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente si/sau autoritafi strdine sunt
cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majordrilor al caror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri.

1. Act normativ LG82/1991 art.6, alin.1 Orice operafiune economico-financiard
efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sté la baza
Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

1. Act nomlativ LG82/I991 art.6, alin.2 Documentele justificative care stau la baza
Tnregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Intocmit,
vizat si aprobat, precum gsi a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

1. Act nomlativ LG571/2003 art.23, alin. 1 Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral
deductibile in cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu
trei. Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat
cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente
la Tnceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determing impozitul pe profit.
Prin capital Tmprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

1 2 3 4 5 6 7

2 Dobéanzi/Majorari | 26/01/2010 | 19/04/2012 | ..... | ... 20010101
de nt.-impozit
pe profit datorat
pers. juridice

Constatari fiscale:

Motiv de fapt:

Neachitarea n termen legal a sumelor suplimentare .

Temei de drept :

2. Act normativ 0G92/2003 art.119, alin.1 Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de céatre debiror a obligafiilor de platd, se daloreazd dupd acest termen dobanzi si
penalitafi de intarziere.

2. Act normativ OG92/2003 art.120, alin.1 Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadentd si pand la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

2. Act normativ OG92/2003 art.120, alin.7 Nivelul dobalnzii de intarziere este de 0,04%
pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7




3 Penalitate | 26/01/2010 | 19/04/2012 | ..... | ... 20010101
de int.-
impozit pe
profit
datorat
pers.
juridice

Constatari fiscale:

Motiv de fapt:

Neachitarea in termen legal a sumelor suplimentare .

Temei de drept :

3. Act normativ 0OG92/2003 art.120”1, alin.1 Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se
sancfioneazad cu o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatfiilor fiscale principale.

3. Act normativ OG92/2003 art.120"1, alin.2, lit.c Nivelul penalitafii de intarziere se
stabileste astfel: dupd mplinirea termenului prevdzut la lit.b), nivelul penalitéfii de
intarziere este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

1 2 3 4 5 6 7
4 Obligatie | 01/01/2009 | 29/02/2012 | ..... | ... 2010010101
fiscala
principala-
TVA

Constatari fiscale:
TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Baza legala: Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlul VI din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, O.M.F.P. nr. 263/2010.
Agentul economic este Tnregistrat in scopuri de TVA din data de 24.02.2005 prin
optiune, conform Certificatului de Tinregistrare in scopuri de TVA seria B, nr.
0506258/01.01.2007.
Perioada fiscala a fost luna calendaristica, conform art. 156”1, alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de
31.12.2010, data la care contribuabilul a realizat O cifra de afaceri din operatiuni
taxabile si/sau scutite cu drept de deducere a TVA, care nu au depasit plafonul de
100.000 euro echivalent in lei, pentru care era obligat la mentinerea perioadei fiscale.
Astfel Tn anul 2010 contribuabilul a realizat O cifra de afaceri in suma de ..... lei, iar
cursul euro la acea data a fost de 4.2848 lei x 100.000 euro = 428.480 lei.
Incepand cu data de 01.01.2011 perioada fiscald este trimestrul calendaristic conform
art. 1561, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Pentru modificarea perioadei fiscale contribuabilul a depus Declaratia de mentiuni 010,
Tnregistrata sub nr.2327/04.03.2011
Perioada supusa inspectiei : 01.01.2009 - 29.02.2012
Procedura de inspectie fiscala utilizata a fost verificarea prin sondaj a documentelor
justificative si financiar - contabile din evidenta contribuabilului.
Astfel au fost verificate lunile: martie, aprilie, iunie, septembrie, octombrie si decembrie
2009, ianuarie, martie, mai, iunie, septembrie, si decembrie 2010, martie, aprilie, mai,
iunie, septembrie si decembrie 2011, ianuarie si februarie 2012.
S-au verificat urmatoarele documente : - deconturile de TVA ;
- jurnalele pentru cumparari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de TVA deductibila;
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- jurnalele pentru véanzari in care sunt inregistrate operatiunile ce au condus la
inregistrarea de TVA colectata;

- documentele prevazute la art.145, alin.(3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata si Titlul VI, art. 51 din HG 44/2004, pentru justificarea TVA deductibila
aferentd achizitiilor de bunuri si servicii;

- documentele prevazute la art.155, alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, pentru determinarea taxei pe valoarea adaugata colectata, aferenta
livrarilor de bunuri si / sau prestarilor de servicii efectuate.

a) In ceea ce priveste TVA deductibila

Se determina de regula conform prevederilor art.145 - 147 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 50 - 51 din H.G. nr.44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

In urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

Evidenta contabila este organizata analitic pe fiecare furnizor. TVA deductibila provine
n principal din:

- achizitile de utilaje agricole, samanta, ingragsaminte chimice, pesticide, ierbicide,
carburanti gi alte materiale necesare desfasurarii activitatii de cultivarea cerealelor,
piese de schimb gi reparatia utilajelor.

TVA deductibila pe perioada verificata (01.01.2012 - 29.02.2012) este in suma de .....
lei, conform jurnalului pentru cumparari.

In urma verificarilor efectuate nu s-au constatat deficiente.

b) In ceea ce priveste TVA colectata

Se determina de regula in conformitate cu prevederile art.137 si 140 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
baza de impozitare si cotele de impozitare. TVA colectata pe perioada verificata
(01.01.2009 - 28.02.2012) este in suma de ..... lei, conform jurnalului pentru vanzari .
TVA colectata provine in principal din facturile fiscale emise pentru produsele agricole
livrate la diferiti clienti.

Conform constatatrilor descrise !a impozitul pe profit s-au constatat influiente asupra
TVA astfel:

- in anul 2009 din diferentele de productie stabilite la rapita in valoare de ..... lei rezulta
o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei;

- In anul 2010 din diferentele de productie stabilite la grau in valoare de ..... lei rezulta
o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei;

- In anul 2010 din diferentele de productie stabilite la floarea soarelui in valoare de .....
lei rezulta o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei;

- In anul 2010 din diferentele de productie stabilite la porumb in valoare de ..... lei
rezulta o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei.

Pe total s-a stabilit o diferenta de TVA colectata in suma de ...... lei.

Prin neiregistrarea TVA colectata in suma de ...... lei au fost Tncalcate prevederile

art.137, alin.(1), lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific[rile si
completarile ulterioare.

Pentru neplata in termen a diferentei suplimentare a TVA colectatata, determinata cu
ocazia inspectiei fiscale, au fost calculate dobanzi si majorari de intarziere in suma de
..... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119, alin. (1), coroborat cu art.120, alin. (1) si
(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Motiv de fapt:
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Contribuabilul nu a inregistrat TVA colectata in suma de ...... lei.

Temei de drept :

1. Act normativ LG571/2003 art.137, alin.1, lit. a. Baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata este constituita pt. livrari de bunuri si prestari de servicii, altele
decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert.

1 2 3 4 5 6 7
5 Dobanzi/Maj. | 26/01/2009 | 19/04/2012 | ..... | ... 20100103
De int.-TVA

Neachitarea in termen legal a sumelor suplimentare .

Temei de drept :

2. Act normativ OG92/2003 art.119. alin.1. Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
ntarziere.

2. Act normativ OG92/2003 art. 120, alin.1. Majorarile de intarziere se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

2. Act normativ 0G92/2003 art. 120, alin.7. Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%
pentru fiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

2. Act normativ OG92/2003 art.119, alin.1. Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatilor de plata, se daloreaza dupa acest tennen dobanzi gi
penalitati de intarziere.

2. Act normativ 0G92/2003 art.120, alin.1. Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

2. Act normativ 0G92/2003 art.120, alin.7. Nivelul dobénzii de intéarziere este de 0,05%
pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

2. Act normativ OG92/2003 art.120, alin. 7. Nivelul dobanzii de intarziere este de
0,04% pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

lll. Avand in vedere constat arile organului de inspec tie fiscal a,
sustinerile contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauzei, precum gi actele
normative in vigoare la data producerii fenomenului economic, se retin urmatoarele:

SC ... SRL, cu sediul social in comuna ..... , sat ..... , jud. Teleorman, avand CIF
17256578, are ca obiect de activitate cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producétoare de seminfe oleaginoase — cod CAEN 111.

1.Cu privire la obliga tia fiscal a stabilit & suplimentar de plat a in cuantum de
..... lei, reprezentand diferen te de impozit pe profit ( ..... lei aferent a perioadei
fiscale 2009 + ..... lei aferent a perioadei fiscale 2011 )

1.a). Cu privire la diferen ta de impozit pe profit de ..... lei, aferent a perioadei
fiscale 2009

Cauza supus a solu fion arii este cea dac a diferen fa de impozit in cuantumul
contestat este legal stabilit & gi datorat & in condi fiile in care societatea comercial &
peti fionar @ susfine ca sunt folosite ca temeiuri de fapt elemente de calc ul
estimate prognozate de autorit  afi, la nivelul localit afii.
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n fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.04.2012 si inregistrat sub
nr. F-TR ..... /20.04.2012, a carui rezultate sunt sintetizate in Fisa privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala — din care sume stabilite
prin estimare, emisa la data de 20.04.2012, au fost stabilite n sarcina societatii
comerciale petitionare obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit la
nivelul valorii de ..... lei, ca urmare a calcularii prin estimare a productiei nerealizate pe
baza metodei produsului, comparand productiile medii obtinute de contribuabil cu
productiile medii pe comuna comunicate de Directia Agricola a judetului Teleorman,
precum gi a preturilor de vanzare practicate de contribuabil in acea perioada
(determinadu-se astfel o diferentd de venituri neinregistrate in cuantum de ..... lei);
productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola Teleorman, pentru anul
agricol 2008/2009 fiind de 1.402 kg/ha la rapita, precum si prin marirea bazei
impozabile in sensul majorarii acesteia gi prin constatarea ca fiind nedeductibile
cheltuielile Tnregistrate privind dobanzile (..... lei).

Calculele privind determinarea diferentei de impozit pe profit, agsa cum au
influentat impozitul pe profit, a fost prezentata in mod analitic in Cap.ll al prezentei
Decizii de solutionare.

In contradictoriu  cu modalitatea de stabilire a diferentei de impozit pe profit,
societatea comerciala petitionara sesizeaza intr-un cadru general, aspecte legate de
faptul ca:

1. Actele administrative fiscale au ca temei de fapt elemente de calcul
estimate, prognozate de autoritati ce au facut referire la estimarea unor productii pe
localitate, estimari care sunt probabilitati, nu tin seama conditiile concrete din fiecare
unitate, tarla, parcela, nu acorda nici un fel de certitudine estimarilor ca fiind
conforme cu realitatea la data recoltarilor si nu confera nici un fel de opozabilitate
petentei.

2. Motivarea in fapt a Raportului de inspectie fiscala atacat, sustine ca denota
netemeinicia acestuia, prin folosirea de productii estimate si comunicate de Directia
Agricola Teleorman, ca fiind productii efectiv realizate ceea ce conduce la nulitatea
absoluta a unor astfel de acte.

3. Aceleasi rationamente apreciate ca fiind lipsite de temeinicie, sustine ca
sunt aplicate la calcularea productiei globale, cu consecinte in calculul impozitului
pe profit si al accesoriilor aferente.

4. Sesizeaza invocarea unor circulare gi ordine ANAF din anii 2011 si 2011(!)
ce nu sunt opozabile petentei si care tind sa modifice legile ce constituie sediul
reglementarilor in materie fiscala, situatie apreciata ca fiind inadmisibila, aplicandu-
se retroactiv.

Netemeinicia situatiei prezentate a dus la netemeinicia actelor administrative
fiscale atacate, apreciindu-se ca:

5. Se invoca temeiuri de drept, care verificate corelativ cu situatia de fapt, se
constata ca sunt formal invocate. Astfel se ignora ca numai documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea societatii i
nu cele emise estimativ pe persoane si institutii din afara contribuabilului.

6. Se ignora prevederile Legii nr.571/2003 si a Legii nr.82/1991, care
reglementeaza modalitatea de calcul a elementelor asupra carora se pretinde ca
petenta a avut de achitat sume suplimentare, cu trimitere si la incidenta normelor
din OG nr.92/2003.

Sustine ca inspectia fiscala nu a analizat actele prezentate de contribuabil.
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7. Sesizeaza cu privire la faptul ca desi este consemnat in Raportului de
inspectie fiscala — cap.VI, pct.1, pozitia petitionarei gi unele acte prezentate in
aparare, acestea nu au fost avute Tn vedere , ceea ce a condus la stabilirea unei
situatii de fapt eronate cu consecinta nelegalitatii creantei considerate ca fiind reale,
in dauna contestatoarei.

8. Se apreciaza ca lipsa concluziilor asupra apararilor efectuate de
contribuabil cu mentiunea ,,nu este cazul,, este un alt motiv de nulitate a actelor
administrative fiscale atacate.

* 0.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003 , republicata, privind Codul de procedura
fiscala - publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si
completarile ulterioare:

Art. 5

Aplicarea unitarg a legislafiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislafiei fiscale
peteritoriul Roméaniei, urmdrind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contribufiilor gi a
altor sume datorate bugetului general consolidat.

ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in funcfie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

(3) Organul fiscal are obligafia s& examineze in mod obiectiv starea de fapt, precum
si s& indrume contribuabilii pentru depunerea declarafiilor si a altor documente, pentru
corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declaratiilor sale si a oric&ror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe

sau constatdri proprii.

ART. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Dacé organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute Tn vedere toate datele si documentele
care au relevantd pentru estimare. Estimarea constéd in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéfite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piatd al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

- ART. 94
Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:
(...)
b) verificarea concordanfei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild a contribuabilului;
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e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de creanta fiscalad declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul
Inceperii inspectiei fiscale;

ART. 105

Requli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt i
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.Art. 106

Obligafia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea stdrilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat s& dea informatii, s& prezinte la locul de desfdsurare a inspectiei
fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situafiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

- Art. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic gi legal.

ART. 213

Solufionarea contestafiei

(1) n solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face Tn raport de susfinerile partilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizdrii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau Tmputernicifii acestora pot s& depuné& probe noi in
susfinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunfe asupra acestora.

ART. 216

Solufii asupra contestafiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situatie
n care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este pusé in executare Tn termen de 30 de zile de la data
comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada
si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.

ART. 218

Comunicarea deciziei gi calea de atac

(1) Decizia privind solutionarea contestafiei se comunicd contestatorului, persoanelor
introduse, in condifiile art. 44, precum gi organului fiscal emitent al actului administrativ
atacat.

(2) Deciziile emise in solufionarea contestafiilor pot fi atacate de céatre contestatar
sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestafiei potrivit art.
212, la instanfa judecéatoreascd de contencios administrativ competentd, in condifiile
legii.

(3) In situafia atacdrii la instanfa judecdtoreascd de contencios administrativ
competentd potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus desfiinfarea, incheierea
noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei de desfiinfare emise in procedura de
solufionare a contestafiei se face dupd ce hotdrarea judecatoreascd a ramas definitiva
si irevocabila.
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HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20 iulie 2004 —

Norme metodologice:

Art. 65

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc n situafii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declarafii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situafiile in care contribuabilul obstrucfioneazd sau refuzd actiunea de inspectie
fiscala;

¢) contribuabilul nu conduce evidenfa contabil& sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidenfele contabile gi fiscale sau actele justificative privind
operafiunile producétoare de venituri gi contribuabilul nu gi-a Tndeplinit obligafia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situafiei de fapt fiscale, luand in considerare preful de piatd al tranzacfiei sau al
bunului impozabil, precum si informatfii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatfiile definute de acesta despre contribuabilii
Ccu activitafi similare.

ORDIN nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere — emis de AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA si publicat
in MONITORUL OFICIAL nr. 804 din 14 noiembrie 2011 :

ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contribufii si
alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele
de inspecfie fiscald in situafii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozifia
organelor de inspecfie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscald vor identifica
acele elemente care sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a
cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimat& a bazei de impunere va fi utilizatd pentru stabilirea impozitelor,
taxelor sau contribufiilor, precum si a eventualelor diferenfe ale acestora datorate
bugetului general consolidat al statului.

ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscald
pot folosi urmatoarele metode:

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face n
functie de situafia identificatd la contribuabil, sursele de informalfii, Tnscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a bazei de
impunere, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere urméatoarele elemente, fara
a fi limitative:
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a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfdsoard activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate s& fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru realizarea unor
comparatii;

e) s& corespundd condifiilor liberei concurente n situafia in care nu se pot determina
imprejurérile concrete de desfagurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terfe persoane in legdturd cu activitatea
contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuatd de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi consemnate
intr-o nota de fundamentare, intocmité de echipa de inspecfie fiscal&, care va fi supuséa
avizarii sefului de serviciu si aprobatd de conducéatorul activitétii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va confine:

a) constatarea starii de fapt a activitdfii supuse controlului care impune utilizarea
metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a bazei
de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.

ART. 6

Descrierea metodelor de stabilire prin estimare a bazei de impunere si instrucfiunile
de aplicare sunt prezentate in anexa care face parte integranté din prezentul ordin.

ANEXA

METODELE
de stabilire prin estimare a bazei
de impunere si instructiuni de aplicare
CAP. |

Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere
Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere sunt urméatoarele:

1.4. metoda produsului/serviciului si a volumului

Metoda consté in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligafiei fiscale,
in condifiile Tn care se cunoaste sau se poate determina numarul produselor/serviciilor
comercializate/prestate sau volumul de activitate din perioada supuséa controlului.

Numdérul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
poate fi estimat pe baza evidenfei in condifile Tn care registrele intocmite confin
informatfii privind costul bunurilor vandute (cost de achizifie, cost de producfie) si/sau
folosind date si informatfii din diverse surse.

Dupd estimarea numadrului produselor/serviciilor comercializate/prestate si/sau
volumul activitdfii desfasurate se aplicd preful de vanzare practicat pe unitate de
produs/serviciu sau volum de activitate, determinandu-se astfel venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea veniturilor
inregistrate in evidenfe contabile cu veniturile determinate, ca urmare a aplicdrii
preturilor de vanzare asupra unitdfilor gi volumului activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli
nedeductibile Tn vederea estimdarii bazei impozabile si a stabilirii obligafiei fiscale.

Metoda poate furniza informafii cu privire la sumele incasate si neevidenfiate, ca
urmare a comercializarii bunurilor si prestarii serviciilor.

CAP. I
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Instrucfiuni de aplicare a metodelor de estimare
2.1. Instructiunile stabilesc activitafile necesare organelor de inspecfie fiscald pentru a
selecta si utiliza metodele de estimare a bazei impozabile a unui contribuabil in timpul
inspectiei fiscale.

2.2. Prezentele instructiuni sunt destinate structurilor cu atributii de inspectie fiscal&
din Agentia Nafionald de Administrare Fiscal&, in cadrul actiunilor de inspectie fiscala,
n vederea aplicarii metodelor de stabilire prin estimare a veniturilor sau cheltuielilor
unui contribuabil.

2.3. In vederea aplicarii metodelor de stabilire prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscald vor utiliza, in functie de fiecare caz si féra a fi limitativa,
urmatoarea procedura:

2.3.1. constatarea starii de fapt fiscale in care se afld contribuabilul si care
indreptéteste organul de inspecfie fiscald la utilizarea metodelor de stabilire prin
estimare a veniturilor sau cheltuielilor, respectiv daca:

2.3.1.1. documentele si informatiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete. In acest caz organele de inspecfie fiscald vor proceda la:

a) stabilirea circumstantfelor individuale pentru reconstituirea modului real in care Tgi
desfasoard activitatea contribuabilul verificat;

b) identificarea elementelor sau criteriilor care conduc la concluzia c& veniturile ori
cheltuielile inregistrate de contribuabil sunt incorecte sau incomplete fatd de activitatea
desfasuraté;

c) identificarea gi examinarea oricdror inscrisuri sau surse de informatfii referitoare la
activitatea desfasurata de contribuabil pe perioada verificatd;

d) analizarea si selectarea elementelor probatorii in vederea alegerii metodei
adecvate surselor cu cele mai relevante informafii pentru determinarea situafiei fiscale
de fapt, pe perioada verificata;

2.3.1.2. documentele si informatfiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscald. In acest caz organele de inspectie fiscald vor proceda la:

a) constatarea lipsei documentelor solicitate sau a refuzului de a le pune la dispozitia
organelor de inspectie fiscalg;

b) solicitarea unor clarificdri persoanelor responsabile referitoare la situatia
constatatd de organele de inspectfie fiscala;

c) stabilirea perioadei verificate pentru care nu existd documentele solicitate si
identificarea altor perioade in care s-a desfagurat activitate si existd documente;

d) identificarea unor surse externe de informatfii si solicitarea de date sau documente
pentru stabilirea starii de fapt fiscale a contribuabilului (banci, furnizori, clienfi, institufii
care gestioneazd informafii despre contribuabil sau din activitdtile comparabile
desfasurate de alti contribuabili);

e) analizarea si selectarea elementelor probatorii in vederea alegerii metodei
adecvate surselor cu cele mai relevante informafii pentru determinarea situafiei fiscale
de fapt pe perioada verificata;

2.3.2. aplicarea metodei de stabilire prin estimare pentru a evalua veniturile sau
cheltuielile gi stabilirea noii baze de impunere.

2.4. Dupé aprobarea metodei de estimare, echipa de inspectie fiscald va proceda la
stabilirea prin estimare a bazei impozabile si va determina pentru perioada verificata
impozite, taxe sau contribufii datorate bugetului general consolidat, dupa caz.

* LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul f iscal - publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 — cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART. 19
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(1) Profitul impozabil se calculeazég ca diferent& intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

ART.21.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

b) dobéanzile/majorérile de intarziere, amenzile, confiscédrile si penalitdfile de
intarziere datorate céatre autoritdfile roméane, potrivit prevederilor legale. Amenzile,
dobénzile, penalitdfile sau majordrile datorate cétre autoritdfi strgine ori in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente gi/sau autoritdfi strdine sunt
cheltuieli nedeductibile, cu exceptia majordrilor al cdror regim este reglementat prin
conventiile de evitare a dublei impuneri.

ART. 23

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
Tndatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a capitalului se
determind ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si
capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfargitul perioadei
pentru care se determind impozitul pe profit. Prin capital Tmprumutat se infelege totalul
creditelor gi imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor
contractuale.

LEGE nr. 82 din 24 decembrie 1991 (*republicat a*) contabilitatii nr. 82/1991-
publicata iTn MONITORUL OFICIAL nr. 454 din 18 iunie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare pana la data de : 31 decembrie 2009-:

ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza nregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregistrdrilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

* Ordinului nr.2.137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of.
nr.380/31.05.2011:

11.5. n situafia in care se pronuntad o solufie de desfiintare totald sau parfiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

11.6. Decizia de desfiinfare va fi puséd in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei
de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

Fata de prevederile legale incidente si din analiza documentelor care constituie
dosarul contestatiei, a Raportului de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere atacate,
rezultd situatia de fapt potrivit cu care organele de inspectie fiscala au stabilit n
sarcina societatii petitionare obligatiile fiscale in cuantumul contestat, prin evaluarea
bazei de impunere influentata cu suma de ..... lei in urma calcularii prin estimare a
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productiei de rapita nerealizata (!) pe baza metodei produsului, comparand productia
medie obtinutd de petitionarad cu productia medie pe comuna comunicatad de Directia
Agricola a judetului Teleorman, precum si a pretului de vanzare practicat de petitionara
in anul 2009 la acest produs.

In raport cu aceste sustineri, informatiile din actele administrative fiscale atacate
nu raspund la unele obiective prevazute in dispozitii legale, ce trebuiau avute in vedere
in cazul evaluarii prin estimare a bazei de impunere a contribuabilului petitiona si
anume:

- In ce au constat deficientele care au condus la imposibilitatea organelor de
inspectie fiscala de a determina marimea bazei de impunere si care au fost datele si
documentele care au avut relevantd pentru estimare, avand in vedere obligatia
identificarii acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale
(conform celor dispuse la art.67, alin.(1) al O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare);

-avand in vedere ca inspectia fiscala are in vedere, potrivit art.105 din actul normativ
mai sus precizat, examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere, care a fost contributia petitionarei la respectarea obligatiei de
a colabora la constatarea starii de fapt fiscale, prin prezintarea la locul de desfagurare a
inspectiei fiscale a tuturor documentelor, precum gi orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. (conf. art.106 al O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare).

- avand Tn vedere ca art.65.1. din HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala stabilegte situatiile in care se procedeaza la
estimarea bazelor de impunere, raportul de inspectie fiscald nu clarificad aceste situatii
care pot fi nedepunerea declaratiilor fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere, refuzul de a colabora la stabilirea starii de fapt fiscale, lipsa
evidentei contabile sau fiscale;

- daca au fost avute in vedere dispozitile art.65.2. din actul normativ mai sus
precizat, cu privire la obligatia organului fiscal de a identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, si ce informatii si documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului - care sunt relevante pentru impunere - au fost avute in
vedere, iar, in lipsa acestora, care au fost datele si informatile detinute despre
contribuabilii cu activitati similare.

Este de retinut ca titlul de creanta atacat nu face trimitere in temeiul de drept la
aceste dispozitii legale, care stau la baza procedurii privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscald atacat — pag.5, alin.1 —
organul de inspectie fiscala, a procedat la calcularea prin estimare a productiei
nerealizate pe baza metodei produsului - potrivit Ordinului ANAF nr.3.389/2011 - , prin
compararea productiei medii obtinute de contribuabil cu productile medii pe comuna
comunicate de Directia Agricola a judetului Teleorman, precum si a preturilor de vanzare
practicate de acesta, organul de revizuire retine urmatoarele neclaritati:

- daca n fapt, prin procedura de estimare, organele de inspectie fiscald au avut in
vedere intregirea bazei impozabile prin evaluarea productiei nerealizate sau, dimpotriva,
a unei productii realizate dar care nu s-a regasit inregistratd in evidentele firmei
petitionare;

Potrivit reglementarilor din ORDINUL nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, la care se face trimitere in raportul de
inspectie fiscala, dar nu si in titlul de creanta atacat - ca Temei de drept, din actele
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administrative fiscale atacate nu rezultad cu claritate masura in care aceste dispozitii
legale au fost fost avute in vedere cu privire la :

- situatia determinata care a condus la stabilirea prin estimare a bazei de
impunere, respectiv documentele gi informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte sau incomplete, nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala. (conf. celor prevazute la art.1, alin.(1))

- daca stabilirea bazei de impunere s-a facut prin estimarea atat a veniturilor, cat
si a cheltuielilor aferente acestora. (conf. art.1, alin.(3))

- care au fost sursele de informatii, Tnscrisurile identificate gi complexitatea
activitatii verificate care a condus la selectarea metodei de stabilire prin estimare a
bazei de impunere (conf.art.3)

- din parcurgerea actelor administrative fiscale atacate organele de revizuire nu
pot identifica elementele avute Tn vedere de organele de inspectie fiscala pentru
selectarea celei mai adecvate metode prin care, pentru estimarea bazei de impunere
cu privire la activitatile similare desfasurate de alti contribuabili, pentru realizarea unor
comparatii, documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu
activitatea contribuabilului. (conf.art.4)

lar potrivit Cap.ll, pct.2.3. din Instructiunile de aplicare a metodelor de estimare,
actele administrative fiscale trebuiau sa raspunda in ce masura documentele si
informatiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte sau incomplete (conf.
pct. 2.3.1.1.), caz in care urmand a fi indreptatit organul de inspectie fiscala la a
proceda la stabilirea circumstantelor individuale pentru reconstituirea modului real in
care isi desfasoara activitatea contribuabilul verificat si identificarea _elementelor sau
criteriilor care conduc la concluzia c& veniturile ori cheltuielile finreqgistrate de
contribuabil sunt incorecte sau incomplete fatd de activitatea desfasuratd, precum si
identificarea si examinarea oricaror inscrisuri sau surse de informafii referitoare la
activitatea desfasurata.

Nu pot fi identificate nici care sunt documentele si informatiile solicitate care nu
exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, situatie in care
organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa procedeze la solicitarea unor clarificari
persoanelor responsabile referitoare la situatia constatata, stabilirea perioadei verificate
pentru care nu existd documentele solicitate si identificarea altor perioade n care s-a
desfagurat activitate si exista documente (conf. pct. 2.3.1.2); urmand apoi analizarea si
selectarea elementelor probatorii in vederea alegerii metodei adecvate surselor cu cele
mai relevante informatii pentru determinarea situatiei fiscale de fapt pe perioada
verificata, pentru aprobarea metodei de estimare, in vederea stabilirii prin estimare a
bazei impozabile pentru determinarea impozitul pe profit datorat.

Este de retinut si faptul ca, desi in raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca
prin procedura de estimare aleasa, organul de inspectie fiscala a procedat la marirea
bazei impozabile cu influentd asupra profitului impozabil si implicit asupra impozitului pe
profit, in titlul de creanta atacat — respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-TR ...../20.04.2012 - la Motivul
de fapt nu se face trimitere decéat la modul eronat de Tnregistrare a cheltuielilor cu
accesoriile calculate si retinute de AFP Rosiorii de Vede.

Astfel, in situatia data, se retine ca fiind insuficienta situatia argumentata potrivit
cu care masura de a proceda la estimare a veniturilor aferente perioadei fiscale 2009, s-
a bazat pe productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricold a judetului
Teleorman, la produsul rapita.

Pe de altd parte, nici sustinerile societatii comerciale petitionare nu sunt in
masura sa clarifice cauza supusa solutionarii astfel incat sa conduca organele de
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revizuire la a se pronunta pe fond, rezumandu-se doar la punctarea unor aspecte cu
caracter general, asa cum au fost specificate anterior, cu trimiteri la prevederi legale fara
specificarea concretd a articolelor, aliniatelor, etc. din respectivele dispozitii legale pe
care igi sustine cererea, retinandu-se faptul ca organele de solutionare se pot pronunta
— potrivit dispozitiilor legale in materie citate, numai in limita sesizarii.

In consecintad, masura ce urmeazd a fi luatdi — de desfiin tare a actului
administrativ fiscal atacat, cu privire la acest ¢  apat de cerere (din Decizia de
impunere nr.F-TR ...../20.04.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, sinteza a Raportului de inspectie fiscalad nr.F.TR ...../20.04.2012) -
se bazeaza pe dispozitile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr. 513 din 31 iulie
2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe dispozitile pct. 11.5. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza sa se incheie in termen legal un nou act administrativ
fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare gi care va viza
strict aceeagi perioadd si acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia,
potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) al 0O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului nr.2137 din
25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

Cu ocazia acestei actiuni, se va avea in vedere dispozitiile legale in materie —
inclusiv cele citate anterior -, cu privire la:

- reevaluarea fenomenului economic, cu consecintele fiscale ce decurg din acesta,
prin analiza influentelor fiscale in raport cu trimiterile facute in sustinere de societatea
comerciala petitionara cu privire la estimarea productiei de rapitd numai pentru anul
fiscal 2009 (productia de rapita aferenta anului agricol 2008-2009);

- analiza consecintelor fiscale Tn raport de sustinerile petitionarei, aceasta
neformuléand un punct de vedere in legatura cu influentele fiscale datorate modului
eronat de inregistrare a cheltuielilor cu accesoriile calculate si retinute de AFP Rosiori
de Vede in cuantum de ..... lei.

- examinarea starii de fapt, pe baza obtinerii gi utilizarii tuturor informatiilor gi
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a petitionarului,
avandu-se in vedere toate circumstantele edificatoare acestui caz, in limitele prevazute
de lege;

- emiterea noului act administrativ fiscal in conditiile prevederilor art.94, lit.e) din O.G.
nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
republicata— cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la stabilirea corecta a
bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus, dupéa caz, fatad de creanta
fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale; avand
in vedere obligatia contribuabilului de a colabora la constatarea starilor de fapt fiscale, de
a da informatii, si de a prezenta toate documentele, precum gi orice alte date necesare
clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal (cf.art.106 din ordonanta
mai sus precizata);

- folosirea pentru estimarea bazei de impunere inclusiv a informatiilor obtinute de la
alti contribuabili cu activitati similare, in vederea realizarii unor comparatii, documente sau
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informatii identificate la terte persoane in legatura cu activitatea contribuabilului, Tntrucat
folosirea exclusiva a datelor gi informatiilor obtinute de la Directia Agricola a judetului
Teleorman este insuficienta, acestea avand caracter de informatii statistice.

1.b). Cu privire la diferen ta de impozit pe profit contestat a in cuantum de
..... lei, aferent a perioadei fiscale 2011

Direc tia General @ a Finan felor Publice a jude tului Teleorman este legal
investit & a se pronun fa cu privire la diferen fa de impozit pe profit contestat & in
cuantum de ..... lei, aferent & perioadei fiscale 2011, in situa fia Tn care peti fionara
nu aduce argumente de fapt si de drept n sus finerea contesta fiei.

in fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.04.2012 si inregistrat sub
nr. F-TR ..... /20.04.2012, au fost stabilite in sarcina societatii comerciale petitionare
obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe profit la nivelul valorii de ..... lei,
ca urmare a constatarii ca in anul 2011 fata de veniturile realizate contribuabilul
Tnregistreaza cheltuieli mari cu dobanzile bancare (in suma de ..... lei).

In urma calcularii gradului de ndatorare care se determind ca raport intre

capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an care este de ..... lei (..... +
..... : 2) si capitalul propiu care este de ..... lei ( ..... + ..... : 2) ca medie a valorilor
existente la Tnceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe
profit, rezulta un grad de indatorare de 13,21.
] Prin urmare conform art.23, alin.1 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile cu dobéanzile sunt integral
deductibile in cazul in care gradul de indatorare al capitalului este mai mic sau egal cu
trei. Tntrucat gradul de Tndatorare al capitalului este de 13,2115 - a rezultat c&
cheltuielile cu dobanzile Tinregistrate de contribuabil Tn suma de ..... lei sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal in anul 2010, iar conform art.23, alin. 2 din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteriare,
acestea se reporteaza in perioada urmatoare, pana la deductibilitatea integrala a
acestora.

Astfel, in urma inspectiei fiscale efectuate a rezultat un impozit pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ..... lei, aferent unei baze impozabile de ..... lei.

Fata de aceste constatari, petenta, prin contestatia depusa nu formuleaza in
sustinere argumente de fapt si de drept, rezumandu-se sa se refere doar la aspecte
legate de modul de estimare a productiilor obtinute. Numai c& in perioada fiscala a
anului 2011, in urma analizarii situatiei privind cheltuielile de infiintare a culturilor si
productiile realizate s-a contstatat ca agentul economic a inregistrat productii peste
media pe comuna la toate culturile. Estimarea productiilor realizate, referindu-se numai
la anii fiscali 2009 si 2010.

In aceste conditii, organele de revizuire a cererii retin ¢ in drept sunt aplicabile
dispozitiile:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, republicat a - in
MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ART.206

Forma si confinutul contestafiei
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Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

ART.213

Solufionarea contestafiei

(1) In solufionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face In raport de sustinerile pdrtilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizdrii.

Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of.
nr.380/31.05.2011:

2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedur fiscald - Solufii
asupra contestafiei

11.1. Contestafia poate fi respinsé ca:

b) nemotivatd, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si
de drept in _susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse soluiondrii;

In aceste conditii, autoarei cererii, ca urmare a nemotivarii in fapt si in drept a
contestatiei, si neaducerii de probe materiale de natura sa combata constatarile din
actul administrativ fiscal atacat, urmeaza a i se respinge ca nemotivat a cererea,
pentru diferenta de impozit pe profit contestatd in cuantum de ..... lei, aferenta
perioadei fiscale a anului 2011.

Asga fiind, lipsa argumentelor de fapt si de drept ce trebuiau aduse in sustinerea
contestatiei, precum gi obligatia organelor de solutionare de analizare a cauzei n
limitele sesizarii, potrivit dispozitilor legale in materie citate -, conduc la concluzia
implicita a mentinerii celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscala nr.F-TR
..... /20.04.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, cu privire la capatul de cerere,
privind impozitul pe profit contestat in cuantum de ..... lei.

2) Cu privire la obliga tiile stabilite in sarcina peti tionarei, in cuantum total de
..... lei, reprezentand obliga tii accesorii (..... lei reprezentand dobanzi/major  ari de

intarziere + ..... lei reprezentand penalit ati de intarziere), din care:
Baza de calcul Total accesorii Dobanzi/maj. de Penalit. de nt.
int.
..... lei ... lei ... lei ... lei
..... lei ... lei ... lei ... lei
TOTAL | ... lei | .. lei | ... lei

(conform Anexei nr.1, pag.4,5 care face parte integranta din Raportul de inspectie
fiscald)
2.a). Referitor la obliga tiile de plat a accesorii in cuantum de ..... lei (.....
lei reprezentand dobanzi/major ari de intarziere + ..... lei reprezenténd penalit  ati de
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intarziere), aferente obliga tiilor de plat a principale de natura impozitului pe profit in
cuantum de ..... lei

Direc tia General & a Finan felor Publice a jud. Teleorman este investit & a se
pronun fa cu privire la legalitatea oblig arii la plat & a accesoriilor In cuantumul
contestat, in condi fiile in care m asura dispus a cu privire la cap atul de cerere
privind obliga fia de plat & principal & a fost cea de desfiin tare.

Astfel, pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de ..... lei au fost calculate obligatii fiscale accesorii in suma
totala de ..... lei (..... lei reprezentand dobéanzi/majorari de intarziere + ..... lei
reprezentand penalitati de intarziere), in conformitate cu prevederile art.119 (1), 120 (1)
si (7) si 120"1 (1) si(2),c) din 0.G.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala
(conform Anexei nr.1, pag.4,5 care face parte integranta din Raportul de inspectie
fiscald).

Conform prevederilor art. 41 si art. 43 din OG nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Ordinul MFP nr.972/13.06.2006 s-a stabilit ca organul de inspectie fiscala
sa procedeze la emiterea Deciziei de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012.

Intrucat solutia ce urmeaza a fi data, se situeaza in conditii de interdependenta
cu cea dispusa la Cap.lll, pct.1.a) al prezentei decizii, - de desfiintare a constatarilor
din actul administrativ fiscal atacat in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului
fiscal 2009, Tn conditiile prezentate anterior in mod analitic -, astfel ca solutia legala si
in acest caz este cea de desfiin tare a acestui cap at de cerere, din Decizia de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia
fiscala nr.F-TR ..... /20.04.2012, cu privire si la accesoriile iTn cuantum de ..... lei
(..... lei reprezentand dobanzi/major ari de Tintarziere + ..... lei reprezentand
penalit ati de intarziere).

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza sa se fincheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
gi care va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Ceea ce este accesoriu urmeaza situatia a ceea ce este principal — accesorium
seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii, exprima dependenta
necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta
autoritatii investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta si asupra
cererii accesorii, care in atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.
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2.b). Referitor la obliga tiile de plat a accesorii in cuantum de ..... lei (..... lei
reprezentand dobéanzi/major ari de intarziere + ..... lei reprezentand penalit ati de
intarziere), aferente obliga tiilor de plat & principale de natura impozitului pe profit
in cuantum de ..... lei

Cauza supus a solu fionarii este cea cu privire la obligarea la plat a a
acesoriilor in cuantumul contestat, in raport cu di spozi fiile legale in materie
aplicabile spe tei deduse judec afii, in condi file in care obliga tia de plata
principal & este datorat a.

In cazul accesoriilor/dobanzilor i penalitatilor de intarziere in cuantum de ..... lei
[ lei reprezentédnd dobé&nzi/majorari de intarziere + ..... lei reprezentand penalitati de
intarziere), — aferente diferentei de impozit pe venit datorat suplimentar -, pentru care
urmeaza a se da solutia de respingere a cererii -, organul de revizuire constata ca
solutia ce urmeaza a fi data referitor la acest capat de cerere, se situeaza in conditii de
interdependenta cu cea dispusa la Cap.lll, pct.1.b). al prezentei decizii, - in conditiile
prezentate anterior in mod analitic.

Avand in vedere si faptul ca petitionara nu motiveaza in fapt si in drept acest
capat de cerere — iar argumentele aduse n sustinere, cu privire la stabilirea in conditii
nelegale a obligatiei de plata principala nu finlatura, prin argumentele legice-,
constatdrile organelor de inspectie fiscala; argumentele in fapt coroborate cu temeiul
de drept ce urmeaza a fi citat, conduc la solutia legala de respingere ca neintemeiat a
si nemotivat a a solicitarii petitionarei privitoare la acest capat de cerere, pentru suma
de ..... lei (..... lei reprezentdnd dobanzi/major ari de fintarziere + ..... lei
reprezentand penalit ati de intarziere), solutie ce conduce la concluzia implicita a
mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Teleorman.

Astfel se pune Tn aplicare ORDINUL nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala — emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - publicat in MONITORUL
OFICIAL nr. 380 din 31 mai 2011, care dispune:

2.5. Organul de solufionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

in drept fiind aplicabile si dispozitiile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin. (7), si
art.12071, alin.2, lit.c) ale OG nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a,
republicat a, cu modific arile i complet arile ulterioare , dispozitii legale aplicabile,
ce urmeaza a fi citate:

- art. 119, alin.1): Pentru neachitarea la termenul de scadent& de cétre debitor a
obligafiilor de plat&, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

- art. 120, alin.1): Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

- art. 120, alin.7):Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,1% — 0,05% - 0,04%
pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.
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- art.120”1, alin.1: Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaden{d a obligafiilor fiscale
principale.

- art.120"1, alin.2, lit.c): Nivelul penalitdfii de intarziere se stabileste astfel: dupa
implinirea termenului prevazut la lit.b), nivelul penalitéfii de intarziere este de 15% din
obligatfiile fiscale principale rdmase nestinse.

De asemenea, prin solutia ce urmeaza a fi datd se va pune in aplicare i
dispozitile ORDONANTEI GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 —republi cata
- privind Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31
iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 213

Solutionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face Tn raport de susfinerile parfilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizdarii.

In consecinta, se mentin si pentru acest capét de cerere constatarile din Raportul
de inspectie fiscala atacat, a carui concluzii se regasesc precizate in Decizia de
impunere nr. F-TR ..... /20.04.2012. in cazul sumei de ..... lei (..... lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere + ..... lei reprezentand penalitati de intarziere).

Drept urmare, este necesar a se mai retine ca solutia ce urmeaza a fi data se
catre organele de revizuire, este consecinta analizarii fenomenului economic
dedus judecatii Tn raport cu sustinerea partilor si reglementarilor legale in materie
invocate de acestia , in limitele sesizarii, bazat pe dispozitiile art.213, alin.(1) si (4)
al O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aga fiind, consecinta solutiei ce urmeaza a fi data este mentinerea constatarilor

organelor de inspectie fiscala consemnate in actele administrative fiscale atacate.

Aceasta solutie se bazeaza pe ceea ce este accesoriu urmeaz a situatia a
ceea ce este principal — accesorium seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei
deduse judecatii, exprimand dependenta necesara a regimului juridic a unui drept, de
regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta

autoritatii investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta si asupra
cererii accesorii, care in atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.

3. In ceea ce prive ste obligarea la plat & a taxei pe valoarea ad augata in
cuantum total de ...... lei [ ..... lei (aferent a perioadei fiscale 2009) si ..... lei
(aferent a perioadei fiscale 2010) ]

3.a.) Referitor la obligarea la plat a a taxei pe valoarea ad augata in cuantum
total de ..... lei - aferent a perioadei fiscale 2009

Cauza supus & solu fion arii este aceea dac & taxa pe valoarea ad augata in

cuantum total de ..... lei este datorat &, in condi file In care baza de taxare —
stabilit & prin estimarea produc fiei la cultura de rapi ta — a fost desfiin fata in
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potrivit situa fiei argumentate Tn mod analitic in fapt  si in drept la Cap.lll., pct.1.a)
al prezenrei Decizii de solu fionare.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, s-a procedat la estimarea
productii de rapitd prin compararea productiei realizate cu media pe comund
comunicata de Directia Agricold a judetului Teleorman, ocazie cu care s-a stabilit o
diferenta de venit de 16.950 lei aferent productiei neinregistrate, valoare cu care a fost
majorat veniturile societatii comerciale petitionare cu influentd asupra impozitului pe
profit.

intrucat s-a stabilit ca fiind insuficientd situatia argumentatd potrivit cu care
masura de a proceda la estimarea veniturilor aferente perioadei fiscale 2009, s-a bazat
pe productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola a judetului Teleorman,
la produsul rapita, situatie care a condus la solutia de desfiintarea bazei impozabile
aferenta diferentei de impozit pe profit, si implicit a impozitului pe profit, solutia ce
urmeaza a fi data se situeaza in situatie de interdependenta si cu acest capat de
cerere.

Astfel, suma de ..... lei , reprezentand diferenta de productie la rapita pe anul
20009, reprezinta baza taxarii, stabilindu-se o diferenta de TVA colectata suplimentar in
cuantum de ..... lei.

Asa fiind, solutia ce urmeaza a fi data, situandu-se in conditii de
interdependenta cu cea dispusa la Cap.lll, pct.1.a) al prezentei decizii, - de desfiintare
a constatarilor din actul administrativ fiscal atacat in ceea ce priveste bata impozabila
aferenta impozitului pe profit si implicit a impozitului pe profit aferent anului fiscal 2009,
in conditiile prezentate anterior in mod analitic -, astfel ca solutia legala si in acest caz
este cea de desfiin tare a acestui cap at de cerere, din Decizia de impunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-TR
..... /20.04.2012, cu privire si la taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ..... lei.

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza sa se fincheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
gi care va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Cu aceasta ocazie urmand a se folosi la estimarea bazei de impunere, inclusiv

informatiile obtinute de la alti contribuabili cu activitati similare, in vederea realizarii unor

comparatii, documente sau informatii identificate la terte persoane in legaturd cu
activitatea contribuabilului, Tntrucét folosirea exclusiva a datelor i informatiilor obtinute de
la Directia Agricola a judetului Teleorman este insuficienta, acestea avand caracter de
informatii statistice - in conformitate cu dispozitiile Legii nr.226/2009 privind organizarea gi
functionarea statisticii in Romania.
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3.b.) Referitor la obligarea la plat a a taxei pe valoarea ad augata in cuantum
total de ..... lei - aferent a perioadei fiscale 2010 - (..... lei TVA - in cazu | estim arii
produc tiei de grau + ..... lei TVA - in cazul estim arii produc tiei de floarea soarelui
+ lei TVA - n cazul estim arii produc tiei de porumb)

3.b.1.) Cu privire la obligarea la plat a a taxei pe valoarea ad augata in
cuantum total de ..... lei - aferent a perioadei fiscale 2010 — in cazul estim arii
produc tiei de grau

Cauza supus & solu fion drii este aceea dac & taxa pe valoarea ad dugata in
cuantum total de ..... lei este datorat &, in condi file In care baza de taxare —
stabilit & prin estimarea produc fiei la cultura de grau — a fost stabilit & in condi fii
similare celei de estimare a produc fiei de rapi ta, potrivit situa fiei argumentate n
mod analitic in fapt si in drept la Cap.lll.,, pct.3.a) al prezentei Deciz ii de

solu fionare.

Astfel, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, s-a procedat la
estimarea productii de grau prin compararea productiei realizate cu media pe comuna
comunicata de Directia Agricola a judetului Teleorman, ocazie cu care s-a stabilit o
diferenta de venit de ..... lei aferent productiei neinregistrate, valoare cu care a fost
majorat veniturile societatii comerciale petitionare, cu influentd asupra rezultatelor
financiare aferente anului fiscal 2010.

intrucat s-a stabilit ca fiind insuficientd situatia argumentatd potrivit cu care
masura de a proceda la estimarea veniturilor aferente perioadei fiscale 2010 - la cultura
de grau -,_bazata pe productia medie pe comuna comunicata de Directia Agricola a
judetului Teleorman, situatie care a condus si la solutia de desfiintare a a obligatiei
fiscale referitoare TVA in cazul productiei de rapitd — conform celor argumentate la
Cap.ll1,3.a) si in speta dedusa judecatii solutia va fi similara.

Astfel, suma de ..... lei , reprezentand diferenta valorica stabilita prin estimare n
cazul productiei la grau pe anul 2010, reprezintd baza a taxarii in speta dedusa
judecatii, stabilindu-se o diferenta de TVA colectata suplimentar in cuantum de ..... lei.

Aga fiind, solutia ce urmeaza a fi data, se situeaza in conditii de similitudine cu
cea dispusa la Cap.lll, pct.3.a) al prezentei decizii, - in conditiile prezentate anterior in
mod analitic -, astfel ca solutia legala si in acest caz este cea de desfiin tare a acestui
capat de cerere, din Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-TR ...../20.04.2012, cu privire si la taxa
pe valoarea ad augata in cuantum de ..... lei.

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeazd s& se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
$i care va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
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Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Cu aceasta ocazie, urmand a se folosi pentru estimarea bazei de impunere
inclusiv a informatiilor obtinute de la alti contribuabili cu activitati similare, in vederea
realizarii_unor comparatii, documente sau informatii identificate la terte persoane in
legatura cu activitatea contribuabilului, Tntrucat folosirea exclusiva a datelor si
informatiilor obtinute de la Directia Agricola a judetului Teleorman este insuficienta,
acestea avand caracter de informatii statistice - in conformitate cu dispozitiile Legii
nr.226/2009 privind organizarea si functionarea statisticii in Romania.

3.b.2.) Cu privire la obligarea la plat a a taxei pe valoarea ad augata in
cuantum de ..... lei (..... lei TVA - in cazul es timarii produc tiei de floarea soarelui
+ o lei TVA - in cazul estim arii produc tiei de porumb - aferente perioadei fiscale
2010)

Cauza supus a solu fion arii este aceea dac & taxa pe valoarea ad dugata in
cuantum total de ..... lei ( ..... lei TVA - n ca zul estim &rii produc fiei de floarea
soarelui + ..... lei TVA - 1in cazul estim &rii produc fiei de porumb) este legal
datorat &, stabilit & fiind pe baza probei cu combina, in condi  fiile in care societatea
comercial & peti fionar & sus fine ca organele de inspec fie fiscal & au procedat la
estimarea produc fiilor in cauz a bazat pe datele comunicate de Direc fia Agricol a a
jude tului Teleorman.

n fapt, asa cum se retine din documentele anexate la dosarul cauzei, prin
Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, in
baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.04.2012 si inregistrat sub
nr. F-TR ...../20.04.2012, - a caror rezultate sunt centralizate si consemnate in FISA
privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala — din
care sume stabilite prin estimare, emisa la data de 20.04.2012 -, au fost stabilite in
sarcina societatii comerciale petitionare obligatii fiscale suplimentare de natura taxei pe
valoarea adaugata la nivelul valorii totale de ..... lei ( ..... lei TVA - in cazul estimarii
productiei de floarea soarelui + ..... lei TVA - in cazul estimarii productiei de porumb),
dupa cum urmeaza:

- In cazul culturii de floarea soarelui s-a retinut, pe baza Procesului verbal din
01.09.2010, ntocmit cu un reprezentant din cadrul Primariei ..... , Anexa nr.10 la
Raportul de inspectie fiscala atacat, si anexat in copie la dosarul cauzei, o productie
medie realizata de 1.400 kg/ha, pe baza probei cu combina.

Intrucat petitionara a declarat c& a realizat gi inregistrat in evidentele proprii o
cantitate aferenta unei productii medii de 1.106 kg/ha, cu o diferenta in minus de .....
kg/ha fatd de productia obtinutd Tn urma probei cu combina, aceasta in urma inmultirii
cu suprafata cultivata de ..... ha a rezultat o cantitate de floarea soarelui suplimentara
de ..... kg cu o valoare de ..... lei (pretul de vanzare practicat de petenta fiind de 1,32
lei/kg), careia ii corespunde o diferentd de TVA colectata in suma de ..... lei.

- In cazul culturii de porumb s-a retinut, pe baza aceluiasi Proces verbal din
01.09.2010, intocmit cu un reprezentant din cadrul Primariei ..... , Anexa nr.10 la
Raportul de inspectie fiscala atacat, si anexat in copie la dosarul cauzei, o productie
medie realizata de ..... kg/ha, pe baza probei cu combina.

Intrucéat petitionara a declarat ca a realizat gi inregistrat in evidentele proprii 0
cantitate aferenta unei productii medii de ..... kg/ha, cu o diferenta in minus de .....
kg/ha fata de productia obtinuta Tn urma probei cu combina, aceasta in urma inmultirii
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cu suprafata cultivata de ..... ha a rezultat o cantitate de porumb suplimentara de .....
kg cu o valoare de ..... lei (pretul de vanzare practicat de petenta fiind de 0,7 lei/kg),
careia 1i corespunde o diferenta de TVA colectata in suma de ..... lei.

In contradictoriu  cu punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala,
societatea comerciala petitionara sustine ca obligatiile fiscale stabilite ca fiind datorate
au la baza informatii obtinute de la Directia Agricola a judetului Teleorman cu privire la
productile medii la nivel de comuna, astfel ca estimarile nu tin seama de conditiile
concrete din fiecare unitate, tarla, parcela, etc.

De asemenea sesizeaza faptul ca au fost invocate circulare si ordine ANAF din
anii 2011 care apreciaza ca nu 1i sunt opozabile si care tind sa modifice legile ce
constituie sediul reglementarilor in materie fiscala.

Apreciaza de asemenea ca temeiul de drept invocat corelativ cu situatia de fapt,
duce la concluzia ca acesta este formal invocat.

Sustine ca au fost ignorate prevederile Legii nr.571/2003, Legii nr.82/1991 si
normele incidente din OG nr.92/2003.

In vederea pronuntarii unei solutii in speta dedusa judecétii organele de revizuire
retin ca in drept sunt aplicabile dispozitiile legale Tn materie aga cum au fost citate la
Cap.lll, pct.1.a.), respectiv HOTARAREA GUVERNULUI nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 651 din 20
iulie 2004 — Art.65, pct.65.1. lit.a)-d), ORDINUL nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere — emis de AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA si publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 804 din 14 noiembrie
2011- Art.1, alin.1)-4), Art.2, Art.3, Art.4, alin.1), lit.a)-f), alin.2)-3), alin.4), lit.a)-c), Art.6 —
ANEXA — METODELE de stabilire prin estimare a bazeide impunere si instructiuni de
aplicare, LEGEA nr. 82 din 24 decembrie 1991 (*republicatd*) contabilitatii nr. 82/1991-
publicata Tn MONITORUL OFICIAL nr. 454 din 18 iunie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare — Art.6 alin.1)-2), O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala - publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31
iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare — Art.5, alin.(2), Art.7, alin.2)-4),
Art.65, alin.1)-2), Art.67, alin.1)-2), Art.94, alin.3), lit.b), lit.e), Art.105, alin.1), Art.106,
alin.1), Art.109, alin.1), Art.213, alin.1), alin.4).

In coroborare cu actele normative mai sus specificate si anterior citate, vine si
LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul f iscal - publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003 — cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

ART. 126

Opera fiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmétoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s rezulte din una dintre activitéfile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);

ART. 127
Persoane impozabile gi activitatea economic a
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(1) Este considerata persoand impozabila orice persoana care desfasoard, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activitdfi economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitafi.

(2) In sensul prezentului titlu, activitdfile economice cuprind activitafile
producétorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitdfile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economicé exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obfinerii
de venituri cu caracter de continuitate.

ART. 128
Livrarea de bunuri

(1)Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.

(4) Sunt asimilabile livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operafiuni:

d) bunuri constatate lipsa din gestiune.

ART. 137

Baza de impozitare pentru livr ari de bunuri gi prestari de servicii
efectuate in interiorul  farii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operatiuni;

Din economia dispozitiilor legale mai sus citate, privind incadrarea operatiunilor
in cauza drept impozabile, in raport cu documentele ce constituie dosarul contestatiei
cu privire la sustinerile partilor, este necesar a se retine ca potrivit prevederilor art.126,
alin.(1) din Codul fiscal, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, sunt
operatiuni impozabile iTn Roméania operatiunile care indeplinesc cumulativ conditiile
stipulate la lit.a)-d), asa cum au fost citate anterior.

Operatiunile considerate livrari de bunuri si prestari servicii sunt stabilite la
art.128 din Codul fiscal.

lar potrivit art.127, alin.1) si alin.2) din Codul fiscal, este considerata persoana
impozabila orice persoana care desfagoara, de o maniera independenta si indiferent de
loc, activitati cu caracter economic ce cuprind activitatile producatorilor, comeciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile agricole, oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

In acest context legislativ, opinia organelor de solutionare este aceea ca
societatea comerciala petitionara desfagoara activitati economice in sensul art.127,
alin.(2) din Codul fiscal, fiind considerata persoana impozabila Tn sensul art.127,
alin.(1) din Codul fiscal, situatie in care s-a retinut — in urma probei cu combina — ca in
cazul culturilor de floarea soarelui si porumb productiile Tnregistrate in evidentele firmei
petitionare sunt sub nivelul celor realizate, astfel ca in urma procedurilor legale de
estimate, s-a stabilit valoarea acestor productii neinregistrate, care reprezinta, potrivit
dispozitiilor legale Tn materie citate anterior, baza de taxare.

lar potrivit art.126, alin.(1) coroborat cu art.127, alin.(1) si alin.(2) si cu art.128,
alin. (1) din Codul fiscal, diferentele de productie suplimentare, evaluate prin estimare
pe baza probei cu combina, au fost considerate livrari de bunuri efectuate cu plata,
taxa pe valoarea adaugata fiind dedusa total. Situatie in care, pentru livrarile de bunuri
prevazute la art.128, alin.(1) din Codul fiscal, baza de impozitare a taxei pe valoarea
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adaugata s-a determinat potrivit art.137, alin.(1) din Codul fiscal agsa cum a fost citat
anterior.

Nu poate fi retinuta, in solutionarea favorabild a cauzei, argumentatia potrivit cu
care estimarile in cazul obligarii la plata a debitului de natura TVA in cuantum ..... lei au
avut informatiile transmise de Directia Agricola a judetului Teleorman, intrucét din cele
consemnate n raportul de inspectie fiscala atacat se retine ca evaluarile au avut ca
baza informatiile din probele efectuate cu combina de catre autoarea cererii in prezenta
unui reprezentant al Primariei ..... , preluate din Procesul verbal incheiat la data de
01.09.2010, care se gaseste anexat la dosarul cauzei. Potrivit celor consemnate in
procesul verbal, rezulta ca in urma evenimentelor meteorologice din lunile mai-iunie
2010 nu s-au putut executa la timp lucrarile de intretinere. Drept consecinta, s-a luat
masura executarea unor probe prin recoltarea cu combina la floarea soarelui i porumb
pe o suprafata de ..... ha la fiecare cultura, rezultand o productie medie de 1.250 kg/ha
la cultura de porumb si 1.400 kg/ha la cultura de floarea soarelui. lar potrivit raportului
de inspectie fiscala, aceste productii, recunoscute si de petenta prin semnarea
procesului verbal in prezenta unui delegat neutru, au stat la baza estimarilor efectuate,
care, la randul lor, au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de ..... lei.

Cat priveste opinia potrivit cu care, in actele administrative fiscale au fost
invocate circulare si ordine ANAF din anii 2011 care apreciaza ca nu ii sunt opozabile
si care tind sa modifice legile ce constituie sediul reglementarilor in materie fiscala, este
de precizat ca trimiterile facute la ORDINUL nr. 3.389 din 3 noiembrie 2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere — emis de AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA, este un act normativ oficial, fiind publicat Tn MONITORUL
OFICIAL nr. 804 din 14 noiembrie 2011, si care a avut in vedere prevederile art. 4 alin.
(2) pct. 46 din Hotararea Guvernului nr. 109/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum gi ale art. 67 alin. (2) lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn aceste conditii, nu pot fi decat subiective si nefundamentate sustinerile
autoarei cererii ca ordinul ar tinde la modificarea legii ce constituie sediul
reglementarilor in materie fiscala. Mai mult, aprecierile au un caracter general, fara a
specifica in mod concret care sunt legile in cauza, si in ce constau prevederile
contradictorii.

Cu privire la argumentatia conform careia temeiul de drept invocat corelativ cu
situatia de fapt, duc la concluzia ca acesta este formal invocat, nici aceasta nu se
sustine, fiind Tn dezacord cu actele normative aga cum au fost citate in prezenta decizie
de solutionare.

In ceea ce priveste opinia potrivit cu care au fost ignorate prevederile Legii
nr.571/2003, Legii nr.82/1991 si normele incidente din OG nr.92/2003, nu este
relevanta in sustinerea cauzei, gi aceasta fiind o evaluare generala, fara o precizare
concreta in ce consta aceasta apreciere, si care ar fi influentele care sa conduca la
determinarea in conditii nelegale a obligatiei fiscale de natura taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de ..... lei. Cu atat mai mult cu céat actele administrative fiscale
atacate fac trimitere la respectivele norme legale.

in aceste conditii, cum din documentele care constituie dosarul cauzei aflat in
solutionare nu se desprind alte elemente care sa duca la concluzia ca nu au fost
respectate dispozitile legale in materie citate, si nici autoarea cererii nu aduce
argumente si probe materiale de natura sa combata constatarile din actul administrativ
fiscal atacat, urmeazéd a se proceda la respingerea ca neintemeiat a si insuficient
motivat @ contestatia referitoare la acest capat de cerere, pentru taxa pe valoarea
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adaugata n cuantumul de ..... lei (..... lei TVA - 1n cazul estimarii productiei de floarea
soarelui + ..... lei TVA - in cazul estimarii productiei de porumb).

Asa fiind, argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei —
analizate n limitele sesizarii, potrivit dispozitiilor legale in materie -, nefiind de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, conduce la concluzia
implicitdé a mentinerii celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga tiile
fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscala nr.F-TR
..... /20.04.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman, in cazul taxei pe valoarea
adaugata in cuantumul de ..... lei (..... lei TVA - Tn cazul estimarii productiei de floarea

soarelui + ..... lei TVA - in cazul estimarii productiei de porumb).

4) Cu privire la obliga tiile stabilite Tn sarcina peti tionarei, in cuantum total

de ..... lei, reprezentand obliga tii fiscale accesorii, din care:

Baza de calcul Accesoriile aferente

...... lei — defalcat a pe solu tii: ..... lei — defalcate pe solu tii:
..... lei ..... lei
..... lei ..... lei

..... lei ..... lei

(conform Anexei nr.2.2, pag.1-2 care face parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala)

4.a). Referitor la obliga tiile de plat @ accesorii in cuantum de ..... lei, (aferente
obligatiilor de plata principale de natura taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .....
lei)

Direc fia General & a Finan telor Publice a jud. Teleorman este legal investit &
a se pronun fa cu privire la legalitatea oblig  arii la plat & a accesoriilor Tn cuantumul
contestat, in condi fiile in care m asura dispus a cu privire la cap atul de cerere
privind obliga fia de plat & principal & a fost cea de desfiin tare.

Astfel, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de ..... lei au fost calculate obligatii fiscale accesorii
n suma totala de ..... lei, in conformitate cu prevederile art.119 (1), 120 (1) si (7) si din
0.G.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala (conform Anexei nr.2.2,
pag.1-2 care face parte integranta din Raportul de inspectie fiscala).

In conformitate cu prevederile art. 41 si art. 43 din OG nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile Ordinul MFP nr.972/13.06.2006 s-a stabilit ca organul de inspectie
fiscala sa procedeze la emiterea Deciziei de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012.

Intrucat solutia ce urmeaza a fi data, se situeaza in conditii de interdependenta
cu cea dispusa la Cap.lll, pct.3.a) al prezentei decizii, - de desfiintare a constatarilor
din actul administrativ fiscal atacat in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata de
..... lei in cazul estimarii productiei la cultura de rapita, Tn conditiile prezentate anterior
in mod analitic -, astfel ca solutia legalad si in acest caz este cea de desfiin tare a
acestui cap at de cerere, din Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-TR ..... /20.04.2012, cu
privire sila accesoriile Tn cuantum de ..... lei.

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.

34



513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeazd s& se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
$i care va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Ceea ce este accesoriu urmeaza situatia a ceea ce este principal — accesorium
seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii, exprima dependenta
necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta
autoritatii investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta si asupra
cererii accesorii, care in atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.

4.b). Referitor la obliga tiile de plat & accesorii in cuantum de ..... lei, (aferente
obligatiilor de plata principale de natura taxei pe valoarea adaugata in cuantum de .....
lei)

Direc fia General & a Finan telor Publice a jud. Teleorman este legal investit &
a se pronun fa cu privire la legalitatea oblig  arii la plat & a accesoriilor in cuantumul
contestat, in condi fille in care m asura dispus a cu privire la cap atul de cerere
privind obliga fia de plat & principal & a fost cea de desfiin tare.

Astfel, pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de ..... lei au fost calculate obligatii fiscale accesorii
n suma totala de ..... lei, n conformitate cu prevederile art.119 (1), 120 (1) si (7) si din
0.G.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala (conform Anexei nr.2.2,
pag.1-2 care face parte integranta din Raportul de inspectie fiscala).

In conformitate cu prevederile art. 41 si art. 43 din OG nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile Ordinul MFP nr.972/13.06.2006 s-a stabilit ca organul de inspectie
fiscala sa procedeze la emiterea Deciziei de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012.

Intrucat solutia ce urmeaza a fi data, se situeaza in conditii de interdependenta
cu cea dispusa la Cap.lll, pct.3.b.1.) al prezentei decizii, - de desfiintare a constatarilor
din actul administrativ fiscal atacat in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata de
..... lei in cazul estimarii productiei la cultura de gréu, - in conditiile prezentate anterior
in mod analitic, astfel ca solutia legala i in acest caz este cea de desfiin tare a
acestui cap at de cerere, din Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-TR ..... /20.04.2012, cu
privire sila accesoriile Tn cuantum de ..... lei.

Aceasta solutie se bazeaza pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscala i
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceasta situatie, urmeaza s& se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare
si care va viza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) din O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Ceea ce este accesoriu urmeaza situatia a ceea ce este principal — accesorium
seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei deduse judecatii, exprima dependenta
necesara a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta
autoritatii investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta si asupra
cererii accesorii, care in atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.

4.c). Referitor la obliga tiile de plat a accesorii in cuantum de ..... lei,
(aferente obligatiilor de platéd principale de natura taxei pe valoarea adaugatad in
cuantum de ..... lei)

Cauza supus a solu fionarii este cea cu privire la obligarea la plat a a
acesoriilor in cuantumul contestat, in raport cu di spozi fiile legale in materie
aplicabile spe fei deduse judec afii, in condi fille in care obliga fia principal a de
plata este datorat a.

In cazul accesoriilor in cuantum ..... lei, — aferente diferentei de taxa pe valoarea
adaugata datorata suplimentar in cuantum de ..... lei -, pentru care urmeaza a se da
solutia de respingere a cererii -, organul de revizuire constata ca solutia ce urmeaza a fi
data referitor la acest capat de cerere, se situeaza in conditii de interdependenta cu cea
dispusa la Cap.lll, pct.3.b.2.). al prezentei decizii, - Tn conditiile prezentate anterior Tn
mod analitic.

Avand in vedere si faptul ca petitionara nu motiveaza in fapt si in drept acest
capat de cerere — iar argumentele aduse n sustinere, cu privire la stabilirea in conditii
nelegale a obligatiei de plata principalda nu inlatura, prin argumentele legice-,
constatarile organelor de inspectie fiscala, argumentele in fapt coroborate cu temeiul
de drept ce urmeaza a fi citat, conduc la solutia legala de respingere ca neintemeiat a
si nemotivat a a solicitarii petitionarei privitoare la acest capat de cerere, pentru suma
de ..... lei reprezentand accesorii, solutie ce conduce la concluzia implicita a mentinerii
celor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Teleorman.

Astfel se pune Tn aplicare ORDINUL nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea fitlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald — emis de MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE -
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - publicat Tn MONITORUL
OFICIAL nr. 380 din 31 mai 2011, care dispune:

36



2.5. Organul de solufionare competent nu_se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.

in drept fiind aplicabile si dispozitiile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin. (7), si
art.12071, alin.2, lit.c) ale OG nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a,
republicat a, cu modific arile si complet arile ulterioare , dispozitii legale aplicabile,
ce urmeaza a fi citate:

- art. 119, alin.1): Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligafiilor de plat&, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.

- art. 120, alin.1): Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

- art. 120, alin.7):Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,1% — 0,05% - 0,04%
pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

De asemenea, prin solutia ce urmeaza a fi datd se va pune in aplicare i
dispozitile ORDONANTEI GUVERNULUI nr. 92 din 24 decembrie 2003 —republi cata
- privind Codul de procedura fiscala — publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31
iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

ART. 213

Solufionarea contestafiei

(1) Tn solutionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se
face Tn raport de susfinerile péartilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele
sesizdrii.

n consecinta, se mentin si pentru acest capét de cerere constatarile din Raportul
de inspectie fiscala atacat, a carui concluzii se regasesc precizate in Decizia de
impunere nr. F-TR ...../20.04.2012. in cazul sumei de ..... lei reprezentand accesorii.

Drept urmare, este necesar a se mai retine ca solutia ce urmeaza a fi data se
catre organele de revizuire, este consecinta analizarii fenomenului economic
dedus judecatii in raport cu sustinerea partilor si reglementarilor legale in materie
invocate de acestia , In limitele sesizarii, bazat pe dispozitiile art.213, alin.(1) si (4)
al O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003 , republicata, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile gi completarile ulterioare.

Aga fiind, consecinta solutiei ce urmeaza a fi data este mentinerea constatarilor
organelor de inspectie fiscala consemnate in actele administrative fiscale atacate.

Aceasta solutie se bazeaza pe Ceea ce este accesori urmeaz a situatia a
ceea ce este principal — accesorium seqitur principalae — adagiu latin aplicat spetei
deduse judecatii, exprimand dependenta necesara a regimului juridic a unui drept, de
regimul juridic al unui alt drept.

Asa fiind, una din aplicatiile acestei reguli de principiu, o constituie competenta

autoritatii investite cu solutionarea unei cereri principale de a se pronunta $i asupra
cererii accesorii, care in atare conditii nu poate fi luata in considerare separat.

*
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G.
nr.109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si a Ordinului Presedintelui
AN.A.F. nr.2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, directorul executiv al Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman

DECIDE:

Art.1. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ..... /20.04.2012 cu privire la capatul de cerere referitor la
diferenta de impozit pe profit de ..... lei - bazat pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G.
nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata
in M.O. nr. 513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
dispozitiile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, emis de Agentia Nationalad de Administrare Fiscala si publicat in M.
Of. nr.380/31.05.2011.

In aceastd situatie, urmeazd sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3*1) si art.218, alin.(3) al 0O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.2. Se respinge ca nemotivat a cererea, pentru diferenta de impozit pe
profit contestata in cuantum de ..... lei, avand drept consecinta implicita mentinerea
celor stabilite prin Deciza de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-TR ...../20.04.2012, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Teleorman, cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit contestat in
cuantum de ..... lei.

Art.3. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../20.04.2012 cu privire la capatul de cerere cu privire la
accesoriile Tn cuantum de ..... lei (... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere
+ .. lei reprezentand penalitati de intéarziere) - bazat pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din
O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala -
publicata in M.O. nr. 513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi pe dispozitiile pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscalda, emis de Agentia Nationalda de Administrare Fiscald si
publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.
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In aceastd situatie, urmeaza sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3*1) si art.218, alin.(3) al 0O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.4. Se respingere ca neintemeiat a si nemotivat a solicitarea petitionarei cu
privire la capatul de cerere pentru suma de ..... lei reprezentand accesorii  (..... lei
reprezentand dobénzi/majorari de intarziere + ..... lei reprezentand penalitati de
intarziere), solutie ce conduce la concluzia implicita a mentinerii celor stabilite prin
Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012, emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman.

Art.5. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../20.04.2012 cu privire la capatul de cerere cu privire la
taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ..... lei (in cazul estimarii productiei de
rapita) - bazat pe dispozitiile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr. 513 din 31 iulie
2007 — cu modificarile gi completarile ulterioare, precum si pe dispozitiile pct. 11.5. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceastd situatie, urmeazd sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) si art.218, alin.(3) al O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.6. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ..... /20.04.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../20.04.2012 cu privire la capatul de cerere cu privire la
taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ..... lei (in cazul estimarii productiei de
grau) - bazat pe dispozitile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr. 513 din 31 iulie
2007 — cu modificarile gi completarile ulterioare, precum si pe dispozitiile pct. 11.5. al
Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si publicat in M. Of. nr.380/31.05.2011.

In aceastd situatie, urmeazd sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3"1) gi art.218, alin.(3) al O.G. nr.
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92 din 24 decembrie 2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.7. Se respingere ca neintemeiat a si insuficient motivat a solicitarea
petitionarei cu privire la capatul de cerere pentru suma de ..... lei reprezentand taxa pe
valoarea ad augata ( ..... lei TVA - 1n cazul estimarii productiei de floarea soarelui + .....
lei TVA - 1n cazul estimarii productiei de porumb ), solutie ce conduce la concluzia
implicitda a mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-TR ...../20.04.2012,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Teleorman.

Art.8. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ... /20.04.2012  privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../20.04.2012 cu privire la capatul de cerere cu privire la
accesoriile Tn cuantum de ..... lei (aferente solutiei date Tn cazul debitului de ..... lei
reprezentand TVA) - bazat pe dispozitile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi pe dispozitiile
pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscald si publicat in M. Of.
nr.380/31.05.2011.

In aceastd situatie, urmeazd sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3*1) si art.218, alin.(3) al 0O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.9. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr.F-TR ... /20.04.2012  privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, sinteza a Raportului
de inspectie fiscala nr.F.TR ...../20.04.2012 cu privire la capatul de cerere cu privire la
accesoriile Tn cuantum de ..... lei (aferente solutiei date Tn cazul debitului de ..... lei
reprezentand TVA) - bazat pe dispozitile art. 216, alin.(3) din O.G. nr. 92 din 24
decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala - publicata in M.O. nr.
513 din 31 iulie 2007 — cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi pe dispozitiile
pct. 11.5. al Ordinului nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, emis de Agentia Nationald de Administrare Fiscald si publicat in M. Of.
nr.380/31.05.2011.

In aceastd situatie, urmeazd sa se incheie in termen legal un nou act
administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare
si care va viza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
emis decizia, potrivit celor stipulate la art.216, alin.(3*1) si art.218, alin.(3) al 0O.G. nr.
92 din 24 decembrie 2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitile pct. 11.6. al Ordinului
nr.2137 din 25.05.2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Art.10. Se respingere ca neintemeiat a si nemotivat a solicitarea petitionarei cu
privire la capatul de cerere pentru suma de ..... lei reprezentand accesorii  (aferente
solutiei date in cazul debitului de ..... lei reprezentand TVA), solutie ce conduce la
concluzia implicitd a mentinerii celor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-TR
..... /20.04.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Teleorman.

Art.11. Decizia poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.12. Prezenta a fost redactata in 5 (cinci) exemplare, egal valabile, comunicate
celor interesati.

Art.13. Biroul de solutionare a contestatiilor va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

DIRECTOR EXECUTIV
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