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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 40/2011.

DECIZIA NR. 29/21.06.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., inregistratd la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 11301/19.05.2011.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. 2317/16.05.2011, asupra contestatiei
formulatda de S.C. X S.R.L. .

Contestatia a fost formulatda impotriva Deciziei de impunere nr. 291 din
13.04.2011 , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud, act prin care
s-au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei obligatii fiscale Tn suma totald de ... lei
constand Tn impozit pe profit (... lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit (... lei).

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 209
din Codul de procedura fiscald, Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. .

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 291/13.04.2011 (filele nr. 20-22) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au stabilit
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. un impozit pe profit suplimentar de ... lei
si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit de ... lei.

Argumentele avute in vedere de catre organele de inspectie fiscald la stabilirea
in sarcina petentei a sumelor suplimentare anterior ardtate, se regasesc in Raportul de
inspectie fiscald nr. 205 incheiat in 13.04.2011 (filele nr. 24-30), raport care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate.



In concret, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala incheiat cu ocazia
controlului, se retin, in principal, urmatoarele:

incepand cu luna iunie 2010 S.C. X S.R.L. s-a aprovizionat cu cantitati
importante de cherestea de la doud societati comerciale din Cluj-Napoca
(S.C.FSR.L.5si S.C. RS.R.L.);

considerente legate de faptul ca atat facturile de aprovizionare primite de la
cele doud societati cat si avizele secundare de insotire a cherestelei sunt
numerotate in ordine (In mare parte numerele acestora fiind consecutive),
precum si cd valoarea totala fiecarei facturi este mai mica sau egald cu
5.000 lei (pentru a putea fi achitate in numerar) au dat nastere unor
suspiciuni cu privire la realitatea acestor operatiuni;

urmare unor informatii furnizate de A.LLF. Clyj si .T.R.S.V. Clyj cu privire
la S.C. F S.R.L. s-a stabilit ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
declarative pentru anul 2010 iar administratorul ei MF nu a putut fi
contactat. Societatea a fost propusa prin referatul nr. 43848/10.02.2011
pentru includerea pe lista contribuabililor inactivi. Conform avizelor
secundare de insotire a cherestelei a rezultat cd materialul lemnos a fost
transportat cu autocamioane apartinand S.C. N S.R.L. insa administratorul
acestul agent economic a declarat ca nu a efectuat niciun transport pentru
S.C. F SR.L.. In evidentele contabile ale S.C. X S.RL. nu existi
inregistrate documente privind transportul cherestelei achizitionate de la
S.C. F S.R.L. Potrivit avizelor secundare de insotire a cherestelei a rezultat
cd materialul lemnos a fost transportat la o adresa la care nu se efectueaza
nicio activitate de comert ori debitare cu astfel de produse;

in ceea ce priveste pe furnizorul S.C. R S.R.L., In aceeasi manierd s-a
constatat c¢d nu si-a indeplinit obligatiile declarative pentru anul 2010 fiind
propus pentru includerea pe lista contribuabililor inactivi prin referatul din
22.06.2010 emis de A.LF. Cluj. Din cercetdrile efectuate s-a stabilit ca
sediul societdtii figureaza expirat fiind declarat provizoriu in cabinetul
avocatului care a perfectat actele de cesionare a societatii de la actionarul
B.G. la numitii U.D. si L.A., ambii de etnie roma care interogati fiind au
declarat ca au preluat societatea doar in schimbul unor sume de bani motiv
pentru care urmeazd a fi anchetati de [.P.J. Cluj. Conform avizelor
secundare de Tnsotire a cherestelei a rezultat cd transportul materialul
lemnos a fost efectuat atat de S.C. R S.R.L. cét si de S.C. X S.R.L.. Au fost
identificate ca mijloace de transport autocamioane apartinand S.C. N S.R.L.
insa administratorul acestui agent economic a declarat ca nu a efectuat
niciun transport pentru S.C. R S.R.L.. De asemenea a fost identificat ca
mijloc de transport un autoturism Renault 19 cu nr. ... care nu avea
capacitatea de a transporta cantitatile de material lemnos Inscrise in avize.
Cu privire la acest din urma aspect administratorul societatii verificate a
explicat ca 1n aviz s-a trecut gresit numarul de inmatriculare al mijlocului de
transport;



- plata a fost efectuatd numerar iar banii au fost incasati pentru ambele firme
din Cluj de catre dl. M.F..

Fata de cele anterior aratate organele de inspectie fiscala au apreciat ca
tranzactiile reflectate in documentele incheiate de cele doua societdti furnizoare (S.C.
FS.R.L.siS.C. R S.R.L.) sunt fictive.

Astfel, invocate fiind dispozitiile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991®,
art. 21 alin. (4) lit. f). Cod fiscal, precum si cele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. V din 15.01.2007, organele de inspectie fiscald au apreciat ca
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile inregistrate de contestatoare
in baza facturilor ce fac obiectul cauzei si au procedat, in consecinta, la stabilirea
obligatiilor bugetare datorate urmare acestui fapt.

Avandu-se 1n vedere cd valoarea totald a achizitiilor de cherestea de la cele
doud societati Tn cauza a fost Tn suma de ... lei s-a stabilit ca petenta datoreaza
suplimentar, cu titlu de impozit pe profit, suma de ... lei (... x 16%). Pentru neplata la
termen a impozitului pe profit Tn suma de ... lei au fost stabilite majorari de intarziere
in cuantum de ... lei (fila nr. 17).

Din verificarea modului de calcul a impozitului pe profit s-a mai constatat si ca
societatea contestatoare a calculat in mod eronat impozitul pe profit datorat pentru
anii 2006 si 2007, constituind un impozit mai mic cu suma de ... lei. In acest caz
organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind incélcate dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Codul fiscal. Pentru neplata la termen a impozitului pe profit in suma de ... lei au
fost stabilite majorari de Tntarziere in cuantum de ... lei (fila nr. 16).

Asa cum rezultd din cuprinsul documentelor aflate la dosar, accesoriile au fost
calculate pana la data de 08.04.2011 inclusiv.

Astfel, prin decizia de impunere atacatd, s-au stabilit Tn sarcina petentei
obligatii bugetare principale si accesorii Tn suma totala de ... lei constind in impozit
pe profit (... lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei).

I1. impotriva Deciziei de impunere nr. 291/13.04.2011 (filele nr. 20-22)
petenta a formulat si depus, prin administrator, contestatia inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 2234/11.05.2011 (filele
nr. 42-45). Contestatia a fost transmisa si inregistrata la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasiaud, sub nr. 11301/19.05.2011 (fila nr. 50).

In sustinerea contestatiei sale petenta aratd urmatoarele:

- aprovizionarea cu material lemnos de la S.C. F S.R.L. si respectiv S.C. R
S.R.L. s-a efectuat cu urmadtoarele documente legale: contract livrare
material lemnos nr. 41/01.05.2010 incheiat cu S.C. F S.R.L., contract livrare
material lemnos nr. 42/01.05.2010 incheiat cu S.C. R S.R.L., avize de
insotire (documente cu regim special ce s-au inscris in declaratia lunard
SUMAL a miscarii materialului lemnos, care face posibila verificarea
incrucisatd a livrdrilor 1n tard a unor astfel de bunuri si sesizarea livrarilor
ilegale) si facturi fiscale de livrare;
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- Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Cluj-Napoca, prin
adresa nr. 2703/07.03.2011 1naintatd catre D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
precizeaza cd S.C. F S.R.L. si respectiv S.C. R S.R.L. detin acordul nr.
43CJ/08.02.2010, valabil un an de zile, de distribuire si utilizare a
formularelor cu regim special, acord in baza caruia au fost ridicate de catre
acestea registre de evidenta a materialului lemnos si respectiv blocuri de
avize secundare, documente care se elibereazd doar in conditiile in care,
urmare verificarilor efectuate de catre organele silvice, se constata existenta
materialului lemnos (cherestelei). Predarea cétre aceste doua societdti a
documentelor mentionate chiar in perioada in care S.C. X S.R.L. a efectuat
achizitiile atesta legalitatea operatiunilor;

- Suspiciunile organului de control ca documentele financiar contabile
referitoare la aprovizionarea cu cherestea de la cele doua societati ar fi
fictive nu au baza legala intrucat livrarile efectuate de S.C. F S.R.L. si
respectiv S.C. R S.R.L. citre S.C. X S.R.L. sunt dovedite cu avize de
insotire si facturi fiscale inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L.
atat ca intrari cat si ca iesiri cu ocazia vanzarii acestora;

- obligatiile fiscale datorate bugetului de stat urmare efectuarii operatiunilor
de cumparare-vanzare au fost inregistrate legal in contabilitate;

- legalitatea operatiunilor de livrare si evidenta la S.C. X S.R.L. a fost
verificata, la cererea A.N.A.F. Bistrita, de catre Ocolul Silvic si Politia
Bistrita, fara a se constata deficiente in ceea ce priveste livrarea ori
aprovizionarea;

- organele de inspectie fiscald au interpretat in mod eronat prevederile Legii
nr. 571/2003 1intrucat valoarea cherestelei aprovizionate reprezintd o
cheltuiald deductibild cu achizitia unor bunuri a caror vanzare ulterioard a
generat profit la care s-a achitat la termen obligatia bugetard datorata;

- prin modul de calcul si interpretare a prevederilor legale s-a calculat dublul
impozitului pe profit pentru activitatea de comercializare a acestui material
lemnos;

- nu exista nicio baza legala care sd stabileasca numerotarea documentelor
privind livrarea Intre societdti comerciale (numerotare cronologicd) iar prin
urmare suspiciunile de fictivitate a operatiunilor fondate pe faptul ca
documentele de aprovizionare au fost numerotate in ordine sunt nelegale si
abuzive;

- 1in ceea ce priveste S.C. F S.R.L. si respectiv S.C. R S.R.L., ambele societiti
au primit de la Ocolul Silvic Cluj documente cu regim special ceea ce atesta
functionalitatea lor;

- S.C. X S.R.L. s-a aprovizionat legal, a Tnregistrat Tn gestiune materialul
lemnos, 1-a achitat, 1-a valorificat, 1-a incasat si a platit la bugetul statului
obligatiile fiscale aferente;

Avand in vedere cele anterior ardtate, S.C. X S.R.L. , prin reprezentantii sai,
solicitd anularea integrala a Deciziei de impunere nr. 291/13.04.2011, anularea



Raportului de inspectie fiscala nr. 1332/18.04.2011 si anularea Dispozitiei de masuri
nr. 217/13.04.2011.

In final, contestatoarea mai precizeaza si ca actul de control a fost inregistrat si
aprobat sub nr. 1332/18.04.2011 iar documentele privind impunerea suplimentara au
fost emise in data de 13.04.2011 ceea ce dovedeste ilegalitatea Deciziei de impunere
nr. 291/2011 si1 Dispozitiei de masuri nr. 217/2011, acte care s-au emis Tnainte de a se
aproba si cunoaste situatia gestionara a societatii.

Prin adresa nr. 11301/16.06.2011 (fila nr. 51) s-a solicitat petentei completarea
contestatiei cu motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiazd capatul de cerere
vizand impozitul pe profit stabilit suplimentar Tn sarcina sa in suma de ... lei si
majordrile de intarziere aferente in cuantum de 3.616 lei.

Ca raspuns, prin scrisoarea inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
14303/20.06.2011 (filele nr. 54-55), contestatoarea arata ca isi mentine contestatia
doar in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si respectiv
suma de ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente, renuntind a mai contesta
decizia de impunere pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si respectiv
suma de ... lei reprezentind majordri de intarziere aferente acestuia.

In cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei din
16.05.2011 (filele nr. 46-49), intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud, se aratd cd in cauza, prin adresa nr. 1395/25.03.2011 s-a facut sesizare penala
la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud. Prejudiciul stabilit de catre
organele de inspectie fiscald se ridica la suma de ... lei, suma pentru care, daca in
urma cercetarilor efectuate faptele sesizate vor fi incadrate ca infractiuni, D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud se constituie parte civila.

ITI. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a
motivelor invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmaitoarele:

Cum in finalul contestatiei contestatoarea invocd ilegalitatea Deciziei de
impunere nr. 291/2011 ca urmare a faptului ca ,,actul de control se inregistreaza si se
aproba sub nr. 1332/18.04.2011 documentele privind impunerea suplimentara se
emit in 13.04.2011” constatam ca 1n concret este ridicatd exceptia nulitatii actului de
impunere atacat ca urmare a faptului ca data emiterii acestuia (13.04.2011) este una
anterioara datei de inregistrare a raportului de inspectie fiscala (18.04.2011).

Asa fiind, urmeaza ca in cauza sd fie analizate mai intai aspectele legate de
validitatea actului de impunere analizata prin prisma criticilor aduse de contestatoare.

In aceastd ordine de idei este important de precizat ca atat raportul de inspectie
fiscala cat si decizia de impunere sunt acte administrative fiscale unilaterale (exprima
rezultatul de vointa al unei singure parti) ce produc efecte din momentul in care au
fost comunicate contribuabilului sau la o datd ulterioara mentionatd in cuprinsul
acestora (art. 45 Cod procedura civild).

Pe de alta parte, nulitatea unui act administrativ fiscal poate fi constatatd, la
cerere sau din oficiu, numai in situatiile expres prevazute de art. 46 din Codul de
procedurd fiscald. Potrivit art. 46 din Codul de procedura fiscala ,,Lipsa unuia din
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele §i calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numele §i prenumele ori denumirea
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contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia.”.

Tinand seama de cele anterior aratate si avand in vedere ca, la momentul cand
Decizia de impunere nr. 291/13.04.2011 si respectiv Raportul de inspectie fiscala nr.
205/13.04.2011 au fost comunicate contribuabilului (19.04.2011) si au inceput sa
produca efecte, ambele acte erau Intocmite cu respectarea dispozitiilor de procedura,
contindnd toate elementele legal prevazute si purtdnd semnaturile persoanelor
imputernicite a organului fiscal emitent, constatdm ca, criticile aduse de petenta nu
sunt Tn masura sa atraga nulitatea titlului de creanta atacat.

In aceste conditii, contestatia formulati de petentd impotriva Deciziei de
impunere nr. 291 din 13.04.2011, urmeaza a fi analizata prin prisma celorlalte aspecte
pe care le presupune, In concordanta cu dispozitiile legale ce li se circumscriu.

Astfel, reiteram cd, asa cum rezultd din actele Tntocmite cu ocazia inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., au fost stabilite in sarcina contestatoarei obligatii
fiscale principale si accesorii Tn suma totala de ... lei constand Tn impozit pe profit (...
lei) si majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei).

Cum prin scrisoarea nr. 14303/20.06.2011 (filele nr. 54-55) contestatoarea
arata in mod expres ca renuntd la a mai contesta decizia de impunere pentru suma de
... lel reprezentand impozit pe profit si respectiv pentru suma de ... lei reprezentand
majorari de intarziere aferente acestuia, urmeaza ca prin dispozitivul prezentei decizii
de solutionare sa se ia act de aceasta renuntare.

Privitor la impozitul pe profit de ... lei stabilit suplimentar Tn sarcina petentei,
avand Tn vedere ca prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei din
16.05.2011 (filele nr. 46-49), intocmit de Activitatea de inspectie fiscala Bistrita-
Nasaud, se aratd ca in cauza, prin adresa nr. 1395/25.03.2011 (filele nr. 4-6), s-a facut
sesizare penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, sesizare ce se
referd la relatiile comerciale efectuate de S.C. X S.R.L. cu doi furnizori de
cherestea, operatiuni apreciate de organele de inspectie ca fiind ,fictive”, constatam
ca 1n speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de
Procedurd Fiscald, care stipuleaza ca, “Organul de solutionare competent poate
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la existenta
indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire
hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

De asemenea sunt incidente prevederile art. 244 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, conform carora:

“Instanta poate suspenda judecata:

Lo, ;

2. cdnd s-a inceput urmadrirea penala pentru o infractiune care ar avea o
inrdurire hotardtoare asupra hotardrii ce urmeaza sa se dea’.



Tindnd seama ca, In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile
organelor de inspectie fiscald avute in vedere la emiterea Deciziei de impunere nr.
291/13.04.2011 (filele nr. 20-22) si potrivit carora se prezuma cd achizitiile de
material lemnos de la cei doi furnizori din Cluj efectuate de catre S.C. X S.R.L.. sunt
»fictive”, in realitate ele neavand loc, constatdim ca numai in functie de stabilirea
naturii faptelor sdvarsite, a legalitatii documentelor Tntocmite si folosite, inclusiv a
realitdtii operatiunilor reflectate in documentele intocmite, se poate asigura
solutionarea legala si temeinicd a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la realitatea operatiunilor efectuate precum si a legalitatii
documentelor in care acestea au fost reflectate ar determina adoptarea, pe fondul
cauzei, a unor solutii diferite in ceea ce priveste cererea petentei.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penala
raportate la legislatia in materie, au o influentd directd si determinanta asupra solutiei
ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si, in consecinta, pentru
asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea
procedurii administrative prevdzute de Codul de Procedurd Fiscala, pana cand
organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitdtii documentelor
si operatiunilor in cauza.

In aceste conditii si avind in vedere principiul de drept potrivit ciruia
accesoriile urmeaza principalul, solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. pentru suma totald de ... lei constand in impozit pe profit (... lei) si
majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) va fi suspendata pana la
incetarea definitivd si irevocabild a motivelor care au determinat adoptarea acestei
solutii.

Pentru considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 208, art. 210 si art.
214 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscald precum si cu art. 244 Cod
procedura civila se,

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. 1in ceea ce
priveste suma totald de ... lei constand in impozit pe profit (... lei) si majoradri de
intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativd urmand a fi reluatad la Incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conformitate cu art. 214 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala precum si cu cele ale art. 244 alin. (2) Cod procedura
civila.

2. Se 1a act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru
suma totala de ... lei constand in impozit pe profit stabilit suplimentar (... lei) precum
si majordri de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) si, pe cale de
consecinta, se mentine in mod corespunzator, cu privire la aceasta, Decizia de



impunere nr. 291/13.04.2011 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-
Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud - Sectia comerciald si contencios administrativ.

L.S.

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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