ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
— Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.56/05.07.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L. din Constanta,
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre S.A.F. - Activitatea de Control
Fiscal Constanta prin adresa nr...... /10.05.2006 1inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub NI /10.05.2006, cu privire la
contestatia formulatda prin Imputernicit - Cabinet avocatura
IONESCU IOANA, de S.C. CONSTANTA S.R.L., unitate cu sediul 1in
Constanta, Piata ....... , Nr....

Obiectul contestatiei 11 reprezintd madsurile dispuse prin
Decizia de impunere nr....... /27.03.2006 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de
inspectie fiscala din data de 23.03.2006, documente emise de
S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal Constanta.

Suma atacata are valoarea totala de ... lei, cu urmatoarea
componenta:

recaeesensensennanaas lei - taxd pe valoarea adaugata, din care

— e lei - respinsa la rambursare;
eeeesensenseneenas lei - ramasa de plata efectiv;
recaeesensensennanaas lei - majordri intarziere TVA.

Verificdnd respectarea conditiilor de procedurd, organul de
solutionare retine <c¢d actiunea 1in cauza a fost introdusa cu
respectarea prevederile art.176 1lit.e) din 0.G. nr.92/23.12.2003
republicatd in M.O. nr.86/26.09.2005 privind Codul de procedurd
fiscald.

Dosarul cauzei contine Imputernicirea avocatiald nr... seria
............... /03.05.2006 (original), prin care petenta a Imputernicit pe
avocat IONESCU IOANA sd redacteze, sa&a semneze s$i sa sustind
contestatia iImpotriva Deciziei de  impunere nr.... /27.03.2006
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscald pentru S.C. CONSTANTA S.R.L.

Referitor la termen, se constata ca aceasta a fost depusa in
termenul prevdazut la art.177(1l) din acelasi act normativ. Astfel,
primitd la data de 07.04.2006 (confirmare de primire existentd la
dosarul contestatiei), Decizia nr...... /27.03.2006 a fost atacatd,
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iar contestatia formulatda in acest sens a fost 1inregistrata 1la
S.A.F. — Activitatea de Control Fiscal sub nr..... /03.05.2006.

In spetd, sunt intrunite si celelalte conditii de procedura
prevdazute la art.176 si 179(1)lit.a) din 0.G. nr.92/24.12.2003
republicata in 2005 privind Codul de procedura fiscalada, astfel
incdt Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sa
solutioneze cauza si sa pronunte solutia legald.

I. Prin adresa 1inregistrata la S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta sub nr.... /03.05.2006, S.C. CONSTANTA
S.R.L. prin 1iImputernicit avocatial, a formulat <contestatie
impotriva Deciziei de impunere nr.... /27.03.2006 prin care organul
fiscal din cadrul S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta
a respins la rambursare taxda pe valoarea addaugata in suma de
.................. lei si a stabilit suplimentar un debit total de ........ lei
(O lei - TVA, ... lei - majorari intdrziere TVA).

S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta a transmis
dosarul contestatiei pentru solutionare, cu adresa
NTeeenne /10.05.2006 si a fost inregistrat la D.G.F.P.Constanta sub
o B /10.05.2006.

In sustinerea contestatiei sale, petenta invoca urmatoarele
motive:

-infiintata 1iIn Dbaza Legii nr.31/1990, a Legii nr.69/1991
privind administratia publica locald, ca urmare a aplicdrii Legii
nr.135/1994 prin care s-a aprobat 0.G. nr.69/1994 privind unele
masuri de reorganizare a regiilor autonome de interes local, a
H.G. nr.717/14.12.1995, avand ca asociat wunic Consiliul Local
Constanta care a subscris si vdrsat integral capitalul social,
S.C. CONSTANTA S.R.L. este unitate platitoare de taxd pe valoarea
addugata din data de 01.07.2003;

-prin H.C.L.M. Constanta nr.351/2001 s-a aprobat delegarea
gestiunii strdzilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate in
patrimoniul municipiului Constanta, precum si sistemul de iluminat
public, cdtre S.C. CONSTANTA S.R.L.;

-prin aceeasi hotdrédre, 1In temeiul Legii nr.326/2001 s-a
stabilit ca bunurile mentionate sa fie inregistrate in patrimoniul
societatii, separat, ca bunuri apartindnd domeniului public;

—societatea obtine venituri aferente acestei gestiuni

delegate (in baza Contractului de 3inchiriere nr..... /31.05.2002,
inregistrat la Primaria Municipiului Constanta sub
nr..... /31.05.2002, care are ca obiect acordarea de catre

societate a unui drept de folosintd Consiliului Local Constanta
asupra componentelor sistemului public de iluminat reabilitat, iar
potrivit Conventiei incheiate cu Primdria Municipiului Constanta,
au fost efectuate prestari servicii legate de gestiunea delegata a
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strdazilor, aleilor si parcajelor, sistemului de semaforizare si
sistemului de indicatoare rutiere aflate in patrimoniul
municipiului Constanta);

—in vederea obtinerii acestor venituri, societatea sustine ca
inregistreaza cheltuieli acoperite prin alocarea unor sume din
bugetul Municipiului Constanta prin majorarea capitalului social;

-potrivit Decontului TVA inregistrat la A.F.P. Constanta sub

o} S /25.02.2006, unitatea a solicitat in temeiul art.149(5) din
Codul fiscal, rambursarea sumei negative reprezentdnd taxa pe
valoarea addugatd in sumd de ... lei aferenta 1lunii ianuarie
2006;

-verificarea efectuatd 1In acest sens de organele fiscale si
finalizatd prin incheierea Raportului de inspectie fiscald din
data de 23.03.2006, a stabilit ca preluarea gestiunii strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor in baza Conventiei
NTereren /25.03.2004 s—-a realizat cu respectarea dispozitiilor O.G.
nr.71/2002;

—-precizédnd cad in mod eronat organul fiscal a constatat ca:

-nu au fost respectate prevederile art.39(1) si (4) din O.G.
nr.71/2002, cu privire la modul de tarifare si 1iIncasare a
serviciilor prestate, precum si prevederile art.145(3) din Codul
fiscal;

—cheltuielile inregistrate pentru obtinerea veniturilor sunt
de altd naturd si nu se referd la investitiile efectuate,

iar

—-prin valoarea chiriei facturate Consiliului Local nu au fost
recuperate cheltuielile efectuate,

contestatara solicitd admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere nr..... /27.03.2006 atacata.

In ceea ce priveste respingerea dreptului de deducere pentru
taxa pe valoarea adidugatd in suma de ... lei cu consecinta
respingerii dreptului de rambursare a TVA in sumd de ... lei,
stabilirea unei sume suplimentare reprezentdnd TVA de plata 1in
valoare de ... lei si a majordrilor de intérziere aferente de
......... lei prin Decizia de impunere nr......./27.03.2006, petenta
sustine cad acestea sunt mdsuri nelegale pe care organul fiscal le
justificda prin invocarea dispozitiilor art.l11(l) din Codul fiscal
si art.137(3) 1lit.e) si art.129(5) din acelasi act normativ si
inldturarea aplicabilitatii dispozitiilor art.145(3) din Codul
fiscal.

Pe fond, contestatara precizeaza in contestatia formulata ca
are dreptul sa beneficieze de deducerea taxeli pe valoarea adaugata
in suma totald de ... lei, deocarece 1indeplineste conditiile
instituite de legiuitor prin art.145 alin.3 si 13 din Codul fiscal
si solicitd admiterea contestatiei, anularea Deciziei atacate 1in
ceea ce priveste respingerea dreptului de deducere a sumei 1in
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cauza si implicit acordarea dreptului de rambursare a taxei pe
valoarea addugatd in sumda de ... lei.

Prin mdsurile dispuse 1iIn Raportul de inspectie fiscala
incheiat 1la data de 23.03.2006, document 1in baza cdaruia a fost
emisd Decizia de impunere nr.... /27.03.2006 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, petenta
sustine cd organul fiscal a dovedit incoerentd si a acordat un
tratament diferit in situatii identice. Acest lucru deoarece 1in
aceleasi conditii de fapt si de drept, in perioada mai 2002 -
decembrie 2002, in anul 2003 si in perioada ianuarie 2004 - martie
2004, societatii i-a fost recunoscut dreptul de rambursare a taxei
pe valoarea addugatd aferentd cheltuielilor realizate cu gestiunea
delegata.

Contestatara invoca prevederile Legii nr.7/2004 privind Codul
de conduita etica a functionarilor publici, potrivit cdrora un
principiu  fundamental iIn conduita functionarilor publici o
reprezinta egalitatea 1In tratament 1iIn fata autoritatilor si
institutiilor publice, respectiv aplicarea aceluiasi regim juridic
pentru situatii identice sau similare si sustine cd prin
tratamentul fiscal aplicat, a fost incdlcat acest principiu.

Precizé&nd cd indeplineste conditiile prevazute la art.145(3)
din Codul fiscal pentru deducerea taxei pe valoarea adaugatd,
respectiv

—-este persocana impozabild inregistratda ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugatad;

—realizeazd operatiuni supuse TVA (taxabile);

-taxa pe valoarea adaugatada dedusda este aferenta bunurilor si
serviciilor achizitionate destinate realizdarii de operatiuni
taxabile sau aferentd investitiior proprii finantate din bugetele
locale folosite pentru realizarea operatiunilor taxabile,

contestatara mentioneaza ca sursa realizdrii cheltuielilor o
constituie sumele acordate de la Dbugetul 1local, sub forma
majorarii de capital, iar toate cheltuielile aferente gestiunii
delegate sunt efectuate cu respectarea prevederilor art.8(2) din
Legea nr.326/2001, gestiunea delegatd fiind acordatd conform
acestul act normativ.

S.C. CONSTANTA S.R.L. precizeaza ca referitor la conventia
incheiata cu Primdria Constanta si Contractul de 1inchiriere
incheiat cu Consiliul Local Constanta, organul fiscal a apreciat
cd nu corespunde situatiei de fapt si de drept. Aceste documente
nu sunt contracte de acordare a gestiunii delegate ci contracte pe
baza cdrora societatea obtine venituri impozabile ca urmare a
gestiunii delegate.

Se contesta mdsura organului fiscal de a nu lua in
considerare veniturile obtinute de cdtre societate de la Primdria
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Municipiului Constanta, pe considerentul cd acestea ar fi mult mai
mici decat cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestora,
precum si intelegerea gresita a situatiei de fapt si de drept de
catre organul fiscal.

Se sustine 1In contestatie cd veniturile sunt obtinute din
activitatea de prestdri servicii care constd in administrarea, pe
baza gestiunii delegate, a sistemului public de iluminat, a tramei
stradale, a trotuarelor, aleilor, a parcurilor, sistemul de
semaforizare si indicatoare rutiere, iar cu ocazia facturarii
serviciilor prestate, nu pot fi facturate si cheltuielile cu
investitiile, deocarece acestea sunt finantate <cu respectarea
prevederilor art.8(2) din Legea nr.326/2001.

In opinia petentei, in temeiul bazei legale mai sus invocate,
finantarea tuturor <cheltuielilor pentru gestiunea sistemelor
publice de gospodarie comunald, se poate asigura atat prin
incasarea de la utilizatori a sumelor reprezentédnd contravaloarea
serviciilor furnizate (in cazul 3iIn speta prin 3incasarea de la
Consiliul Local si de 1la Primdria Constanta a sumelor datorate
conform contractelor incheiate cu aceste institutii), cat si prin
alocatii bugetare din bugetele locale (prin majorarea capitalului
social al societdtii de catre Consiliul Local, potrivit art.12(3),
lit.e) din Legea nr.326/2001).

Mentionand ca in situatia unei astfel de finantdri permise
de lege, modalitatea de justificare a operatiunii este
reglementatd prin dispozitii legale speciale, contestatara sustine
cd nu poate fi emisa factura fiscald, deoarece in situatia in care
sumele primite ca investitii prin majorarea capitalului social ar
fi refacturate, ar insemna sa se incaseze o suma dublada, atédt prin
majorare de capital, cét si prin refacturarea ulterioara.

Contestatara precizeazd ca relatia desfdsurata de S.C.
CONSTANTA S.R.L. cu Consiliul Local si Primdria Municipiului
Constanta, are un caracter comercial si un scop economic intrucéat
prin cheltuielile efectuate si recuperate integral din bugetul
local, societatea obtine venituri pentru activitatea de
administrare a domeniului public, in baza contractelor incheiate
cu aceste institutii, iar organul de control nu avea dreptul sa
ignore veniturile obtinute cu consecinta respingerii la rambursare
a TVA solicitatd, pe motiv cd nu au fost realizate operatiuni
taxabile pentru taxa pe valoarea addugata dedusa.

Precizadnd «ca spetei nu 1i sunt aplicabile prevederile
art.137(3), lit.e) si art.129(5) din Codul fiscal, ci dispozitiile
art.145(13) din acelasi act normativ, contestatara mentioneaza ca
organul fiscal recunoaste cd societatea are dreptul la deducerea
taxei pe valoarea addugatd aferente investitiilor efectuate si a
serviciilor prestate.
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Finalul contestatiei contine solicitarea ca in temeiul
art.185 din Codul de procedurada fiscala, sa fie admisd contestatia
cu consecinta desfiintdrii 1iIn totalitate ca nelegale a actelor
atacate, acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea

addaugata in suma de ....... lei precum si recunoasterea dreptului
de a beneficia de rambursarea sumei de ....... lei, 4diar TVA 1in
suma de ....... lei cu accesorii aferente in valoare de ..... lei,

sda nu mail fie considerate sume datorate Dbugetului general
consolidat.

II. In vederea solutiondrii cererii de rambursare a soldului
sumei negative in valoare de ....... lei din decontul privind taxa
pe valoarea addugatd pe 1luna ianuarie 2006, 3inregistrat 1la
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Constanta sub
nr..... /25.02.2006, organele cu competenta de control fiscal din
cadrul S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal au efectuat
verificarea operatiunilor desfdsurate de societate iIn luna
ianuarie 2006, 1intocmind iIn acest sens Raportul de inspectie
fiscald din data de 23.03.2006.

Urmare controlului, s—-a constatat cd societatea a inregistrat
in luna ianuarie 2006, taxa pe valoarea addugatda colectatd in suma
de ...... lei si a dedus taxa pe valoarea addaugatda in suma de
...... lei, fdrada a respecta in totalitate prevederile art.145(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal privind exercitarea
dreptului de deducere, potrivit cdruia orice persoand impozabila
are dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea addugatda numai daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizdrii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Nerespectarea prevederilor legale invocate consta 1in faptul
ca agentul economic a dedus, pe lédnga taxa pe valoarea addugata
aferenta activitatilor proprii, respectiv comert, prestdari
servicii, comision administrare, taxe parcare, si taxa pe valoarea
addugata aferentd cheltuielilor efectuate pentru reabilitarea
sistemului de iluminat stradal, pentru modernizarea si
reabilitarea tramei stradale, cheltuieli care sunt in gestiune
delegatda, conform contractului de delegare a gestiunii, aprobat in
baza H.C.L.M. nr.351/2001 emisa de Consiliul Local al municipiului
Constanta in baza Legii nr.326/2001.

Sursa de finantare a acestor cheltuieli o reprezintd alocarea
de sume din bugetul 1local prin majorarea capitalului social al
S.C. CONSTANTA S.R.L. Constanta, respectiv viramente efectuate cu
titlu de capital social de cdtre Consiliul Local al Municipiului
Constanta la capitalul social al S.C. CONSTANTA S.R.L.

Oganul fiscal a constatat cd prestatiile petentei nu se
regdsec iIn preturile si tarifele stabilite prin conventia de
delegare a gestiunii, diar achizitiile 3inscrise 1in Jjurnalul de
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cumpardri pe luna ianuarie 2006 pentru activitatea “drumuri
publice” si “serviciul de iluminat public”, nu indeplinesc
conditiile de deducere deocarece

-S.C. CONSTANTA S.R.L. a subdimensionat pretul/tariful
tranzactiilor efectuate cu asociatul wunic - Consiliul Local al
Municipiului Constanta si nu se realizeaza venituri aferente
acestor cheltuieli;

—-tranzactiile efectuate 1iIntre S.C. CONSTANTA S.R.L. si
Consiliul Local al Municipiului Constanta sunt tranzactii 3iIntre
persoane afiliate.

1. Astfel, prin Conventia nr..../25.03.2004 completatd prin
Protocolul aditional nr..../16.04.2004, Primdaria Municipiului
Constanta deleagd catre S.C. CONSTANTA S.R.L. gestiunea strdzilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor, sistemul de indicatoare
rutiere si sistemul de semaforizare, aflate 1in patrimoniul
Municipiului Constanta, fdra a respecta prevederile art.39(1l) si
(4) din 0.G. nr.71/2002 cu privire la modul de wutilizare si
incasare a serviciilor prestate.

Conform art.l din Protocolul aditional nr.../2006 iIncheiat
intre Primdria Municipiului Constanta - Gospoddrire Comunald si
S.C. CONSTANTA S.R.L. privind modificarea art.4 din Conventie,
pretul prestatiei s-a stabilit 1la nivelul sumei de ...... lei

(RON) pentru anul 2006.

In baza acestor prevederi contractuale, S.C. CONSTANTA S.R.L.
a emis catre Primdaria Municipiului Constanta factura fiscald 1in
suma totald de ...... lei (din care TVA ...... lei) reprezentand
contravaloarea prestdrilor de servicii generate de gestiunea
delegata a strazilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor,
sistemului de indicatoare rutiere si sistemului de semaforizare.
Factura fiscala CT .... nr..... /25.01.2006 in discutie are anexata
fundamentarea cheltuielilor generate de aceasta activitate, dar
organul fiscal stabileste «cd acestea se referd exclusiv la
cheltuielile ©proprii efectuate de petentd pentru activitatea
administrativa si nu sunt cuprinse cheltuielile pentru
reabilitarea si 3iIntretinerea strdzilor, trotuarelor, aleilor,
parcajelor etc.

Comparativ cu datele inscrise in jurnalul de cmpdrdri pentru
activitatea  “Drumuri  publice” de unde rezulta ca totalul

achizitiiilor pentru aceasta activitate sunt in sumd de ... lei
(din care TVA . lei), valoarea facturata a prestatilor
reprezentdnd servicii generate de gestiunea delegatda a strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor, este de numai ... lei, din
care TVA de ... lei.

2. Prin Contractul N /22.02.2001 si Contractul

............ /22.02.2001, Consiliul Local al Municipiului Constanta deleagd
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serviciul de iluminat public unor societdti comerciale, iar prin
contractele de cesiune N¥oirnne. /12.12.2001, respectiv
............ /12.12.2001, Consiliul Local Constanta cesioneaza drepturile
si obligatiile prevazute 1in cele douda contracte de delegare
mentionate, cdtre S.C. CONSTANTA S.R.L., cu exceptia energiei
electrice care ramédne in sarcina Consiliului Local.

Din datele inscrise in Jurnalul de cumpardari  pentru
activitatea “Serviciul iluminat public” rezultda <cda iIn luna
ianuarie 2006, totalul achizitiilor pentru aceastd activitate este
in sumda de ... lei (din care TVA ... lei), dar nu au fost
realizate venituri aferente acestor cheltuieli.

Analizand facturile de achizitii pentru activitatea "Drumuri
publice" dar si pentru activitatea "Serviciul iluminat public",
inregistrate 1in Jjurnalul de cumpdrdari 1in luna ianuarie 2006,
organul de control fiscal a stabilit ca sunt aferente achizitiilor

destinate investitiilor publice (strdzi, trotuare, semafoare,
fanténi), iar taxa pe valoarea addugata aferenta in sumd totala de
............... lei (o leil + .. leil) aferentd platilor efectuate in

numele Consiliului Local al municipiului Constanta pentru
reabilitarea sistemului de drumuri publice, sistemului de iluminat
public, sistemului de indicatoare rutiere, sistemului de semafoare
etc., nu 1indeplineste conditiile de deducere prevazute Ila
art.145(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Speta a fost incadratd de organul de control fiscal la art.1ll
din Codul fiscal, deocarece a constatat cd tranzactiile intre S.C.
CONSTANTA S.R.L. si Consiliul Local Municipal Constanta sunt
tranzactii intre persoane afiliate, iar petenta a subdimensionat
pretul/tariful tranzactiilor efectuate cu asociatul unic -
Consiliul Local Municipal Constanta.

Deocarece pretul stabilit pentru tranzactiile intre persoane
afiliate are in vedere doar componenta de cheltuieli
administrative proprii ale S.C. CONSTANTA S.R.L. si nu valoarea
integralda a costurilor de productie si de exploatare pentru
realizarea celor doua categorii de servicii publice
administrative, in timpul controlului s-a considerat ca situatiei
de fapt 1i sunt aplicabile si prevederile art.137(3) 1lit.e) din
Codul fiscal, potrivit cdrora nu se cuprind in baza de impozitare
a taxei pe wvaloarea adaugata "sumele achitate de furnizor sau
prestator iIn contul clientului si care apoi se deconteazd
acestuia".

De asemenea, natura operatiunilor efectuate de S.C.
CONSTANTA S.R.L. pentru clientul Consiliul Local Municipal
Constanta a fost 1incadratd de organul de control fiscal si in
prevederile art.129(5) din Codul fiscal, potrivit cdruia "Persoana
impozabild care actioneazd iIn nume propriu, dar In contul alteil
persoane, in legdturd cu o prestare de servicii, se considerd cd a
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primit si a prestat ea insdsi acele servicii". In aceastd
situatie, S.C. CONSTANTA S.R.L. este considerat din punctul de
vedere al TVA un cumpdrator revanzator potrivit pct.8(3) din H.G.
nr.44/2004, care are drept de deducere pentru taxa pe valoarea
addaugata aferentd tuturor achizitiilor realizate in nume propriu,
dar in contul C.L.M. Constanta si are obligatia sd factureze
serviciile cdtre cumpdrdtorul C.L.M. Constanta la o valoare care
nu poate fi mai mica decdt valoarea achizitiilor efectuate.

Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 23.03.2006,
cuprinde situatia privind taxa pe valoarea addugatd recalculatd in
timpul inspectiei fiscale, astfel:

s lei - taxd pe valoarea adaugata colectatd;

e . lei - taxd pe valoarea adaugatada de dedus (...... lei -
...... lei);

s lei - taxd pe valoarea addaugata de plata.

Astfel, din taxa pe valoarea adaugatada deductibild in suma de
............... lei, a fost acceptat dreptul de deducere pentru TVA aferentd
operatiunilor axabile care este in sumd de ... lei si nu a fost
acceptatd TVA aferentd cheltuielilor efectuate pentru reabilitarea
sistemului de iluminat public, modernizarea si reabilitarea tramei
stradale, iIn suma de ........ lei.

In baza Raportului de inspectie fiscald din 23.03.2006,
S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta a emis actul
atacat, respectiv Decizia de impunere nr..... /27.03.2006 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.
Potrivit acestui document, a fost respinsa integral taxa pe
valoarea adaugatd solicitatda la rambursare in cuantum de .......
lei, iar pentru taxa pe valoarea adaugata efectiv datorata
bugetului general consolidat in cuantum de ...... lei, au fost
stabilite accesorii, respectiv ...... lei reprezentind majordari de
intarziere TVA.

Raportul de inspectie fiscala din 23.03.2006 si Decizia de

impunere nr..... /27.03.2006, au fost transmise petentei de S.A.F.
- Activitatea de Control Fiscal Constanta cu adresa
nr..... /05.04.2006, iar portivit confirmdarii de primire existenta

la dosarul contestasiei, aceste documente au fost primite de
petentda la data de 07.04.2006.

III. Avdnd in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei iIn raport de constatarile
organelor de control fiscal, tindnd cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca masura privind
neadmiterea deducerii taxei pe valoarea adaugatda in cuantum de
............... lei (...... lei + ...... lel) aferenta lunii ianuarie 2006, cu
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consecinta respingerii cererii de rambursare pentru TVA in sumad de
254.662 lei prin Decizia de impunere nr.2352 - 27.03.2006, este
intemeiatad legal.

In fapt, prin decontul de taxd pe valoarea addugatd cu
optiune de rambursare Inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Constanta sub nr..... /25.02.2006, petenta a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea addugata
aferente lunii ianuarie 2006 in suma de ....... lei, rezultat din
evidenta sa, ca diferenta intre TVA deductibild in sumd de ......
lei si TVA colectatd in cuantum de ....... lei.

In baza acestei solicitdri, organele de inspectie fiscald din
cadrul S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta au
efectuat o wverificare finalizatd prin 3Intocmirea Raportului de
inspectie din data de 23.03.2006, stabilind cd societatea nu are
drept de deducere a taxei pe valoarea addaugatd in suma totald de
....... lei aferenta cheltuielilor efectuate pentru reabilitarea
drumurilor (...... lei), 1intretinerea si repararea sistemului de
iluminat stradal (....... lei), temeiul de drept invocat fiind
art.145 alin. (3) si art.l1l alin. (1) coroborat cu art.137,
alin. (3), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In Dbaza Raportului de inspectie fiscald din 23.03.2006,

S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta a emis Decizia de
impunere nr..... /27.03.2006 pe care S.C. CONSTANTA S.R.L. a
atacat-o.

Cat priveste fondul contestatiei, referitor la legalitatea
respingerii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata 1in
suma totald de .. lei, petenta contestd mdsura organelor de
inspectie fiscalada, care au stabilit in temeiul art.11(1l) si
art.145(3) din Codul fiscal, ca societatea nu iIndeplineste
conditiile de deducere pentru taxa pe valoarea addugata aferenta
cheltuielilor efectuate pentru reabilitarea drumurilor,
constructia de féantdni arteziene si 1intretinerea si repararea
sistemului de iluminat stradal, acestea fiind considerate plati
efectuate 1In numele Consiliului Local Municipal Constanta, iar
cheltuielile in cauza nu sunt recuperate la valoarea efectuatad de
catre S.C. CONSTANTA S.R.L.

S.C. CONSTANTA SRL solicitd admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere nr.... /27.03.2006 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si a
Raportului de inspectie fiscald din data de 23.03.2006, in ceea ce
priveste constatdrile fiscale, motivand ca indeplineste conditiile
instituite de legiuitor prin art.145 alin.3 si 13 din Codul
fiscal.
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Iin spetda, pentru a contura starea de fapt fiscald, si a
demonstra caracterul neimpozabil al operatiunilor in cauzd,
trebuie evidentiat in primul rand, modul de derulare a gestiunii
delegate si implicit a respectdrii prevederilor legislatiei
specifice in domeniu, corelat cu aplicarea legislatiei fiscale
privind taxa pe valoarea adaugata.

In drept, Legea nr.326/2001 privind serviciile publice de
gospoddrie comunald, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
stabileste cadrul juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
monitorizarea si controlul functiondrii serviciilor publice de
gospoddrie comunala.

Potrivit art.2 alin. (1) din lege,

,Serviciile publice de gospoddrie comunala reprezintd
ansamblul activitdtilor $i actiunilor de utilitate si interes
local, desfdsurate sub autoritatea administratiei publice locale,
avadnd drept scop furnizarea de servicii de utilitate publica, prin
care se asigura:

[...]

f) iluminat public;

i) administrarea domeniului public.”

La art.3 din acelasi act normativ legiuitorul a prevazut ca:

“(1) Serviciile publice de gospodarie comunala se realizeaza
prin intermediul unui  ansamblu de  constructii, instalatii
tehnologice, echipamente functionale si dotdri specifice, denumite
in continuare sisteme publice de gospodarie comunala; aceste
sisteme fac parte integrantd din infrastructura edilitard a
localitdtilor.

(2) Sistemele publice de gospoddarie comunala, inclusiv
terenurile aferente, fiind de folosintd, 1interes sau utilitate
publicad, apartin prin natura lor sau potrivit legii, domeniului
public si/sau privat al unitdtilor administrativ-teritoriale”.

In baza art.12 din aceeasi lege, autoritdtile administratiei
publice locale pot adopta hotdrédri 1in legdtura cu "“delegarea
gestiunii serviciilor publice de gospoddrie comunald, precum Si a
bunurilor apartindnd patrimoniului public din infrastructura
tehnico-edilitard”.

Astfel, 1iIn temeiul Legii privind serviciile publice de
gospoddrie comunalda nr.326/2001, s-a adoptat H.C.L.M. Constanta
nr.351/2001, prin care s-—-a aprobat delegarea gestiunii strazilor,
trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate in patrimoniul
municipiului Constanta, precum si a sistemului de iluminat public,
catre S.C. CONSTANTA S.R.L..
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In aceastd hotdrare, la art.4, se stipuleazd c& bunurile ,vor
fi evidentiate In patrimoniul societdtii separat, ca bunuri
apartindnd domeniului public, neputdnd  fi instrdinate sau
schimbatd destinatia acestora”.

La art.6 din H.C.L.M. 351/2001, se precizeaza:

“"Ordonatorul principal de credite, respectiv  Primarul
municipiului Constanta, Radu Stefan Mazdre, va Incheia cu S.C.
CONSTANTA SRL contractul de delegare a gestiunii”.

Pana la momentul solutiondarii prezentei contestatii,
societatea nu a putut proba incheierea acestui contract (solicitat
de altfel si prin adresa D.G.F.P. Constanta nr.... /14.11.2005),
nerespectidndu-se astfel art.18 din Legea nr.326/2001, potrivit
caruia,

“(1)In cazul gestiunii delegate autoritdtile administratiei
publice locale pot apela, pentru realizarea serviciilor, 1la unul
sau mai multi operatori de servicii publice, cdrora le
incredinteazd - in baza unui contract de delegare de gestiune-
gestiunea propriu-zisd a serviciilor, precum s1 administrarea si
exploatarea sistemelor publice tehnico-edilitare necesare 1iIn
vederea realizdrii acestora”.

Singurul document (act) in formd scrisd 1incheiat 1intre
Consiliul Local al municipiului Constanta si S.C. CONSTANTA S.R.L.
in temeiul Legii serviciilor publice de gospoddrie comunala
nr.326/2001 cu modificdrile ultericare si a H.C.L.M. Constanta
nr.351/2001 prin care a fost aprobatd delegarea gestiunii

strazilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate in
patrimoniul municipiului Constanta (“Drumuri Publice”), il
reprezintd Conventia nr......... /25.03.2004 intre Primdria Municipiului

Constanta si S.C. CONSTANTA SRL, completatd prin Protocolul
aditional nr... /16.04.2004, avand ca obiect prestdri de servicii
generate de gestiunea delegata a strdazilor, trotuarelor, aleilor,
parcajelor, sistemului de indicatoare rutiere si sistemului de
semaforizare aflate iIn patrimoniul municipiului Constanta.

Desi institutia gestiunii delegate este reglementata in
detaliu de Ordonanta Guvernului nr.71/29.08.2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, partile nu fac nici
o referire la acest act normativ.

Astfel, conform art.l2 din 0.G. nr.71/2002, in cazul
gestiunii delegate autoritdtile administratiei publice locale pot
apela pentru realizarea serviciilor la unul sau mai multi
operatori, cdrora le 1incredinteaza, 1in totalitate sau numai in
parte, in baza unui contract de delegare a gestiunii, sarcinile si
responsabilitdtile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a
serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea
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infrastructurii edilitar - urbane, necesare realizarii
serviciilor.

Totodata, la art.13, alin.(6) si (7) din ordonantd, sunt
enumerate anexele ce trebuie 1in mod obligatoriu sa 3insoteasca
contractul de delegare a gestiunii, respectiv elementele pe care
acesta trebuie sa le cuprinda.

In consecintd, neexistdnd un contract de delegare a gestiunii
nu au putut fi prezentate nici anexele obligatorii acestuia:
caietul de sarcini, regulamentul de serviciu, inventarul bunurilor

proprietate publica si privatd, ©procesul-verbal de predare-
preluare a bunurilor necesare realizdrii serviciului delegat.
Referitor la nerespectarea dispozitiilor O0.G. nr.71/2002

constatatd de organele fiscale, in contestatie se motiveazid ca,

“Prin H.C.L.M. Constanta nr.351/2001 s-a aprobat delegarea
gestiunii strdzilor, trotuarelor, aleilor si parcajelor aflate 1iIn
patrimoniul municipiului Constanta, precum $1 a sistemulul de
iluminat public [..] temeiul legal al acestei operatiuni il
constituie Legea nr.326/2001".

Afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate si subiective,
din urmatoarele motive:

- Intr-adevdr, gestiunea delegatd a fost aprobatd in temeiul
Legii nr.326/2001, dar fara a se respecta 1intocmai prevederile
acestei 1legi, in care se precizeaza clar ca, “"Desfasurarea
activitdtilor specifice fiecdrul serviciu public de gospoddrie
comunald, organizat si realizat in sistemul de delegare a
gesiunii, se face pe bazad de contract”, (art.19).

Conventia nr.... avand ca obiect prestdri de servicii
generate de gestiunea delegatda, a fost 1incheiatd tot in temeiul
Legii serviciilor publice de gospoddrie comunald nr.326/2001 la
care face trimitere petenta, numai ca data 1iIncheierii acestei

conventii este 25.03.2004, deci wulterior publicarii O0.G.
nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor
publice, ordonantad al carei obiect i1 reprezinta  tocmai

reglementarea infiintdrii, organizdrii, exploatdrii, finantdrii,
monitorizdrii si controlului functiondrii serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local.

In fapt, hotdrdrea prin care s-a aprobat delegarea gestiunii
de cdtre C.L.M. Constanta este H.C.L.M. nr.351/2001 dar actul
generator de raporturi juridice privind conditiile de derulare a
gestiunii delegate este Conventia nr.... /2004, completatda prin
Protocolul aditional nr.. /16.04.2004, care trebuia sa respecte
intocmai prevederile 0.G. nr.71/2002.

Analizand Conventia, se constatd cd aceasta a fost incheiata
fara respectarea prevederilor art.39, alin.1 si 4 din O.G.
nr.71/2002 prin care se instituie obligativitatea fundamentdrii
preturilor/tarifelor pentru plata serviciilor prestate, si anume:
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Art.39:

“(1) Nivelul preturilor si/sau al tarifelor pentru plata
serviciilor de administrare a domeniului public se fundamenteaza
pe baza costurilor de productie si exploatare, a costurilor de
intretinere s$i reparatii, a amortismentelor aferente capitalului
imobilizat iIn active corporale si necorporale, a ratelor pentru
restituirea creditelor, a dobédnzilor aferente Imprumuturilor
contractate, a obligatiilor ce deriva din contractul de delegare a
gestiunii si include o cotd pentru crearea resurselor necesare
dezvoltarii si modernizdarii infrastructurii edilitar—-urbane,
precum si profitul operatorului.

[...]

(4) Structura si nivelul preturilor, tarifelor si taxelor vor
fi stabilite astfel incat:

a) sd acopere costul efectiv al furnizdrii/prestarii
serviciilory;

b) sa acopere cel putin sumele investite si cheltuielile
curente de intretinere si exploatare;

[..]7.

Se retine cd ‘“pretul prestatiei” convenit 1intre Primdria
Municipiului Constanta si S.C. CONSTANTA S.R.L. nu a fost
fundamentat conform precizarilor invocate, din urmdtoarele motive:

- Potrivit art.3 din Conventie, “"Primdria Municipiului
Constanta se obligd sd asigure mijloacele financiare pentru
achitarea integrald a valorii prestdrilor de servicii generate de
gestiunea delegatd a drumurilor publice pentru care S.C. CONSTANTA
S.R.L. prezintd situatii cu cheltuieli (Anexa 1).”

— Pretul initial al prestatiei a fost stabilit la nivelul
sumei de . lei, prin Protocolul aditional nr.../2005, pretul
prestatiei se stabileste la nivelul sumei de ... lei, iar prin
Protocolul nr.../2006 pretul prestatiei pentru anul 2006 este in
suma de .. lei RON.

— Din Anexa nr.l la protocol, rezultd natura cheltuielilor cu
prestatiile executate de terti, respectiv: autorizatii si
inspectii iIn constructii, taxe Registrul Comertului pentru
majorare capital, agent termic, energie electricd, consum apa,
telefon, transport persoane, reparatii auto, comisioane si dobanzi

bancare, amortizare birotica, cheltuieli cu salariile si
contributiile aferente personalului.
— Analizadnd natura acestor cheltuieli, reiese faptul ca

acestea se refera exclusiv la cheltuielile proprii efectuate de
S.C. CONSTANTA S.R.L., determinate de activitatea administrativa,
nefiind cuprinse nici un fel de cheltuieli efectuate de terti
pentru reabilitarea si intretinerea strazilor, trotuarelor,
aleilor, parcajelor etc.
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- In concluzie, pretul prestatiei stabilit de parti pentru
serviciile de delegare a gestiunii se refera numai la marja
operatorului si nu la totalitatea cheltuielilor rezultate din
delegarea gestiunii. Prin tariful negociat se recupereaza exclusiv
cheltuielile administrative proprii ale operatorului.

- In Jurnalul de cumpdrdri din luna ianuarie 2006, atéat
pentru activitatea "drumuri publice" cédt si pentru activitatea
denumita "Serviciul diluminat public", petenta a Inregistrat
achizitii  contabilizate in contul ©privind cheltuielile de
intretinere si reparatie (611.3, respectiv 611.1), precum si 1in
contul privind imobilizdrile corporale in curs (231.32, respectiv
231.31 si 231.38).

Nici un element din aceste cheltuieli nu se regdseste in

Anexa nr.l la Conventiei ... /25.03.2004, iar cheltuielile
generate de aceastd gestiune sunt cu mult peste nivelul convenit
de parti.

Fata de cele prezentate, reiese ca S.C. CONSTANTA S.R.L.
actioneaza ca wun intermediar al ©prestatorilor efectivi ai
lucrdrilor de reparatii, reabilitdri, 3iIntretinere a domeniului
public, delegate spre administrare. Nici un cost al
serviciilor/livrarilor efectuate de acesti prestatori nu se
regaseste 1in structura tarifului stabilit potrivit Conventiei
o B /25.03.2004.

Si 1In cazul Sistemului de iluminat public, operatiunile
derulate de petentd sunt similare celor legate de activitatea
,Drumuri publice”, modul de lucru fiind identic:

— Prin Contractele cu nr..... /22.02.2001, ... /22.02.2001,
Consiliul Local al Municipiului Constanta deleaga serviciul de
iluminat public unor societati comerciale, iar prin contractele de
cesiune nr..... /12.12.2001, respectiv .. /12.12.2001, Consiliul
Local Constanta cesioneaza drepturile si obligatiile prevdzute in
cele doua contracte de delegare mentionate, cdtre S.C. CONSTANTA
S.R.L..

Prin contractul de 1inchiriere nr.... /31.05.2002, S.C.
CONSTANTA S.R.L. acorda Consiliului Local Constanta dreptul de
folosintd exclusivad a componentelor sistemului de iluminat public,
iar conform Procesului verbal de negociere directa
N /03.01.2005, pretul iInchirierii 3Incepénd cu 01.01.2005 este
de e lei/an inclusiv TVA.

In afard de faptul c& acest contract excede prevederilor
legale de delegare a gestiunii, 1incheierea 1lui este cel putin
atipica. Pe de o parte, sistemul de iluminat public este un bun
apartindnd domeniului public, aflat iIn patrimoniul municipiului
Constanta (asa cum se ©precizeazda si la art.3-4 din H.C.L.
nr.351/2001), dat iIn gestiune delegata pentru administrare
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operatorului de servicii S.C. CONSTANTA S.R.L., iar prin
contractul de inchiriere, acesta din urma inchiriaza
proprietarului “dreptul de folosinta” al Dbunului lui, contrar
dispozitiilor mentionate.

Deci, paradoxal, chiriasul factureaza proprietarului dreptul
de folosintd al bunurilor acestuia.

Din analiza comparativa a cheltuielilor efectuate lunar de
S.C. CONSTANTA S.R.L. privind administrarea Sistemului de
Iluminat Public si a sistemului de semafoare, cu valoarea chiriei
facturate lunar, rezultda ca operatorul nu 1si recupereaza
costurile efective de productie si exploatare pentru gestiunea
SIP.

Ca si in cazul gestiunii “Drumuri publice”, societatea 1isi
recupereaza numai cheltuielile proprii ale operatorului, respectiv
marja operatorului.

Astfel, 1In luna ilanuarie 2006 veniturile realizate din

activitatea "Drumuri publice" sunt in cuantum de ... . lei (din
care TVA In suma de€ ... lei), respectiv factura fiscala CT ...
NTrne. /25.01.2006 emisd de petentd cdatre Primdria municipiului
Constanta, iar totalul achizitiilor pentru aceastd activitate este
Iin suma de ... lei (din care TVA ... lei) .

Referitor la activitatea denumita "Serviciul de iluminat

public", potrivit Raportului de inspectie fiscald din 23.03.2006
in care se face precizarea cd potrivit balantei de verificare pe
luna ianuarie 2006 nu au fost realizate venituri, petenta a
inregistrat doar achizitii in suma totald de ... lei (din care
TVA in sumd de ... lei).

Societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte modul
de calcul al sumei pentru care a emis cdtre Primdaria municipiului

Constanta factura fiscald nr...... /25.01.2006.
Urmare celor expuse, reiese ca nici o achizitie de bunuri si
servicii destinata, direct si nemijlocit, activitadtii de

administare a drumurilor publice si sistemului de iluminat public,
nu se regdseste in tariful invocat de petenta.

Totodatd, se retin ca fiind contradictorii motivatiile din
contestatie:

- Pe de o parte, sustine cd efectueaza “acte de comert
corespunzdtoare obiectului de activitate, in conditii de
eficientd, deci in conditiile obtinerii unui profit”,

- iar pe de altd parte, societatea recunoaste cd acoperirea
cheltuielilor se face prin alocatii Dbugetare, prin majorari
succesive de capital social, din care se acopera pierderile
inerente ale exercitiilor financiare.

Se retine asadar ca sub aspect financiar, modul de
administrare a patrimoniului public si privat nu rdaspunde
cerintelor impuse de principiul unei gestiuni eficiente.
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Avand in vedere prevederile privind legislatia in domeniul
serviciilor publice (Legea 326/2001, 0G.71/2002), constituirea
societdatii CONSTANTA S.R.L. precum si modul de derulare a
operatiunilor si tranzactiilor desfdsurate de aceasta, se retine
ca:

—-Organizarea, conducerea, administrarea, gestionarea si
controlul functiondrii serviciilor publice de gospoddrie comunalad
sunt atribute ale autoritdtilor administratiei publice locale, in
spetd Consiliul Local al Municipiului Constanta, 1incredintate
conform legii pentru gestionare societdtii CONSTANTA S.R.L. 1in
calitate de operator de servicii, gestionare pentru care Primdria
asigurd mijloacele financiare.

-Bunurile aflate in administrare, sunt bunuri care fac parte
din domeniul public al municipiului Constanta, de folosinta
generald, pentru care nu se percepe plata din partea membrilor
comunitdatii care utilizeazd aceste bunuri.

—-Strazile, aleile, trotuarele, sistemul de indicatoare si
semafoare, fantadnile arteziene, sistemul de iluminat, sunt bunuri
proprietate publicd si sunt destinate spre a satisface interese
generale, respectiv pentru a realiza servicii publice
administrative si nu servicii publice comerciale economice, cum
afirmd petenta in contestatie.

Aplicarea legislatiei fiscale privind taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile 1in cauzd, derulate intre C.L.M.
Constanta si S.C. CONSTANTA S.R.L., se prezinta astfel:

Serviciile publice administrative sunt servicii fara plata.

In consecintd, aceste operatiuni nu intrd8 in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addugatd, pentru cd nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la Titlul VI “Taxa pe valoarea
adaugata”, art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
potrivit cdrora in sfera de aplicare a TVA se cuprind operatiuni
care ,constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii
efectuate cu plata”.

Pentru a se 1intelege si mai bine caracterul acestor
operatiuni fatda de prevederile legale privind TVA, se impune
definirea notiunilor de nOoperatiune impozabila”, respectiv
nOoperatiune taxabilad”.

Astfel, potrivit art.126(1l) din Codul fiscal, operatiunile

impozabile trebuie sa indeplineasca “cumulativ  urmdtoarele
conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a

serviciilor este considerat a fi iIn Romdnia;
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c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este
realizata de o persoand Iimpozabild, astfel cum este definitd la
art.127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte
din una dintre activitdtile economice prevdzute la art.127
alin. (2).”

In temeiul art.126 alin. (3)-(4) din Codul fiscal,

»(3)Operatiunile care se cuprind In sfera de aplicare a taxei
pe valoarea addugatd sunt denumite iIn continuare operatiuni
impozabile.

(4) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicd cotele prevdzute
la art.140;

b) operatiuni scutite cu drept de deducerel..];

c) operatiuni scutite fdrd drept de deducerel..];

d) operatiuni de import scutite de taxa pe valoarea
addugatal..]”.

In temeiul art.127 din Codul fiscal "“Persoane impozabile si
activitatea economicda”, este consideratd persoand impozabilad orice
persoand care desfdsoarad, de o manierda independentd si indiferent
de loc, activitati economice de natura celor prevazute la
alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

Primdria fiind institutie publicd nu este persoana impozabila
potrivit art.127(4) din Codul Fiscal, ‘“institutiile publice nu
sunt persoane impozabile pentru activitdtile care sunt desfdsurate
in calitate de autoritdti publice, chiar dacd pentru desfdsurarea
acestor activitdti se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe
sau alte pldti.”

Institutiile publice sunt, conform alin. (5) al aceluiasi
articol, ‘"persoane impozabile pentru activitatile desfdsurate 1In
calitate de autoritdti publice, dacd tratarea lor ca persoane
neimpozabile ar produce distorsiuni concurentiale”.

Totodata, la alin. (6) al art.127 din lege, se prevede ca&,

“Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru
activitdtile desfdsurate In aceleasi conditii legale ca si cele
aplicabile operatorilor economici, chiar dacd sunt prestate 1Iin
calitate de autoritate publical..]”.

Potrivit prevederilor legale invocate, aceste operatiuni sunt
ale Primdriei in calitate de autoritate publica, iar un contract
de delegare a gestiunii nu poate schimba natura acestor
operatiuni. Rezultd cd, in situatia in care firmele prestatoare ar
fi facturat direct Primdriei (persoanad neimpozabild) lucrarile
pentru reabilitarea sistemului de iluminat public, a trameil
stradale, aceasta nu ar fi putut deduce si solicita la rambursare
taxa pe valoarea addugatad, aferenta facturilor emise de furnizorii
de specialitate.
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Masura de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate investitiilor
publice, a fost stabilitd de organele de inspectie fiscala 1in
temeiul prevederilor art.145 alin. (3) din Codul fiscal, potrivit
carora orice persoana impozabilad are dreptul sd-si deduca taxa pe
valoarea addugatd numai daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizdrii Iin folosul operatiunilor sale taxabile.

Petenta contestd mdsura aplicatd de organele de inspectie
sustindnd c¢d 1iIntruneste conditiile de deducere a taxei 1in
conformitate cu dispozitiile art.145(3) si art.145(13) din Codul
fiscal, respectiv realizeazd operatiuni taxabile consténd 1in
acordarea unui drept de folosinta Consiliului Local asupra
componentelor sistemului public de iluminat reabilitat si
efectueazad prestdri servicii cdtre Primaria Constanta legate de
gestiunea delegata a strdazilor, trotuarelor, aleilor si
parcajelor, sistemului de semaforizare si sistemului de
indicatoare rutiere aflate in patrimoniul municipiului Constanta.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute ca motivatii legale
in solutionarea favorabild a cauzei, din urmitoarele considerente:

- In drept, potrivit dispozitiilor art.145 alin. (3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare:

“"Dacd bunurile $i serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand
impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea addugata
are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta
bunurilor ce i-au fost 1livrate sau urmeazada sa 11 fie livrate si
pentru prestdrile de servicii care i-au fost prestate sau urmeazd
sda i1 fie prestate de o altd persoana impozabild”.

Asa cum au constatat si organele de control, aceste achizitii
de bunuri $i servicii nu se regdsesc 1in preturile/tarifele
stabilite prin Conventia de delegare a gestiunii, $i nici in
pretul chiriei facturate, atata timp cat structura pretului de
delegare, respectiv chiria, facturate de contribuabil nu au nici o
corespondentd cu acestea.

In aceste «conditii nu se confirmd8 sustinerea petentei
potrivit careia cheltuielile (bunurile si serviciile
achizitionate) sunt efectuate in scopul realizdrii de venituri.

Pe de alta parte, bunurile publice la care s-au efectuat
investitii si lucrdri de 1intretinere si reparatii nu pot fi
utilizate iIn scopul obtinerii de venituri impozabile efectuate cu
plata, in sensul legislatiei iIn materie de TVA, deoarece sunt
bunuri de interes public general iar S.C. CONSTANTA S.R.L., in
calitate de operator de servicii publice are numai obligatia de a
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le intretine si administra in limitele stabilite prin contractul
de delegare incheiat in temeiul prevederilor legale 1in materie,
fdrda a avea posibilitatea de a le instrdina sau de a le schimba
destinatia (H.C.L.M. 351/2002).

Totodatd, petenta considera ca 1i sunt incidente prevederile
art.145, alin.13 din Codul fiscal, pe motiv ca investitiile sunt
finantate in totalitate din bugetul local sub forma majordrii de
capital.

Conform prevederilor art.145 (13) din Codul fiscal:

“Taxa pe valoarea addugatd aferentda bunurilor si serviciilor
achizitionate, destinate realizdrii obiectivelor |proprii de
investitii, stocurilor de  produse cu destinatie speciald,
finantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, se
deduce potrivit prevederilor legale. Cu taxa pe valoarea addugatd
dedusd pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii se vor
reintregi obligatoriu disponibilitdtile de 1investitii. Sumele
deduse iIn cursul anului fiscal pentru obiectivele proprii de
investitii pot fi utilizate numai pentru pldti aferente aceluiasi
obiectiv de investitii. La Incheierea exercitiului financiar,
sumele deduse si neutilizate se vireazd la bugetul de stat sau
bugetele locale iIn conturile si la termenele stabilite prin
normele metodologice anuale privind Incheierea exercitiului
financiar-bugetar si  financiar-contabil, emise de Ministerul
Finantelor Publice”.

Se retine ca, prevederile legale invocate nu-si au
aplicabilitate pentru speta in cauza, din urmatoarele
considerente:

—-legiuitorul se referda strict 1la obiectivele proprii de
investitii, finantate de la bugetul de stat sau bugetele locale,
pentru care alocatiile/subventiile se 3inregistreazd distinct 1in
evidentele contabile, respectiv in contul 131 ,Subventii pentru
investitii”, ori organele fiscale nu au regdsit acest cont 1in
evidentele societatii;

-majordrile de capital nu pot fi confundate cu
subventiile/alocatiile Dbugetare, chiar dacd actionarul este o
institutie publicd; mai mult, 1in cazul de fatd, majordrile de
capital social au fost utilizate 1iIn fapt pentru acoperirea
pierderilor contabile cauzate de operatiile de delegare de
gestiune;

—investitiile 1In cauza apartin domeniului public de interes
general si deci nu pot fi ,obiective de investitii proprii” ale
S.C. CONSTANTA S.R.L., destinate realizdrii de operatiuni taxabile
pentru care se poate deduce taxa pe valoarea adaugata, fapt
acceptat chiar de catre contestatarad, care, desi a inregistrat o
parte de cheltuieli in conturile de imobilizdri, (231,212) nu a
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procedat la calculul amortizdarii legale, deoarece le-a considerat
a fi bunuri proprietate publicsa;

-chiar si in cazul ,realizdrii obiectivelor proprii de
investitii”, taxa pe valoarea addugata ,se deduce potrivit
prevederilor legale”, respectiv cu conditia ca aceste investitii
sa contribuie la realizarea de venituri impozabile, prevdzute de
art.145(3) . Petenta ignora ansamblul acestor prevederi legale care
nu permit deducerea TVA pentru achizitii destinate patrimoniului
public.

Rezultd cd, in scopul solutiondrii favorabile a contestatiei,
S.C. CONSTANTA S.R.L. da o interpretare proprie, absolut eronatd,
prevederilor art.145, alin.13 din Codul fiscal.

in fapt, tranzactiile 1intre S.C. CONSTANTA S.R.L. si
Consiliul Local Municipal Constanta, sunt tranzactii intre
persoane afiliate.

Potrivi art.11l alin. (2) din Codul fiscal:

,In cadrul unei tranzactii Intre persoane afiliate,
autoritdtile fiscale pot ajusta suma venituluili sau a cheltuieliil
oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate Iin
cadrul tranzactiei”.

Pentru considerentele expuse, si 1iIntrucdt societatea nu a
putut justifica cd achizitiile efectuate sunt destinate utilizdarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, asa cum prevede art.145(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscalda au procedat corect la aplicarea prevederilor art.1l1
alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit cdrora:

“La stabilirea sumei unui 1IiImpozit sau a unei taxe 1In
intelesul prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sd nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma wunei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Contestatara nu-si 1insuseste aplicarea de cdtre organele
fiscale a dispozitiilor art.ll din Codul fiscal, motivand ca
relatia desfdsuratd de societate cu Primdria Constanta are un
caracter comercial si un scop economic intrucadt, prin cheltuieli
asigurate si recuperate 1iIn integralitate din Dbugetul 1local,
societatea obtine wvenituri pentru activitatea de administrare a
domeniului public in Dbaza contractelor 1iIncheiate cu aceste
institutii.

Sustinerile petentei referitoare la caracterul comercial al
operatiunilor derulate cu asociatul unic Consiliul Local
Constanta, sunt neconforme cu realitatea.

S.C. CONSTANTA S.R.L. este o persoana de drept privat (si nu
de drept public, nefiind regie autonomd sau institutie publicd),
care a 1ncheiat un contract comercial prin care se obliga la
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administrarea unor bunuri apartindnd domeniului public si privat
al municipiului Constanta. Faptul ca asociatul wunic al S.C.
CONSTANTA S.R.L. este parte in relatiile comerciale, nu trebuie sda
schimbe natura operatiunilor derulate, si, mai ales din punct de
vedere fiscal, valoarea tranzactiilor intre cele doud pdrti.

Ori, in fapt, partile au derulat operatiunile si au stabilit
pretul tranzactiilor de o manierda care sa conduca la deducerea
nelegala a TVA, sau la neplata TVA de catre C.L.M. Constanta, dupa
caz.

Prin interpunerea S.C. CONSTANTA S.R.L. intre prestatorii de
fapt si Dbeneficiarul de drept C.L.M. Constanta, nu se poate
schimba esenta operatiunilor privind taxa pe valoarea addugata din
neimpozabile in impozabile (taxabile).

Pentru motivele expuse, organele fiscale au apreciat corect
cd situatiei de fapt 3ii sunt aplicabile prevederile art.137,
alin. (3), lit.e) din Codul fiscal, potrivit cdrora, nu se cuprind
in baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata “sumele
achitate de furnizor sau prestator in contul clientului si care
apoli se deconteazd acestuia”.

Potrivit pct.22 alin(2) din H.G. nr.44/2003:

,Sumele achitate de furnizor/prestator 1in contul clientului
se deconteazd acestuia pe baza unei facturi fiscale pe care se
inscrie mentiunea ,facturd de decontare-pentru pldti In numele
clientului”, Insotitd de copii de pe facturile achitate In numele
clientului. In factura fiscald de decontare se evidentiazd
facturile fiscale sau alte documente legal aprobate care au fost
achitate, baza de 1Impozitare si taxa pe valoarea adaugatd.
Furnizorul/prestatorul nu exercitd dreptul de deducere pentru
sumele achitate 1iIn numele clientului si nu colecteazd taxa pe
valoarea adaugata din factura fiscala de decontare. De asemenea,
nu inregistreazd aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv
de venituri, sumele respective contabilizdndu-se prin contul 462
»Creditori diversi”, inclusiv taxa pe valoarea addugatd. Clientul
are dreptul de deducere a taxeli pe valoarea addugatd inscrise 1in
factura fiscala de decontare, insotitd de —copiile de pe
documentele fiscale in baza cdrora a fost Intocmitd”.

Coroborand legislatia speciald in domeniu privind organizarea
si functionarea serviciilor publice cu legislatia fiscala privind
taxa pe valoarea addaugatd, se desprind urmdtoarele:

Referitor la finantarea cheltuielilor curente de functionare
si exploatare a serviciilor de administrare a domeniului public si
privat, art.18 din 0.G. nr.71/2002 prevede modul de asigurare al
acestora:

“a)din veniturile proprii ale operatorilor sau din bugetele
locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale, dupd caz, dacd
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serviciile de administrare a domeniului public si privat sunt
gestionate direct de autoritdtile administratiei publice locale:

b)din bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor,
dacd serviciile de administrare a domeniului public si privat sunt
organizate si se realizeaza prin delegare de gestiune”.

Dacda Primaria ar fi incheiat «cu S.C. CONSTANTA S.R.L.
contract de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, cu respectarea cadrului legal
conturat de legile care reglementeaza operatiunile de acest gen,
s—ar fi asigurat operarea corectd a celor doua componente ale
activitatii, respectiv:

1) .servicii si lucrari publice finantate de la buget, care
sunt operatiunile Primdriei ce decurg din atributiile ei ca
autoritate publica locald, operatiuni ce nu intrda 1in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea addaugata. Acestea sunt IiIncredintate
societatii CONSTANTA S.R.L., doar 1iIn delegare de gestiune pentru
administrare.

Acesta este primul tip de operatiuni ce se desfdsoard 1in
administrarea domeniului public: operatiunile Primdariei suportate
de la buget, operatiuni neimpozabile, care nu influenteaza
rezultatele S.C. CONSTANTA S.R.L. dar nici TVA deductibild a
societdtii.

2) .prestatia S.C. CONSTANTA S.R.L. in gestionarea lucrdrilor
si serviciilor publice pentru care societatea, inregistréand
venituri din facturarea serviciului de administrare catre
Primdrie, inregistreaza si cheltuieli aferente, cheltuieli
ocazionate de administrarea serviciilor publice.

Acesta este al doilea tip de operatiuni.

Conform prevederilor legale referitoare la contractul de
delegare a gestiunii, societatea 1inregistreaza venituri din
facturarea prestatiei sale (serviciile de administrare a
domeniului public si privat) cdtre Primdaria Constanta, ce sunt
acoperite tot din bugetul Primdriei.

Fiind operatiuni taxabile, facturile contin TVA colectatsd,
fiind respectate prevederile art.126(1).

Aceste operatiuni sunt taxabile, iar pentru cheltuielile
aferente (cheltuieli cu salariile, transport, cheltuieli de
exploatare a infrastructurii edilitar urbane necesare realizdrii
serviciilor publice), S.C. CONSTANTA S.R.L. are drept de deducere
si dupa caz, de rambursare a taxei pe valoarea addugata aferente
facturilor de cheltuieli.

Fata de cele prezentate si din sustinerile petentei, reiese
cd societatea trateaza inconsecvent cele doua tipuri de operatiuni
definite mai sus, la punctele 1) si 2), astfel:

—-la deducerea taxei pe valoarea adaugatd, 1le considera
operatiuni proprii pe toate,
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iar

—-la recuperarea cheltuielilor prin emiterea facturilor cdatre
Primdarie, le considera operatiuni proprii numai pe acelea
referitoare la delegarea de gestiune 1iIncredintata de <cdtre
Primdrie.

Se retine modul defectuos de tratare de catre S.C. CONSTANTA
S.R.L. a operatiunilor privind gestiunea delegatd, dupa cum
urmeaza:

—inregistrarea facturilor emise de furnizorii de lucrari si
servicii pentru domeniul public iIn conturile de cheltuieli ale
societdatii, cu consecinta Inregistrdrii unei mari pierderi si
solicitarea TVA aferentda acestor facturi, inducédnd ideea ca aceste
operatiuni sunt proprii;

—aport masiv de capital din bugetul Primdriei, la capitalul
social al S.C. CONSTANTA S.R.L., capital diminuat apoi pentru
acoperirea pierderii create, operatiune care excede contractului
de delegare a gestiunii, nerespectandu-se cadrul legal prevazut de
actele normative in materie;

—urmare acestui mod de operare, operatiunile sunt tratate de
catre S.C. CONSTANTA S.R.L. ca operatiuni taxabile, fiind
asimilate operatiunilor proprii. Numai cd aceste operatiuni nu
sunt ale S.C. CONSTANTA S.R.L., ele sunt operatiuni care intrd in
atributiile Primdriei si conform prevederilor legale citate 1in
cuprinsul deciziei, sunt operatiuni neimpozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugatd;

—aceste operatiuni nu indeplinesc conditiile de operatiuni
taxabile, 1Intrucdt nu s—-au emis facturi de livrare Dbunuri sau
prestdri servicii, documente in baza cdrora orice operatiune intra
sub incidenta legii privind taxa pe valoarea addugatad.

Deci,

-pentru cheltuielile proprii cuprinse 1in facturile emise,
S.C. CONSTANTA S.R.L. are drept de deducere a taxel pe valoarea
adaugata,

-pentru bunurile si serviciile facturate de furnizorii de
specialitate finantate din sumele aduse ca aport de capital, S.C.
CONSTANTA S.R.L. nu demonstreaza cd sunt aferente operatiunilor
proprii, nefiind realizate wvenituri din exploatarea Dbunurilor
publice.

Astfel, veniturile realizate de S.C. CONSTANTA S.R.L. pentru
prestatia proprie, respectiv operatii de administrare 1in cadrul
gestiunii delegate, acoperda doar cheltuielile efectuate de
societate privind delegarea de gestiune.

S.C. CONSTANTA S.R.L. 3incearcda sa creeze o stare fiscala
falsa, consideréand ca toate cheltuielile, inclusiv acelea
facturate de furnizorii de specialitate, sunt aferente veniturilor
inregistrate de societate.
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Prin 3inregistrarea eronata 1in conturile de cheltuieli a
facturilor emise de furnizorii de specialitate, societatea
inregistreaza mari pierderi, datorita faptului ca aceste
cheltuieli nu sunt acoperite de venituri din facturile emise de
S.C. CONSTANTA S.R.L. Astfel, societatea este nevoitad sa acopere
pierderea prin diminuarea capitalului social majorat de asociatul
unic, C.L.M. Constanta.

In concluzie, S.C. CONSTANTA S.R.L.,

—are drept de deducere doar pentru taxa pe valoarea
addugata aferenta activitatii autorizate, constand in
administrarea infrastructurii edilitar - urbane a domeniului
public

si

-nu are drept de deducere pentru operatiunile
neimpozabile constadnd in reabilitarea, intretinerea si efectuarea
de investitii la bunurile apartinand domeniului public,
incredintate de Primdrie societdtii in administrare prin delegare
de gestiune.

Prin simularea naturii unor tranzactii 1intre cele douad
persoane afiliate, nu se poate justifica exercitarea dreptului de
deducere a taxeil pe valoarea adaugata pentru bunuri si servicii
detinate exclusiv si nemijlocit domeniului public de cdatre S.C.
CONSTANTA S.R.L. si nu se poate eluda plata taxei pe valoarea
addaugatda de catre C.L.M. Constanta pentru achizitiile de bunuri si
servicii care sunt aferente gestiondrii/administrdrii domeniului
public, chiar dacd administrarea nu se face de cdtre proprietarul
acestui domeniu iIn nume propriu, ci prin intermediari, respectiv
prin S.C. CONSTANTA S.R.L.

Fata de cele prezentate, rezulta ca S.C. CONSTANTA S.R.L. nu
are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de
............... lei, aferenta platilor efectuate in numele C.L.M. Constanta.

Cu privire consideratiile referitoare la modul de solutionare
a cererilor de rambursare pand in luna martie 2004, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra acestuil
capat de cerere 1iIntrucédt, pe de o parte aceste aspecte nu fac
obiectul actelor contestate, iar pe de alta parte nu se cunosc
conditiile, respectiv starea fiscald creata care a condus la
aprobarea cererilor de rambursare a taxeili pe valoarea addugata
aferente perioadei respective.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor
art.179(1) alin.a), art.180 si art.186(l) din Ordonanta Guvernului
nr.92/24.12.2003 republicatd in 2005 privind Codul de procedura
fiscala, se

adresa: B-dul Tomis nr. 51, Constanta, cod postal 900725
[le-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 25
www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/70 80 83



DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatad legal a contestatiei formulata de
S.C. CONSTANTA S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
o SN /27.03.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala s$i a Raportului de inspectie
fiscald din data de 23.03.2006, acte intocmite de S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal Constanta, pentru suma totala de
.................. lei, cu urmdatoarea componenta:
eecnsenssnaae lei - taxa pe valoarea adaugata, din care
— e lei - respinsa la rambursare;
eeeeesenesenesenene lei - ramasa de plata efectiv;
eeenesenesnens lei - majordari intarziere TVA.

Definitivda in sistemul cdilor administrative de atac asa cum
prevede art.180(2) din 0.G. nr.92/24.12.2003 republicatda in 2005
privind Codul de procedurd fiscala, in conformitate cu prevederile
art.188(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea
contenciosuluil administrativ nr.554/02.12.2004, prezenta decizie
poate fi atacatd iIn termen de 6 luni de la data primirii, la
instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHATI

D.D./ 5 ex.
05.07.2006
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