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DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE 
                           CARA�-SEVERIN 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
 
 
 

DECIZIA NR.31 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de SC X SRL Re�i�a 

 
 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice Cara�-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Control 
Fiscal, asupra contesta�iei formulat� de SC JUPITER SERV SRL Re�i�a.
 Obiectul contesta�iei îl reprezint� suma de - lei, reprezentînd: 
 -  - lei - diferen�� impozit pe profit; 
 -  - lei – major�ri de întîrziere aferente.  
 Suma de - lei a fost stabilit� de organele de inspec�ie fiscal�, din cadrul 
Activit��ii de Control Fiscal, prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr./2007, avînd la baz� 
constat�rile cuprinse în Raportul de inspec�ie fiscal� nr./2007. 
 Men�ion�m c�, diferen�a de impozit pe profit, stabilit� prin Decizia de 
impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia 
fiscal� nr./2007 este în sum� total� de - lei, SC X SRL contestînd par�ial 
pentru suma de - lei. Întrucît în anexa nr.1 la Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr./2007 accesoriile sînt calculate pentru toat� diferen�a de impozit pe profit 
stabilit�, s-a impus calculul separat al accesoriilor aferente diferen�ei de 
impozit pe profit contestate, acestea fiind în sum� de - lei, conform anex� la 
dosarul cauzei. 
  
 Constatînd c�, în spe��, sînt îndeplinite dispozi�iile art.175 �i art.179, 
alin.1, lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii, din cadrul D.G.F.P. Cara�-
Severin, este legal învestit s� se pronun�e asupra contesta�iei formulat� de SC 
X SRL. 
 
 I. Prin contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere privind 
obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr./2007 
societatea motiveaz� urm�toarele: 
 În perioada 2003 – 2005 SC X SRL achizi�ioneaz� un num�r de 3 
apartamente �i 14 garsoniere (apartamente cu o camer�). Deoarece acestea 
au fost achizi�ionate în scopul închirierii (realiz�rii de venituri impozabile) 
societatea a efectuat o serie de repara�ii pe parcursul anilor 2005 – 2006 în 
vederea aducerii acestora în condi�ii de utilizare. Repara�iile au fost efectuate 
în regie proprie.  
 Prin aceste repara�ii s-a urm�rit reabilitarea imobilelor amintite, avînd în 
vedere starea în care au fost achizi�ionate �i nu au vizat îmbun�t��irea 
parametrilor tehnici ini�iali ai acestora. 
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 Societatea consider� c�, înlocuirea ferestrelor, u�ilor, instala�iei 
electrice, instala�iei termice, zugr�vitul interior, înlocuirea obiectelor sanitare 
etc. nu au f�cut decît s� aduc� aceste imobile în stare de func�ionare �i, în 
consecin��, aceste cheltuieli nu pot fi considerate investi�ii. 
 În sus�inerea celor de mai sus societatea invoc� prevederile Legii 
nr.15/1994, republicat�, art.4, lit.d) care precizeaz� în ce cazuri repara�iile 
efectuate la mijloacele fixe sînt considerate investi�ii: „sînt considerate mijloace 
fixe investi�iile efectuate la mijloace fixe, în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix”. 
 Referitor la cheltuielile ulterioare efectuate la mijloacele fixe societatea 
mai invoc� prevederile Ordinului nr.306/2002 actualizat la pct.4.33 care 
specific� în ce situa�ie aceste cheltuieli sînt considerate investi�ii: „În situa�ia 
unei moderniz�ri care conduce la ob�inerea de beneficii economice 
suplimentare, aceasta se recunoa�te ca o investi�ie”. 
 Contestatorul mai face trimitere �i la Ordinul nr.1752/2005, pct.94, 
alin.(1) unde se precizeaz� în ce situa�ii cheltuielile ulterioare sînt considerate 
cheltuieli curente sau investi�ii, �i anume: „Costul repara�iilor efectuate la 
imobiliz�rile corporale, în scopul utiliz�rii continue a acestora, trebuie 
recunoscut ca o cheltuial� în perioada în care este efectuat�”. Totodat�, la 
alin.(2) se specific�: „Sînt recunoscute ca o component� a activului investi�iile 
efectuate la imobiliz�rile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea 
trebuie s� aib� ca efect îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali ai acestora �i 
s� conduc� la ob�inerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fa�� de 
cele estimate ini�ial”.  
 Societatea mai invoc� �i prevederile H.G. nr.2139/2004 pentru 
aprobarea Catalogului privind clasificarea �i duratele normale de func�ionare a 
mijloacelor fixe, cap.III, pct.2, alin.5: „Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe 
ce au ca scop restabilirea st�rii ini�iale sunt considerate cheltuieli de repara�ii”. 
 Avînd în vedere c� prin repara�iile efectuate parametrii tehnici ini�iali nu 
au suferit îmbun�t��iri, iar aceste imobile nu au adus venituri sau beneficii 
suplimentare fa�� de cele estimate ini�ial, societatea consider� abuziv� 
încercarea organului de control de a nu recunoa�te aceste cheltuieli ca fiind 
cheltuieli curente. 
 Totodat�, cheltuielile efectuate de SC X SRL nu au avut ca scop 
ob�inerea de beneficii suplimentare, ci mai degrab� s-a încercat reabilitarea 
acestor imobile în scopul de a putea fi utilizate. 
 În acest sens, societatea mai invoc� prevederile Legii nr.571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, care la art.24, 
alin.3, lit.d precizeaz�: „sînt considerate mijloace fixe amortizabile investi�iile 
efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate 
în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care conduc la ob�inerea 
de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix”. 
 Contestatorul consider� c� prin înlocuirea unor p�r�i componente ale 
imobilelor �i refacerea utilit��ilor nu a schimbat parametrii tehnici ini�iali, oricum 
necunoscu�i �i neidentifica�i de organul de control. De�i organul de control face 
trimitere la modificarea parametrilor tehnici ini�iali nu aduce nici un argument în 
acest sens. 
 Ca urmare, contestatorul se întreab�: 
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 1. Cum a apreciat, m�surat �i comparat organul de control parametrii 
tehnici ini�iali cu cei actuali �i cum a stabilit tehnic c� au fost modifica�i acei 
parametri tehnici ini�iali?  
 2. Cum a calculat, m�surat �i estimat c� societatea va ob�ine beneficii 
suplimentare fa�� de cele estimate ini�ial f�r� a cunoa�te ce venituri sau 
beneficii a estimat societatea la data achizi�iei imobilelor respective? 
 În cuprinsul contesta�iei societatea mai sesizeaz� aspecte privind 
nerespectarea prevederilor legale privind drepturile contribuabilului: 
 1. S-a verificat perioada 01.01.2005 – 30.09.2006 în condi�iile în care 
anul 2006 nu era exerci�iu financiar închis (nu a fost depus bilan�ul contabil �i 
nici declara�ia anual� privind impozitul pe profit); 
 2. Totodat�, de la ultima verificare a impozitului pe profit (31.12.2004) 
nu sînt trei ani, a�a cum prevede codul de procedur� („inspec�ia fiscal� se 
efectueaz� pe o perioad� de trei ani”); 
 3. Contribuabilul nu a fost în�tiin�at 15 zile înainte de faptul c� urmeaz� 
s� fie supus unei inspec�ii fiscale a�a cum rezult� din Raportul de inspec�ie 
fiscal� (avizul este înregistrat la D.G.F.P. C-S sub nr./2007, iar verificarea s-a 
efectuat în intervalul 12.02.2007 – 14.02.2007). 
 Fa�� de cele prezentate contestatorul solicit� anularea/desfiin�area 
par�ial� a Deciziei de impunere nr./.2007 pentru suma de - lei – impozit pe 
profit �i accesoriile aferente. 
 
 II. Prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr./2007, care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite 
de inspec�ia fiscal� nr./2007, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în 
perioada 01.07.2005 – 31.08.2006, societatea înregistreaz� cheltuieli, în sum� 
total� de - lei, reprezentînd achizi�ii de materiale de construc�ii, precum bitum, 
ciment, gresie, faian��, �evi, adezivi, o�el beton, pl�ci azbociment, u�i cu tocuri, 
materiale sanitare, tîmpl�rie PVC, glet, BCA, calorifere, podele, polyglass, 
folie, dibluri, polistiren, ferestre mansard� cu accesorii. Acestea au fost 
înregistrate în eviden�a contabil� astfel: 
 - în contul 6028 „Cheltuieli privind alte materiale consumabile” suma de - 
lei, în perioada 01.07.2005 – 31.12.2005; 
 - în contul 604 „Cheltuieli privind materialele nestocate” suma de - lei, în 
perioada 01.01.2006 – 31.08.2006. 
 Organele de inspec�ie fiscal� au considerat c� achizi�iile men�ionate mai 
sus reprezint� investi�ii efectuate la bunurile imobile ale societ��ii (garsoniere, 
apartamente), investi�ii care sînt considerate mijloace fixe amortizabile, 
conform art.24, alin.3, lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare. 
 Conform Reglement�rilor contabile prev�zute de O.M.F.P. nr.306/2002 
�i O.M.F.P. nr.1752/2006, organele de inspec�ie fiscal� consider� c� 
societatea avea obliga�ia de a înregistra în eviden�a contabil� suma de - lei, 
reprezentînd investi�ii efectuate la bunurile imobile ale societ��ii, prin nota 
contabil�: 
 
 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”  = 404 „Furnizori de imobiliz�ri”. 
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 În consecin��, prin înregistrarea sumei de - lei direct în conturile de 
cheltuieli, societatea a influen�at profitul impozabil �i impozitul pe profit aferent. 
Astfel, organele de inspec�ie fiscal� consider� aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile fiscal, recalculînd, pentru perioada 01.07.2005 – 30.09.2006, 
impozitul pe profit, conform art.19 din Legea nr.571/2003, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, stabilind în sarcina societ��ii o diferen�� de impozit pe 
profit de plat�, în sum� de - lei �i major�ri de întîrziere aferente, în sum� de - 
lei (anexa nr.1 la Referatul cu propuneri de solu�ionare).   
 
 
 III. Luînd în considerare constat�rile organului de control, motivele prezentate 
de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i reglement�rile 
legale în vigoare în perioada verificat�, invocate de contestator �i de organele de 
inspec�ie fiscal�,  se re�in urm�toarele: 
 
 Cauza supus� solu�ion�rii este dac� sumele eviden�iate în contabilitate 
cu titlu de cheltuieli privind alte materiale consumabile �i cheltuieli privind 
materialele nestocate aferente unor achizi�ii de materiale de construc�ii 
reprezint� cheltuieli de repara�ii sau investi�ii amortizabile �i implicit dac� 
acestea sînt deductibile la calculul profitului impozabil. 
 
 În fapt, în perioada 01.07.2005 – 31.08.2006, societatea înregistreaz� 
cheltuieli, în sum� total� de - lei, reprezentînd achizi�ii de materiale de 
construc�ii, precum bitum, ciment, gresie, faian��, �evi, adezivi, o�el beton, pl�ci 
azbociment, u�i cu tocuri, materiale sanitare, tîmpl�rie PVC, glet, BCA, 
calorifere, podele, polyglass, folie, dibluri, polistiren, ferestre mansard� cu 
accesorii. Acestea au fost înregistrate în eviden�a contabil� astfel: 
 - în contul 6028 „Cheltuieli privind alte materiale consumabile” suma de - 
lei, în perioada 01.07.2005 – 31.12.2005; 
 - în contul 604 „Cheltuieli privind materialele nestocate” suma de - lei, în 
perioada 01.01.2006 – 31.08.2006. 
 Prin Raportul de inspec�ie de inspec�ie fiscal� nr./2007 s-a consemnat 
faptul c�, achizi�iile mai sus men�ionate au reprezentat investi�ii efectuate la 
bunurile imobile ale societ��ii (garsoniere, apartamente etc.), investi�ii care sînt 
considerate mijloace fixe amortizabile, conform art.24, alin.(3), lit.d) din Legea 
nr.571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, astfel c� a fost calculat� 
diferen�� de impozit pe profit aferent� acestor cheltuieli, în sum� de 12.552 lei. 
Ca urmare, organele de control fiscal consider� c�, societatea avea obliga�ia 
înregistr�rii în eviden�a contabil� a sumei de - lei, reprezentînd achizi�ii de 
materiale de construc�ii, prin nota contabil�: 231 „Imobiliz�ri corporale în curs”  
= 404 „Furnizori de imobiliz�ri” �i nu direct pe conturile de cheltuieli mai sus 
men�ionate, cheltuieli care au diminuat profitul impozabil �i, implicit impozitul 
pe profit.  
 Pe de alt� parte, contestatorul consider� c�, prin repara�iile efectuate 
(înlocuirea ferestrelor, u�ilor, instala�iei electrice, instala�iei termice, zugr�vitul 
interior, înlocuirea obiectelor sanitare etc.) s-a urm�rit reabilitarea imobilelor 
amintite, avînd în vedere starea în care au fost achizi�ionate �i nu au vizat 
îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali ai acestora, iar aceste imobile nu au 
adus venituri sau beneficii suplimentare fa�� de cele estimate ini�ial.  
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 În drept, pentru cauza supus� solu�ion�rii sînt incidente prevederile 
Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale 
�i necorporale, art.4: „Sînt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse 
amortiz�rii: 
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbun�t��irii parametrilor 
tehnici ini�iali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix”, prevederi care 
se reg�sesc �i la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, dup� cum 
urmeaz�: 
    „(1) Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, construirii, asambl�rii, 
instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din 
punct de vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit prevederilor 
prezentului articol. 
 […] 
    (3) Sînt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: 
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor 
ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care 
conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii 
mijlocului fix”. 
 În ceea ce prive�te investi�iile aferente cl�dirilor, pct.7 din H.G. 
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, modificat� �i completat� prin O.G. nr.54/1997, precizeaz�: 
    „Sînt asimilate mijloacelor fixe �i se supun amortiz�rii bunurile men�ionate la 
art. 4 din lege, astfel: 
    d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe pentru îmbun�t��irea parametrilor 
tehnici ini�iali, în scopul moderniz�rii, �i care majoreaz� valoarea de intrarea a 
acestora. 
    Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe în scopul moderniz�rii acestora 
trebuie sa aib� urm�toarele efecte: 
    - s� îmbun�t��easc� efectiv performan�ele mijloacelor fixe fa�� de parametrii 
func�ionali stabili�i ini�ial; 
    - s� asigure ob�inerea de venituri suplimentare fa�� de cele realizate cu 
mijloacele fixe ini�iale. 
    Pentru cl�diri �i construc�ii, lucr�rile de modernizare trebuie s� aib� ca efect 
sporirea gradului de confort �i ambient”. 
 De asemenea, pct.9 din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, modificat� �i completat� prin O.G. 
nr.54/1997, prevede: „ […] Cheltuielile privind repara�iile de orice fel, ce se fac 
la mijloacele fixe, au ca scop restabilirea st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea 
componentelor uzate.  
 Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea în cheltuielile de 
exploatare integral, la momentul efectu�rii, sau e�alonat, pe o perioad� de 
timp, cu aprobarea consiliului de administra�ie sau a responsabilului cu 
gestiunea patrimoniului”. 
 Totodat�, H.G. nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind 
clasificarea �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe la 
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cap.III,pct.2, alin.5 precizeaz�: „Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au 
ca scop restabilirea st�rii ini�iale sînt considerate cheltuieli de repara�ii”. 
     
 În sensul prevederilor acestor articole de lege, s-au re�inut motiva�iile 
contestatoarei referitoare la încadrarea eronat� în categoria investi�iilor 
efectuate la bunurile imobile ale societ��ii, de c�tre organele de control fiscal, 
a achizi�iilor de materiale de construc�ii, precum bitum, ciment, gresie, faian��, 
�evi, adezivi, o�el beton, pl�ci azbociment, u�i cu tocuri, materiale sanitare, 
tîmpl�rie PVC, glet, BCA, calorifere, podele, polyglass, folie, dibluri, polistiren, 
ferestre mansard� cu accesorii. 
 În ceea ce prive�te acest aspect, organele de inspec�ie fiscal� nu au 
expus motivele pe baza c�rora toate achizi�iile �i lucr�rile efectuate reprezint� 
numai investi�ii considerate mijloace fixe amortizabile, în raportul de inspec�ie 
fiscal� neexistînd nici o referire la existen�a sau inexisten�a unor situa�ii de 
lucr�ri sau alte documente referitoare la efectuarea lucr�rilor de repara�ii sau 
investi�ii prin care s� se constate necesitatea restabilirii st�rii ini�iale sau 
îmbun�t��irea parametrilor tehnici ini�iali, în scopul moderniz�rii. 
 Potrivit actelor normative prezentate s-a re�inut c�, organele de control 
trebuiau s� fac� o delimitare a achizi�iilor efectuate, a lucr�rilor executate, s� 
specifice care achizi�ii �i lucr�ri pot fi considerate cheltuieli efectuate în scopul 
restabilirii st�rii tehnice ini�iale prin înlocuirea componentelor uzate �i care 
achizi�ii �i lucr�ri pot fi încadrate în categoria cheltuielilor ulterioare realizate în 
scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali, putînd fi considerate investi�ii 
efectuate la mijloacele fixe existente. 
 Pe cale de consecin��, pentru diferen�a de impozit pe profit, în sum� de 
- lei, aferent� achizi�iilor de materiale de construc�ii efectuate în perioada 
01.07.2005 – 31.08.2006, Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr./2007 �i Raportul de 
inspec�ie fiscal� nr./2007 urmeaz� a se desfiin�a, în conformitate cu art.186, 
alin.3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
unde se precizeaz�:  
 „Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul administrativ 
atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de solu�ionare”. 
 În aplicarea art.186, alin.3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, prevede: 
 „12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i perioad� �i 
acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente. 
          12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor 
deciziei de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina contestatorului sume mai 
mari decît cele din actul desfiin�at, acesta putînd fi contestat potrivit legii”. 
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 Referitor la afirma�iile contestatorului privind înc�lcarea drepturilor 
contribuabilului acestea nu se pot re�ine în solu�ionarea cauzei, întrucît 
acestea nu sînt motivate în drept. 
 
 Pentru considerentele men�ionate mai sus �i temeiul art.180 �i art.186 
(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, se  
 
 
 

D E C I D E 
 
 
 
 Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr./2007 pentru suma de - 
lei, reprezentînd diferen�� de impozit pe profit �i pentru suma de - lei, 
reprezentînd accesorii aferente, urmînd ca organele de control fiscal, din 
cadrul Activit��ii de Control Fiscal, s� procedeze la aplicarea prevederilor 
pct.12.7 �i pct.12.8 din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�. 
 
 Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Cara�-Severin, în termen 
de 6 luni de la comunicare. 
 
 
 
 


