DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CARAS-SEVERIN
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.31
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL Resita

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Caras-Severin, a fost sesizat de Activitatea de Control
Fiscal, asupra contestatiei formulatd de SC JUPITER SERV SRL Resita.

Obiectul contestatiei il reprezintd suma de - lei, reprezentind:

- - lei - diferenta impozit pe profit;

- - lei — majorari de intirziere aferente.

Suma de - lei a fost stabilitéd de organele de inspectie fiscala, din cadrul
Activitatii de Control Fiscal, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./2007, avind la baza
constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr./2007.

Mentionam ca, diferenta de impozit pe profit, stabilitd prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr./2007 este in suma totala de - lei, SC X SRL contestind partial
pentru suma de - lei. Intrucit in anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala
nr./2007 accesoriile sint calculate pentru toata diferenta de impozit pe profit
stabilita, s-a impus calculul separat al accesoriilor aferente diferentei de
impozit pe profit contestate, acestea fiind in suma de - lei, conform anexa la
dosarul cauzei.

Constatind ca, in speta, sint indeplinite dispozitile art.175 si art.179,
alin.1, lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul D.G.F.P. Caras-
Severin, este legal investit s& se pronunte asupra contestatiei formulata de SC
X SRL.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./2007
societatea motiveaza urmatoarele:

In perioada 2003 — 2005 SC X SRL achizitioneaza un numar de 3
apartamente si 14 garsoniere (apartamente cu o camera). Deoarece acestea
au fost achizitionate in scopul inchirierii (realizarii de venituri impozabile)
societatea a efectuat o serie de reparatii pe parcursul anilor 2005 — 2006 n
vederea aducerii acestora in conditii de utilizare. Reparatiile au fost efectuate
in regie proprie.

Prin aceste reparatii s-a urmarit reabilitarea imobilelor amintite, avind in
vedere starea in care au fost achizitionate si nu au vizat imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali ai acestora.



Societatea considera ca, inlocuirea ferestrelor, usilor, instalatiei
electrice, instalatiei termice, zugravitul interior, inlocuirea obiectelor sanitare
etc. nu au facut decit sa aduca aceste imobile in stare de functionare si, in
consecinta, aceste cheltuieli nu pot fi considerate investitii.

In sustinerea celor de mai sus societatea invoca prevederile Legii
nr.15/1994, republicata, art.4, lit.d) care precizeaza in ce cazuri reparatiile
efectuate la mijloacele fixe sint considerate investitii: ,sint considerate mijloace
fixe investitiile efectuate la mijloace fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix”.

Referitor la cheltuielile ulterioare efectuate la mijloacele fixe societatea
mai invoca prevederile Ordinului nr.306/2002 actualizat la pct.4.33 care
specifica in ce situatie aceste cheltuieli sint considerate investitii: ,In situatia
unei modernizari care conduce la obtinerea de beneficii economice
suplimentare, aceasta se recunoaste ca o investitie”.

Contestatorul mai face trimitere si la Ordinul nr.1752/2005, pct.94,
alin.(1) unde se precizeaza in ce situatii cheltuielile ulterioare sint considerate
cheltuieli curente sau investitii, si anume: ,Costul reparatiilor efectuate la
imobilizarile corporale, in scopul utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata”. Totodata, la
alin.(2) se specifica: ,Sint recunoscute ca o componenta a activului investitiile
efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea
trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si
sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de
cele estimate initial”.

Societatea mai invoca si prevederile H.G. nr.2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, cap.lll, pct.2, alin.5: ,Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe
ce au ca scop restabilirea starii initiale sunt considerate cheltuieli de reparatii”.

Avind in vedere ca prin reparatiile efectuate parametrii tehnici initiali nu
au suferit imbunatatiri, iar aceste imobile nu au adus venituri sau beneficii
suplimentare fata de cele estimate initial, societatea considera abuziva
incercarea organului de control de a nu recunoaste aceste cheltuieli ca fiind
cheltuieli curente.

Totodata, cheltuielile efectuate de SC X SRL nu au avut ca scop
obtinerea de beneficii suplimentare, ci mai degraba s-a incercat reabilitarea
acestor imobile in scopul de a putea fi utilizate.

In acest sens, societatea mai invoca prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.24,
alin.3, lit.d precizeaza: ,sint considerate mijloace fixe amortizabile investitiile
efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate
in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea
de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix”.

Contestatorul considera ca prin inlocuirea unor parti componente ale
imobilelor si refacerea utilitatilor nu a schimbat parametrii tehnici initiali, oricum
necunoscuti si neidentificati de organul de control. Degi organul de control face
trimitere la modificarea parametrilor tehnici initiali nu aduce nici un argument in
acest sens.

Ca urmare, contestatorul se intreaba:



1. Cum a apreciat, masurat si comparat organul de control parametrii
tehnici initiali cu cei actuali si cum a stabilit tehnic ca au fost modificati acei
parametri tehnici initiali?

2. Cum a calculat, masurat si estimat ca societatea va obtine beneficii
suplimentare fatd de cele estimate initial fard a cunoaste ce venituri sau
beneficii a estimat societatea la data achizitiei imobilelor respective?

In cuprinsul contestatiei societatea mai sesizeaza aspecte privind
nerespectarea prevederilor legale privind drepturile contribuabilului:

1. S-a verificat perioada 01.01.2005 — 30.09.2006 in conditiile in care
anul 2006 nu era exercitiu financiar inchis (nu a fost depus bilantul contabil si
nici declaratia anuala privind impozitul pe profit);

2. Totodata, de la ultima verificare a impozitului pe profit (31.12.2004)
nu sint trei ani, asa cum prevede codul de procedura (,inspectia fiscala se
efectueaza pe o perioada de trei ani’);

3. Contribuabilul nu a fost instiintat 15 zile Tnhainte de faptul ca urmeaza
sa fie supus unei inspectii fiscale aga cum rezulta din Raportul de inspectie
fiscala (avizul este inregistrat la D.G.F.P. C-S sub nr./2007, iar verificarea s-a
efectuat in intervalul 12.02.2007 — 14.02.2007).

Fata de cele prezentate contestatorul solicitd anularea/desfiintarea
partiala a Deciziei de impunere nr./.2007 pentru suma de - lei — impozit pe
profit si accesoriile aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr./2007, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr./2007, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada 01.07.2005 — 31.08.2006, societatea inregistreaza cheltuieli, in suma
totala de - lei, reprezentind achizitii de materiale de constructii, precum bitum,
ciment, gresie, faianta, tevi, adezivi, otel beton, placi azbociment, usi cu tocuri,
materiale sanitare, timplarie PVC, glet, BCA, calorifere, podele, polyglass,
folie, dibluri, polistiren, ferestre mansarda cu accesorii. Acestea au fost
inregistrate in evidenta contabila astfel:

- in contul 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile” suma de -
lei, in perioada 01.07.2005 — 31.12.2005;

- in contul 604 ,Cheltuieli privind materialele nestocate” suma de - lei, in
perioada 01.01.2006 — 31.08.2006.

Organele de inspectie fiscald au considerat ca achizitile mentionate mai
sus reprezinta investitii efectuate la bunurile imobile ale societatii (garsoniere,
apartamente), investiti care sint considerate mijloace fixe amortizabile,
conform art.24, alin.3, lit.d) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform Reglementarilor contabile prevazute de O.M.F.P. nr.306/2002
si O.M.F.P. nr.1752/2006, organele de inspectie fiscala considera ca
societatea avea obligatia de a inregistra in evidenta contabila suma de - lei,
reprezentind investitii efectuate la bunurile imobile ale societatii, prin nota
contabila:

231 ,Imobilizari corporale in curs” = 404 ,Furnizori de imobilizari”.



in consecinta, prin inregistrarea sumei de - lei direct in conturile de
cheltuieli, societatea a influentat profitul impozabil si impozitul pe profit aferent.
Astfel, organele de inspectie fiscala considera aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile fiscal, recalculind, pentru perioada 01.07.2005 — 30.09.2006,
impozitul pe profit, conform art.19 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind in sarcina societatii o diferentd de impozit pe
profit de plata, in suma de - lei si majorari de intirziere aferente, in suma de -
lei (anexa nr.1 la Referatul cu propuneri de solutionare).

lll. Luind in considerare constatarile organului de control, motivele prezentate
de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si reglementarile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate de contestator si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutionarii este dacad sumele evidentiate in contabilitate
cu titlu de cheltuieli privind alte materiale consumabile si cheltuieli privind
materialele nestocate aferente unor achiziti de materiale de constructii
reprezintd cheltuieli de reparatii sau investiti amortizabile si implicit dacé
acestea sint deductibile la calculul profitului impozabil.

in fapt, in perioada 01.07.2005 — 31.08.2006, societatea inregistreaza
cheltuieli, in suma totala de - lei, reprezentind achiziti de materiale de
constructii, precum bitum, ciment, gresie, faianta, tevi, adezivi, otel beton, placi
azbociment, usi cu tocuri, materiale sanitare, timplarie PVC, glet, BCA,
calorifere, podele, polyglass, folie, dibluri, polistiren, ferestre mansarda cu
accesorii. Acestea au fost inregistrate in evidenta contabila astfel:

- in contul 6028 ,Cheltuieli privind alte materiale consumabile” suma de -
lei, in perioada 01.07.2005 — 31.12.2005;

- in contul 604 ,Cheltuieli privind materialele nestocate” suma de - lei, in
perioada 01.01.2006 — 31.08.2006.

Prin Raportul de inspectie de inspectie fiscald nr./2007 s-a consemnat
faptul ca, achizitile mai sus mentionate au reprezentat investitii efectuate la
bunurile imobile ale societatii (garsoniere, apartamente etc.), investitii care sint
considerate mijloace fixe amortizabile, conform art.24, alin.(3), lit.d) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca a fost calculata
diferenta de impozit pe profit aferentd acestor cheltuieli, in suma de 12.552 lei.
Ca urmare, organele de control fiscal considera ca, societatea avea obligatia
inregistrarii in evidenta contabild a sumei de - lei, reprezentind achizitii de
materiale de constructii, prin nota contabila: 231 ,Imobilizari corporale in curs”
= 404 ,Furnizori de imobilizari” si nu direct pe conturile de cheltuieli mai sus
mentionate, cheltuieli care au diminuat profitul impozabil si, implicit impozitul
pe profit.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca, prin reparatiile efectuate
(inlocuirea ferestrelor, usilor, instalatiei electrice, instalatiei termice, zugravitul
interior, Tnlocuirea obiectelor sanitare etc.) s-a urmarit reabilitarea imobilelor
amintite, avind in vedere starea in care au fost achizitionate si nu au vizat
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora, iar aceste imobile nu au
adus venituri sau beneficii suplimentare faté de cele estimate initial.
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in drept, pentru cauza supusa solutiondrii sint incidente prevederile
Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorporale, art.4: ,Sint, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix”, prevederi care
se regasesc si la art.24 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, dupa cum
urmeaza:

,(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatéatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

[...]

(3) Sint, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali $i care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii
mijlocului fix”.

In ceea ce priveste investitile aferente cladirilor, pct.7 din H.G.
nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completata prin O.G. nr.54/1997, precizeaza:

,Sint asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile mentionate la
art. 4 din lege, astfel:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali, in scopul modernizarii, $i care majoreaza valoarea de intrarea a
acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizérii acestora
trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- s& imbunéatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe faté de parametrii

- s& asigure obtinerea de venituri suplimentare fatd de cele realizate cu
mifloacele fixe initiale.

Pentru cladiri si constructii, lucréarile de modernizare trebuie sa aiba ca efect
sporirea gradului de confort si ambient”.

De asemenea, pct.9 din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si completata prin O.G.
nr.54/1997, prevede: ,, [...] Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac
la mijloacele fixe, au ca scop restabilirea stérii tehnice initiale prin inlocuirea
componentelor uzate.

Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in cheltuielile de
exploatare integral, la momentul efectuarii, sau egalonat, pe o perioadd de
timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a responsabilului cu
gestiunea patrimoniului”.

Totodata, H.G. nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea gi duratele normale de functionare a mijloacelor fixe la
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cap.lll,pct.2, alin.5 precizeaza: ,Cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au
ca scop restabilirea starii initiale sint considerate cheltuieli de reparatii’.

in sensul prevederilor acestor articole de lege, s-au retinut motivatiile
contestatoarei referitoare la incadrarea eronatd in categoria investitiilor
efectuate la bunurile imobile ale societatii, de catre organele de control fiscal,
a achizitiilor de materiale de constructii, precum bitum, ciment, gresie, faianta,
tevi, adezivi, otel beton, placi azbociment, usi cu tocuri, materiale sanitare,
timplarie PVC, glet, BCA, calorifere, podele, polyglass, folie, dibluri, polistiren,
ferestre mansarda cu accesorii.

In ceea ce privegte acest aspect, organele de inspectie fiscala nu au
expus motivele pe baza carora toate achizitiile si lucrarile efectuate reprezinta
numai investitii considerate mijloace fixe amortizabile, in raportul de inspectie
fiscald neexistind nici o referire la existenta sau inexistenta unor situatii de
lucrari sau alte documente referitoare la efectuarea lucrarilor de reparatii sau
investitii prin care sa se constate necesitatea restabilirii starii initiale sau
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii.

Potrivit actelor normative prezentate s-a retinut ca, organele de control
trebuiau sa faca o delimitare a achizitillor efectuate, a lucrarilor executate, sa
specifice care achizitii si lucrari pot fi considerate cheltuieli efectuate in scopul
restabilirii starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate si care
achizitii si lucrari pot fi incadrate in categoria cheltuielilor ulterioare realizate in
scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, putind fi considerate investitii
efectuate la mijloacele fixe existente.

Pe cale de consecinta, pentru diferenta de impozit pe profit, in suma de
- lei, aferenta achizitilor de materiale de constructii efectuate in perioada
01.07.2005 — 31.08.2006, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr./2007 si Raportul de
inspectie fiscala nr./2007 urmeaza a se desfiinta, in conformitate cu art.186,
alin.3) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se precizeaza:

, Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

In aplicarea art.186, alin.3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, prevede:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decit cele din actul desfiintat, acesta putind fi contestat potrivit legii”.



Referitor la afirmatiile contestatorului privind fincalcarea drepturilor
contribuabilului acestea nu se pot retine in solutionarea cauzei, intrucit
acestea nu sint motivate in drept.

Pentru considerentele mentionate mai sus si temeiul art.180 si art.186
(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr./2007 pentru suma de -
lei, reprezentind diferenta de impozit pe profit si pentru suma de - lei,
reprezentind accesorii aferente, urmind ca organele de control fiscal, din
cadrul Activitatii de Control Fiscal, sa procedeze la aplicarea prevederilor
pct.12.7 si pct.12.8 din O.M.F.P. nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen
de 6 luni de la comunicare.



