\ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
f - |8 AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A

o\ LY Dlrectla Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov
" Serviciul Solutionare Contestatii

DEQK nr.672/25.10.2013
privind solutionarea contestatiei depuseSI€. ... S.R.L. din Sighisoara
cu sediulprocesual ales la S.C.A. ... din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /02093

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde dctre
S.C. ... S.R.L. din Sighisoara cu sedipfocesual ales la S.C.A. ... din ,.asupra
contestatiei inregistrata sub nr.... /10.01.201@&mblat Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-MS nr.... /18.12.2012 privind obfidg fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspem@ fiscak, emisi in baza Raportului de inspecfiscak nr.F-MS

r.... 118.12.2012, comunicate petentei la dat2d&2.2012 potrivit confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei

Dosarul contestatiei a fost inregistrat la Dir@dGeneral Regionala a
Finartelor Publice Brasov sub nr.... /03.09.2013.

Contestda, depud la oficiul postal in data de 09.01.2013 (potrivit
plicului anexat la dosarul cauzei), a fost depinstermenul legaprevazut la art.207
alin.(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscah,
republicata, cu modificirile si completrile ulterioare.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

.. lei reprezentand majan de intarziere aferente impozitului pe profit;

.. lei reprezentand pendlitde intarziere aferentmpozitului pe profis

.. lei reprezentand taye valoarea adigat;

.. lei reprezentand majam de intarziere aferente taxei pe valoarea

adiugat;

. lei reprezentand pendlit de intarziere aferente taxei pe valoarea
adiugas.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, cu modificirile si completrile ulterioare, Direga
General Regionala a Finaaelor Publice Brasov, prin organele specializatee kEgal
Tnvestit si soluioneze cauza.

A) Prin contestatia inregistrata la Directia General a Finanelor Publice
Mures sub nr.... /10.013.2013 petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr....
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/18.12.2012 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscak si a Raportului de inspge fiscak nr.... /18.12.2013i solicita admiterea
contestatiei formulate, anularea actelor atacagxsnerarea de la plata obligatiilor
suplimentare stabilite prin acestea, invocandatwarele

|. Cu_privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

1. Petenta stise c& un prim viciu de nelegalitate rezidlin faptul &
Decizia de impunere a fost emigoncomitent cu data emiterii Raportului de
inspecie fiscah, respectiv 18.12.2012.

Potrivit dispoaziiilor art.109 alin.2 din O.G. nr.92/2003, societate
considei ca “decizia de impunere se emite ulterior datei exisi valabile a
raportului de inspe® fiscak, semnat de organele de insgecverificatsi avizat de
seful de serviciu. Practic, numai dumprobarea raportului deitce conduétorul
organului de inspeie fiscak se va putea emite decizia de impunereatie ©rganul
fiscal competent teritorial.

Emiterea unei decizii de impuner@&d ca la data emiteriiasexiste un
raport de inspa fiscah verificat si aprobat de a@re conduétorul organului de
inspetie fiscak este sannat cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, cat
si a raportului de inspgie fiscak intocmit ulterior existetei unei decizii de
impunere”.

2. Pe perioada controlului inspectorii fiscali ali@tat reprezentantilor
legali ai societatii o serie de informatii, pe céeu furnizat, insa inspectorii fiscali
au apreciat ca informatiile sunt nerelevante splectsil examinarii starii de fapt ori a
raporturilor juridice relevante pentru impunere.

Inspectorii fiscali nu au perseverat in a obtinalse date suplimentare
prin contactarea partenerilor contractuali, in vedeealizarii si finalizarii in concret
a operatiunii de control incrucisat, ci au proceldafinalizarea controlului fiscal,
interpretand - dupa bunul plac si in defavoaredrimrabilului - documentele ce au
fost puse la dispozitie de societate.

Astfel, potrivit petentei, gresita administrarepreciere a mijloacelor de
proba a avut drept efect retinerea unei stari ¢¢ fgcale care nu corespunde
realitatii faptice.

Petenta concluzioneaza ca actele atacate au foseé d¢ama respectarea
prevederilor art.103 din Ordon@n Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, nu au fost respectrepturile si obligatiile
contribuabilului prevazute in CARTA drepturilorabligatiilor contribuabililor, ceea
ce a condus la emiterea unei decizii de impunele atsolut, iar mijloacele de proba
puse la dispozitia inspectorilor si analizate destia au fost administrate si apreciate
n mod eronat.

2. Petenta citeaza prevederile art.103 din Ord@na@uvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala salaeaza continutul acestora,
concluzionand ca inspectorii fiscali nu au luat@msiderare faptul ca societatea si-a
exprimat disponibilitatea de a acorda explicatintpe toate nelamuririle constatate pe
perioada inspectiei fiscale.

Contestatoarea suse & organele de inspge fiscah nu au suspendat

desfasurarea inspectiei fiscale pana la momentulane societatea era in posesia
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“acestor inscrisuri”, finalizandu-se controlul fedc

Petenta subliniaza nelegalitatea actelor atacateppisma faptului ca
inspectia fiscala s-a realizat fara verificareatot documentelor care ar fi justificat
cuantumul veniturilor realizate de aceasta in douhesau de activitate, inregistrate
in evidenta contabila, iar pe de alta parte doctetempuse la dispozitia organelor de
control si analizate de acestea au fost admingssisdpreciate Th mod eronat.

[I. Cu privire la aspectele de netemeinicie alet@or administrativ
fiscale contestate

1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT

1.1. In opinia contestatoarei, constatarea redata |lp. Qi pct.4
"Impozit pe profit" lit.a) din raportul de inspeetifiscala privind incalcarea
prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) coroborat cut.&@ din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu consecinta stabilirii unui impoze profit suplimentar -, este
nelegala si netemeinica.

In fapt, potrivit petentei, organele de inspe@u analizat Declatia 394
pentru perioada 2008 - 2011 din cuprinsidle@a a rezultatx S.C. ... S.R.L. a
efectuat achizii in suni de ... lei de la diver parteneri contractuali, care au fost
declarati inactivi. Organele de inspecdfiscak au considerat oparanile desfasurate
cu societatile comerciale inactive ca fiind fictasieau considerat intreaga same ...
lei ca fiind cheltuiad nedeductibi la calculul profitului impozabil.

Petenta maroneaz ca organele de control au aprecidt societtile
care apar in calitate de furnizori in facturileemnistrate in contabilitate de catre S.C.

S.R.L. nu au avut relacomerciale cu aceastsocietate, facturile nu apsr
societitilor respectivesi alte persoane au intocmit in mod ilicit documéntin
numele respectivilor furnizori. In opinia contestatei ,,neregulatitile” (anterior
prezentate) constatate la soaiét in cau nu pot fi imputate socigti verificate,
dimpotriva societatea poate justifica primirea hilou achiztionate in baza
facturilor fiscale intrucat acele bunuri repreZimhaterie prima pentru activitatea
firmei, se regaseste in fluxul de productie, peritrata marfa achizitionata fiind
intocmite bonuri de dare in consum.

In susinerea contestii petenta invosi faptul ¢i in lipsa unei baze de
date a M.F.P. (cu localizare in anul 2008) soteetau avea posibilitatea cugteii
starii fiscale a societilor ,,furnizoare”, daca o societate comercialae esttiva sau
nu, are activitatea suspendata, este radiata, vdizolsau daca elementele de
identificare (cod fiscal, numar de identificareQ&kC, capital social, sediu etc) sunt
conforme realitatii. Astfel societatea considefiana ii poate fi imputat faptulaca
inregistrat in contabilitate facturi de la acesteiestiti atata timp cat nu putea verifica
starea de fapt a acestora. In cdildidate, considérca fiind nelegaki abuziv & fi
impui unui contribuabil o stare de fapt pe careaat® nu avea posibilitated e
verifice la acel moment.

In drept, petenta consideca articolul de lege invocat deitce organele
de inspege - art. 21, alin. (1) din Codul fiscal — reglen®sw o regui general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considé@rorganul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, Wntestsie se precizeazca legiuitorul

a nominalizat clar care sunt cheltuielile nededhiletila calculul impozitului pe profit
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si consided ca incadrarea cheltuielilor inregistrate in contédié pe baza facturilor
in cauza in categoria cheltuielilor deductibileeesbredi iar, in consecifa, stabilirea
obligaiilor fiscale de natura impozitului pe profit estetemeinig.

1.2. Referitor la constatarea redd Cap. Ill ,,Impozit pe profit” pct.1)
din Raportul de inspee fiscak, potrivit cireia organele de insp@e au reinut faptul
ca societatea a Tétcat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 71/2003 privind
Codul fiscalsi au stabilit un impozit pe profit suplimentar datp, petenta suse &
retinerile organelor de control sunt eronate, dindaioarele motive:

In fapt, potrivit petentei, organele de inspectsedla au constatat ca o
parte din facturile fiscale nu contineau informagiale deoarece: fie codul fiscal nu
apartinea furnizorului, fie facturile erau emise WA desi emitentul nu era platitor
de TVA, fie societatea emitenta era radiata saa aativitatea suspendata, sens in
care inspectorii fiscali au apreciat ca societateregistrat suma de ... lei ca si
cheltuiala deductibila fara a avea la baza docuenistificative.

Petenta face trimitere la norma gen&rah domeniul coredtii
documentelor justificative, respectiv Ordinul minigui finantelor publice
nr.1850/2004 privind registreke formularele financiar contabile, precuima norma
speciad, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 priviratld fiscal, coroborat cu
pct.81"1 alin.(2) din Normele metodologice de equie a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004,sugine ca SC ... SRL
a solicitat acordarea dreptului de a corecta doatehe in timpul controlului, aspect
neluat in considerare de inspectorii fiscali.

Referitor la sumele inregistrate de societate @haltuieli deductibile in
baza unor facturi fiscale emise de societati careaa activitatea suspendata,
societatea reia argumentele privind posibilitatestificarii achizitiilor in cauza cu
bonuri de dare in consum, respectiv lipsa bazelate cu acces public a M.F.P. (cu
localizare in anul 2008) in vederea verificarii @acsocietate comerciala este activa
sau nu, are activitatea suspendata, este radialyata sau daca elementele de
identificare (cod fiscal, numar de identificare@&C, capital social, sediu etc) sunt
conforme realitatii. Astfel societatea considefiana 1i poate fi imputat faptulaca
Tnregistrat in contabilitate facturi de la acesteietiti atata timp cat nu putea verifica
starea de fapt a acestora. In cdildidate, considérca fiind nelegabi abuziv & i
Impui unui contribuabil o stare de fapt pe careaat® nu avea posibilitatea s
verifice la acel moment.

n drept, petenta consideca articolul de lege invocat deitce organele
de inspege - art.21 alin.(1) din Codul fiscal — reglemerte®@ regui general a
cheltuielilor deductibilesi nu cheltuieli nedeductibilesa cum considérorganul de
control. Tn virtutea textului de lege invocat, ntestsie se precizedzca legiuitorul
a nominalizat care sunt cheltuielile nedeductitalealculul impozitului pe profigi
consided ca incadrarea cheltuielilor Tnregistrate in contddié pe baza facturilor in
cauza in categoria cheltuielilor deductibile esteect iar, Tn conseciti, societatea
contestatoare nu datoreaza impozit pe profit sugiiar.

Avand in vedere principiul de drept accesorium gagurincipalis,
societatea stise ¢ nici accesoriile aferente impozitului pe profit sunt datorate.

2. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA




2.1. Referitor la constatarile redate la Cap. Il pctTaxa pe valoarea
adaugata”’ din Raportul de inspectie fiscala, pitgirora organele de control au
retinut ca Tn perioada supusa controlului au fosalcate prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscalau stabilit Tn sarcina S.C. ...
S.R.L. o obligatie suplimentara de plata in cotaxki pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei, prin contestatia formulata ptdemitereaza motivele de fagtde
drept prezentate in contegtareferitor la impozitul pe profit - argumente peatate
la pct.1 “Referitor la impozitul pe profit” pct.1.Hin contestatie, redate mai sus -
privind operaiunile desfasurate de contestatoare cu societatieomale inactive,
care au fost apreciate de organele de controlra diperatiuni fictivesi pentru care
la control s-au stabilit ca fiind nedeductibile tarelile in suma de ... lei, iar taxa pe
valoarea adaugata a fost stabilita ca fara drepgedacere.

in drept, petenta considera ca organele de coatrghut cont doar de
regula generalreferitoare la taxa pe valoareaaadgat prevazuta la art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscalj modificirile si completirile
ulterioare, fira atine cont de prevederile art.134 din agekct normativ, citate in
contestda formulat.

In concluzie, societatea consideci organele de control nu au Incadrat
corect fapta constatatar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseale natura TVA
este netemeinica, astfel societatea contestatoare nu datardazA suplimentar.

2.2. Referitor la constatarile redate la Cap. Ill pcilaxa pe valoarea
adaugata”’ din Raportul de inspectie fiscala, pitigirora organele de control au
retinut ca Tn perioada supusa controlului au fosalcate prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscala stabilit Tn sarcina S.C. ...
S.R.L. o obligatie suplimentara de plata in cotamki pe valoarea adaugata in suma
totala de ... lei, prin contestatia formulata ptiemitereaza motivele de fagtde
drept prezentate in contegtareferitor la impozitul pe profit - argumente peatate
la pct.1 “Referitor la impozitul pe profit” pct.1.2lin contestatie, redate mai sus -
privind cheltuielile deductibile in suma de ... l@registrate de petenta in baza
facturilor fiscale in legatura cu care organeleirdectie fiscala au constatat ca nu
contineau informatii reale deoarece: fie codul disou apartinea furnizorului, fie
facturile erau emise cu TVA desi emitentul nu elaifor de TVA, fie societatea
emitenta era radiata sau avea activitatea sus@ersats in care inspectorii fiscali au
apreciat ca inregistrarea sumei de ... lei in acatagheltuielilor deductibile nu a avut
la baza documente justificative.

in drept, petenta considera ca organele de coatrghut cont doar de
regula generalreferitoare la taxa pe valoareaaagat prevazuta la art.145 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscaly modificirile si completirile
ulterioare, fira atine cont de prevederile art.134 din agekct normativ, citate in
contestéa formulat.

in concluzie, societatea consideca organele de control nu au incadrat
corect fapta constatatar, in consecinta, stabilirea obligatiilor fiseale natura TVA
este netemeinica, astfel societatea contestatoare nu datardazA suplimentar.

Avand n vedere principiul de drept accesoriumquger principalis,
petenta considera ca nici accesoriile aferentei tagevaloarea adaugata nu sunt
datorate.
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B) Fai de aspectele contestate senee@, inspeda fiscak efectuat de
organele de specialitate din cadrul DirecGenerale a Finaealor Publice Murg -
Activitatea de Inspeie Fiscah la S.C. ... S.R.Ldin Sighisoara in urma dreia au
fost intocmite Raportul de insgexfiscah nr.... /18.12.2012i Decizia de impunere
nr.... /18.12.2012 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspecia fiscak, a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor peoére prin Decizia
nr.... /26.09.2012 emiisde Diregia Genera a Finanelor Publice Murg — Biroul
Solutionare Contestatii au fost desfate patial actele administrativ fiscale
intocmite cu ocazia inspgel fiscale anterioare efectuate la S.C. ... S.Rlin
Sighisoara (Decizia de impunere nr.... /30.11.2@drdvind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak emis in baza Raportului de
inspecie fiscah nr.... /30.11.2011).

In Raportul de inspeie fiscak nr.... /18.12.2012 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.... /18.12.2012ivipd obligaiile fiscale
suplimentare de plaistabilite de inspe@ fiscak, organele de control au constatat ca
in perioada verificata (01.01.2008 — 30.06.2012)etatea a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de marfuri in valoare de .., laferent carora a dedus taxa pe
valoarea adaugata in valoare de ... lei, in baz@fdor prezentate in anexa nr.3 la
raportul de inspectie fiscala si analizate detatiatinspectorii fiscali la pag.3-7,
respectiv pag.9-13 din raportul de inspectie fscalfacturi care nu au calitatea de
document justificativ intrucat nu contin informateale, respectiv codul fiscal nu
apartine furnizorului, facturi emise cu TVA in cotite in care emitentul nu este
inregistrat in scopuri de TVA, facturi emise deistatti radiate sau care au activitatea
suspendata.

Organele de control au retinut ca, potrivit evigembntabile a societatii
verificate, marfurile achizitionate in baza fackori anterior mentionate au fost
vandute pana la data controlului fiind inregistrdéscarcarea de gestiune in aceeasi
perioada.

Avand in vedere prevederile art.146 alin.(1) Jit.din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilecompletarile ulterioare, organele
de control au stabiltaxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma tdeade ...
lei, pentru care in conformitate cu prevederile art.148,120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sarcinaitatii au fost calculateobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei si penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, modul de determinare al
acestora fiind prezentat anexa nr.38 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 4hni{.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarilecompletarile ulterioare, precum
si prevederile Deciziei nr.V/15.01.2007 emisa daltn Curte de Casatie si Justitie,
potrivit carora "nu se poate deduce taxa pe vatoacdhugata Si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitulle profit Tn situatia Tn care
documentele justificative nu contin toate informeatprevazute de dispozitiile legale
in vigoare la data efectuarii operatiunii pentruecae solicita deducerea TVA",

organele de control au retinut ca suma totala delei. reprezinta cheltuieli
6




nedeductibile fiscadi au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala

de ... lei(... lei aferent anului 2008 + ... lei aferent lam@2009 + ... aferent perioadei
lan.-sept.2010 + ... lei aferent perioadei oct.-2@t0 + ... lei pentru trim.Il 2011),
pentru care in temeiul prevederilor art.119, afi.1l art.120"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sarcioaitatii au fost calculatéobanzi
aferente impozitului pe profit Tn suma de ... leisi penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ... leimodul de determinare al acestora
fiind prezentat iranexa nr.... la raportul de inspectie fiscala.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigi contestatoaresi constairile organelor de inspée
fiscah, In raport cu actele normative in vigoare, s nermitoarele:

|. Cu_privire la aspectele de nelegalitate ale deei de impunere,
respectiv ale raportului de inspectie fiscala

Prin contestga formulat petenta invoz faptul & decizia de impunere
contestata a fost eniisa aceeasi data cu emiterea raportului de inspéscak, or,
din textul prevederilor art.109 alin.(2) din Ordate Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicai, rezula faptul & decizia de impunere se
emite ulterior datei existe®i valabile a raportului de inspex fiscak, semnat de
organele de inspectie fiscala, semnat si avizaefld de serviciu.

Faa de susnerea mai sus prezerntatse rgne & art.109 “Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale” din OrdortanGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscah, stipuleaz:

(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemnea4n scris, intr-un raport
de inspege fiscali, in care se prezitatconstadirile inspegiei fiscale din punct de
vedere faptigi legal.

(2) Raportul de inspete fiscali se intocmgte la finalizarea inspegei
fiscale si cuprinde toate constatile in legdtura cu perioadelesi obligariile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilyli-a exercitat dreptul preizut laart. 107
alin. (4), raportul de inspge fiscali cuprinde si opinia organului de inspee
fiscalz, motivat: in dreptsi Tn fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspefie fiscali st la baza emiterii:

a) deciziei de impunerepentru diferere de obligai fiscale aferente
perioadelor verificate; (..)

Conform pct. 106.3 din Normele metodologice decapé a Ordonaai
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscdila, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1050/2004;Raportul de inspege fiscali se semneazde citre
organele de inspee fiscak, se verifia si se avizeaz de seful de serviciu, Dup
aprobarea raportuluide citre conduatorul organului de inspgt fiscal;, se va
emite decizia de impunede aitre organul fiscal competent teritorial”.

Astfel, prin prevederile legale anterior citata statuat ca, la finalizarea
inspectiei fiscale, raportul Tn care sunt prezentainstatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal si in care este consemrzailtegul inspectiei fiscale, va sta la
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prevdaptul ca deciziile de impunere
nu pot fi emise la aceeasi data cu raportul descisp fiscala.
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in spaa se retine ca, in urma inspectiei fiscale efectlsa®.C. ... SRL
din Sighisoara a fost intocmit Raportul de inggefiscah nr.... /18.12.2012 in baza
caruia a fost emisDecizia de impunere nr.... /18.12.2012 privindigdpiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscah, fiind respectate astfel prevederile
legale anterior citate.

Prin urmare, in conditile in care, pe de o parégortul de inspectie
fiscala si decizia de impunere au fost comunicatemei la data de 21.12.2012,
potrivit confirmarii de primire anexaftin copie la dosarul contestatiei, iar pe de alta
parte contestatoarea nu precizeaza care au fasietetegale in vigoare care nu au
fost respectate la emiterea deciziei de impuneree anfluenta are in solutionarea
contestatiei inregistrarea raportului de inspefisieala la organul emitent la aceea
data cu emiterea deciziei de impunere, se retinpetanta nu a facut dovada vreunui
prejudiciu suferit, cu atat mai mult cu cat a udatcalea de atac in conditiile si Tn
termenul prevazut de lege.

in consecinta, este neintemeiata si sustinereantpetpotrivit careia
“emiterea unei decizii de impunerérf ca la data emiteriiasexiste un raport de
inspecie fiscak verificat si aprobat de a@re conduétorul organului de inspée
fiscakh este sanmnati cu nulitatea absolaitatat a deciziei de impunere, céta
raportului de inspeaie fiscak intocmit ulterior existegei unei decizii de impunere”,
deoarece emiterea deciziei de impunere la aceatscd raportul de inspectie fiscala
nu este interzisa sau sanctionata de prevedegidel@plicabile in speta.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca, n@lgade inspe®
fiscakh au “realizat un control fiscal cu nerespectaregulir privind inspeda
fiscakh stabilite de prevederile art.103 din O.G. nr.9220 republicat, si a
drepturilorsi obligatiilor contribuabilului ... pe timpul de&furarii inspediei fiscale
...", fara a specifictn fapt care au fost regulile incalcate de organele d&@on

Art.105 “Reguli privind inspectia fiscala” din Ordarta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduffiscak, repulicaii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinare@ror starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevanternrl impunere.|...]".

In baza art.7 alin.(2) din acelaact normativ,“Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea det,fap obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru deteangia corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuata organul fedosa identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui taz.

Potrivit prevederilor art.94 alin.(1) din OrdonarGuvernului nr.92/2003
privind Codul de procedar fiscak, repulicaii, cu modificarile si completarile
ulterioare, (1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea aditatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatindeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatidiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stadal diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acesttra

Asa dup cum precizeaksi contestatoarea, la examinarearisde fapt
fiscale In vederea stabilirii bazei de impunergaoul fiscal competent este obligat
sa aia In vedere documentele justificatigeevidertele financiar contabile. Simpla
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prezentare a unor documente care nu sunt de analuprobeze o opetiaine
economid si/sau care nu se ragesc in evidga financiar contabil nu pot §
modifice rezultatul inspei fiscale.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitdaréaptul ca organul
fiscal a interpretat dupa bunul plac si Tn defagaacontribuabilului documentele ce
au fost puse la dispozitie de catre petenta, apraciat ca informatiile furnizate sunt
nerelevante sub aspectul starii de fapt, se retveaderile art. 6 din Ordongn
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, potrivit
carora: ,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, flimitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta starilor deptfdiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complstgpra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzg’iar conform art.64 din acelaact normativ:,documentele
justificative si evidentele contabile ale contrilbilalui constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. Tn cazul In care exista siadte doveditoare, acestea vor fi luate
in considerare la stabilirea bazei de impuner&e asemenea, art.7 din Ordotean
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddrscak, republicata, prevede:
,,Organul fiscal este obligat sa aplice unitar peeerile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corectaimpozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume datorate bugetului general conslidiar, la art.13 din acelasi act
normativ se stipuleazdinterpretarea reglementarilor fiscale trebuie saspecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimata n lege

In acest sens se retine ca din continutul actelacase rezulta ca in
vederea stabilirii starii de fapt fiscale si a Tn&gerii constatarilor pe informatii cat
mai complete asupra tuturor Tmprejurarilor edifbzak la stabilirea bazei de
impunere, organele de inspectie fiscala au avutv@dere toate documentele
justificative puse la dispozitie de catre contribijaretinandu-se in acest sens
precizarile organelor de control din Referatul ctopuneri de solutionare a
contestatiei nr.... /16.01.2013, comunicat cu almeegistrata la D.G.F.P. Mures sub
nr.... /16.01.2013, potrivit carora:

"Referitor la inscrisurile suplimentare pe care seiatea considera ca
le putea pune la dispozitia organelor de inspefitieala in vederea modificarii stari
de fapt fiscale, facem precizarea ca, in timpultoalaolui, societatea nu a mentionat
existenta unor documente suplimentare, iar in detia data de reprezentantul legal
al societatii la finalizarea controlului (anexa laportul de inspectie fiscala), acesta
declara ca a pus la dispozitia organelor de insgediscala toate documentele,
raspunzand pentru exactitatea, realitatea si leig#di acestora. In cazul existentei
unor astfel de documente, societatea ar fi avutiljidatea de a le prezenta in
sustinerea contestatiei formulate”.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia, inspecfiscali nu au
perseverat in a oibe informaii suplimentare fgi de cele furnizate de reprezertan
legali ai societtii, prin contactarea partenerilor contractuali,vederea realiii si
finalizarii Tn concret a operanii de control incrugat, se retine ca potrivit
prevederilor art. 97 "Proceduri si metode de codrfiszal" alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stgark ca "In realizarea atributiilor,

Inspectia fiscala poate aplica urmatoarele procedde control: [...] b) controlul
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incrucisat, care consta in verificarea documentedbioperatiunilor impozabile ale
contribuabilului, in corelatie cu cele detinute dite persoane; controlul Tncrucisat
poate fi si inopinat"prganele de inspectie fiscala sunt cele care mm@0ecesitatea
efectuarii unor controale incrucisate, daca si@atpune acest lucru.

Referitor la susnerea petentei potrivitaceia organele de control nu au
suspendat degfurarea inspe®i fiscale paa la momentul la care societatea era in
posesia inscrisurilor Tn cauyzcontrolul fiind finalizat fira a fi luate Tn considerare
documentele anterior precizate, seinee ca, potrivit celor prezentate mai sus
organele de inspd@e fiscak au analizat toate documentele prezentate de eaitat
verificata, astfel incat concluziile care au rezultat urmaegficarii sunt argumentate
pe baza documentelor justificatige a evidenei contabile a contribuabilului (care
constituie probe la stabilirea bazei de impunepegzentatesi analizate in timpul
controlului.

Fata de afirmatia petentei potrivit caré{a..) s-a realizat un control
fiscal ...finalizat prin emiterea unei decizii nuésolut ..” se retine ca motivul
invocat de contestatoare privind incalcarea deecatganele de inspectie fiscala a
prevederilor legale cu privire la desfasurarea eetipi fiscale si emiterea actelor
atacate nu este de natura sa atraga nulitateaade@®zimpunere emise si contestate,
acest element neregasindu-se intre cele enumematart.46 ,,Nulitatea actului
administrativ fiscal” din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codig
procedura fiscala, republicata, cu modificarilecempletarile ulterioare, si anume:
,,Lipsa unuia dintre elementele actului adminigtrdiscal, referitoare la numele,
prenumele, si calitatea persoanei Tmputernicite @aoului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obidatuactului administrativ sau a
semnaturii persoanei Tmputernicite a organului discu exceptia prevazuta la art.
43, alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea poate constata la cerere sau din
oficiu”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, estagameiata solicitarea
petentei privind constatarea nulitatii absolute &ciBiei de impunere nr....
/18.12.2012 privind obligatiile fiscale suplimergade plata stabilite de inspectia
fiscala precum si a Raportului de inspectie fiscata.. /18.12.2012.

II.Cu privire la aspectele de netemeinicie ale dote administrativ

fiscale contestate
Referitor la suma totak de... lei, reprezentand:

- ... - Impozit pe profit;
... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lel - penalititi de intarziere aferenteimpozitului pe profit ;
... lel - taxad pe valoarea adugata;
... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea atligata;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoarea auigata,

D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contetii este
investita sa se pronunte asupra deductibilittii fiscale a cheltuielilor, respectiv
asupra dreptului de deducere a TVA, inregistrate desocietatea verificasi in
baza unor facturi care nu pot indeplini calitatea & document justificativ.

In fapt, urmare inspagei fiscale efectuate de organele de specialiti@e a
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D.G.F.P. Mures — Activitatea de Inspectie Fiscal&.IC. ... S.R.Ldin Sighisoarg
ce a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor rpemare prin Decizia nr....
/26.09.2012 emis de Diretcia General a Finanelor Publice Murg — Biroul
Solutionare Contestatii au fost desfate patial actele administrativ fiscale
intocmite cu ocazia inspgei fiscale anterioare efectuate la societateaficata
(Decizia de impunere nr.... /30.11.2011 privindigdalile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspeia fiscak emisi Tn baza Raportului de insgexfiscak nr....
/30.11.2011), au fost intocmite Raportul de ingpetiscak nr.... /18.12.2013i
Decizia de impunere nr.... /18.12.2012 privind gédlile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspe@ fiscak.

Cu ocazia reverificarii, organele de control austatat ca in perioada
verificata (01.01.2008 — 30.06.2012) S.C. ... BK.Rlin Sighisoara a inregistrat
cheltuieli in suma totak de ... lei considerate deductibile fiscal, respeat dedus
TVA in suni totak de ... leiin baza facturilor prezentate in anexa nr.3 la rapale
inspectie fiscala — facturi care, potrivit celotimate de organele de control, nu au
calitatea de document justificativ intrucat nu eonbformatii reale sau complete,
astfel: codul fiscal nu apartine furnizorului, factemise cu TVA in conditiile in care
emitentul nu este inregistrat in scopuri de TVAGtiai emise de societati radiate sau
care au activitatea suspendata.

Organele de control au retinut ca valoareaafa dintre facturile
anterior mentionate nu dageste 5.000 lei, fiind achitate in numerar, iar niaiin
dintre furnizori nu a declarat in declaeainformativa cod 394 livéri catre S.C. ...
S.R.L. Totodata la control s-a retinut ca potrigitidentei contabile a societatii
verificate, marfurile achizitionate in baza fackori anterior mentionate au fost
vandute pana la data controlului fiind inregistrdéscarcarea de gestiune in aceeasi
perioada.

Avand in vedere constatarile de mai sus, organelmspectie fiscala au
concluzionat ca documentele care apar ca fiind eemes furnizorii in cauza nu au
calitatea de documente justificative, astfel caltaeilor inregistrate in baza
acestora nu le poate fi aplicat un tratament deudtddlitate fiscala la calculul
profitului impozabil si nici nu poate fi exercitdteptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile respective.

In conditiile date, cu ocazia reverificarii orgamale inspectie fiscala au
stabilit in sarcina unitatii impozit pe profit supkentar de plata in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, prestuaccesorii aferente acestora
astfel:

- ... lei - majo#ri de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferentepozitului pe profif

- ... lei - majoiri de intarziere aferente taxei pe valoareaigdg;

- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugds.

Fata de constatarile organelor de control prezentai sus, redate la
Cap.lll pct.1 "Taxa pe valoarea adaugata” si ptapozitul pe profit” din Raportul
de inspectie fiscala nr.... /18.12.2012, se ret@mgrin contestatia formulata petenta
face referire la constatari ale organelor de céntaye nu fac obiectul actelor
administrative atacaté\stfel, "Referitor la impozitul pe profit” si "Reritor la taxa

pe valoarea adaugata” pct.1 din contestatie petem$éine ca urmare inspectiei
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fiscale generale desfasurate de organele de casanl stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata in contul impoaiupe profit (fara a cuantifica
impozitul suplimentar), respectiv in contul taxe yaloarea adaugata in suma de ...
lei, invocand urmatoarele:

"In fapt, in vederea stabilirii impozitului pe pribforganele de inspectie
fiscala au analizat Declaratia 394 ,Achizitii de buri de la diverse societati”
pentru perioada 2008 - 2011 din cuprinsulrgia a rezultat ca subscrisa am
efectuat achizii in sumi de ... lei de la diver parteneri contractuali, care au fost
declarati inactivi.

Practic, organele de control au considerat ca aeesiperaiuni
desfasurate cu societati comerciale inactive sysdratiuni fictivesi au considerat
intreaga suni de ... lei ca fiind cheltuialnedeductibii.

Au fost verificati 18 parteneri contractuali, sumdhcturate de catrea
acestia au fost considerate cheltuieli nededudibiiscal datorita fsptului ca
societatile comerciale erau inactive.

Organele de control au apreciati societitile care apar in calitate de
furnizori n facturile fiscale inregistrate (...)unau avut relai comerciale cu
subscrisa, mai mult ca acesta facturi nu aparsocietzilor verificate si ca alte
persoane au intocmit in mod ilicit aceste factuscdle in numele respectivilor
furnizori. Din acest motiv organele de inspectecéla au apreciat ca operatiunile
sunt fictive, iar suma totala facturata de ... ésite o cheltuiala nedeductibila fiscal,
lar TVA-ul aferent a fost calificat ca fara drept deducere”.

Se retine ca argumentele contestatoarei sus aiatsunt incidente
cauzei supuse solutionarii, nici in Raportul depewie fiscala nr.... /18.12.2012 si
nici in Decizia de impunere nr.... /18.12.2012 estdte neregasindu-se aspectele
invocate de contestatoare. La control, aplicaratarmentului fiscal pentru sumele
inregistrate pe cheltuieli Tn baza facturilor cane au calitatea de documente
justificative s-a facut in baza reglementarilordiegin materie si nicidecum nu s-a
avut in vedere cele sustinute de petenta.

In ceea ce priveste impozit pe profitul suplimentasuma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in sumaldestabilite in baza constatarilor
redate in Raportul de inspectie fiscala nr.... 128012, prin contestatia formulata
petenta prezinta aceleasi motive de fapt si detdregpectiv face trimitere la norma
general in domeniul coredtii documentelor justificative, respectiv Ordinul
ministrului finartelor publice nr.1850/2004 privind registraidormularele financiar
contabile, precunsi la norma special respectiv art.159 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu pct.81"1 alin.@n Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hararea Guvernului
nr.44/2004,si sugine & SC ... SRL a solicitat acordarea dreptului deoeeda
documentele in timpul controlului, aspect neluat@msiderare de inspectorii fiscali.

Referitor la sumele inregistrate de societate @heltuieli deductibile in
baza unor facturi fiscale emise de societati careaa activitatea suspendata,
contestatoarea sustine ca ,,nereguldat constatate cu ocazia inspectiei fiscale la
societitile in cauz nu ii pot fi imputate, dimpotriva societatea viedta poate
justifica primirea bunurilor achigonate in baza facturilor fiscale intrucat acele

bunuri reprezirit materie prima pentru activitatea firmei, se regasa fluxul de
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productie, pentru toata marfa achizitionata fiintbcmite bonuri de dare in consum.

In susinerea contestii petenta invosi faptul ¢i n lipsa unei baze de
date a M.F.P. (cu localizare in anul 2008) soteetau avea posibilitatea cugteii
starii fiscale a societilor ,,furnizoare”, daca o societate comerciala esttiva sau
nu, are activitatea suspendata, este radiata, vdizolsau daca elementele de
identificare (cod fiscal, numar de identificareQ&C, capital social, sediu etc) sunt
conforme realitatii. Astfel societatea considefiana ii poate fi imputat faptulaca
inregistrat in contabilitate facturi de la acesteietiti atata timp cat nu putea verifica
starea de fapt a acestora. In cdildidate, considérca fiind nelegaki abuziv $ i
impui unui contribuabil o stare de fapt pe careaat® nu avea posibilitated e
verifice la acel moment.

In ceea ce priveste Incadrarea legala a spetantpeface trimitere la
art.21 alin.(1) din Codul fiscal, articol care, @pinia contestatoarei, defineste o
regula generala a cheltuielilor deductibile si rheltuieli nedeductibile asa cum
considera organul de control. Tn virtutea textulld lege invocat, in contestatie
societatea precizeazaa degiuitorul a nominalizat clar care sunt cheltigel
nedeductibile la calculul impozitului pe profitconside# ca incadrarea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate pe baza facturilorcauza in categoria cheltuielilor
deductibile este corectiar, in consecifi, societatea contestatoare nu datoreaza
impozit pe profit suplimentar.

In drept, in ceea ce priwee impozitul pe profit, spetei analizate i sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr82/1991, republicata unde se
stipuleaza:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectuae consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care Eabaza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuamastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelorecde-au ntocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratbntabilitate, dupa caz”.

- art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privird Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductihile.

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
document justificativ, potrivit legiprin care sa se faca dovada efectuarii operatiuni
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normel
- pct. 44 din Normele metodologice de aplicare a Lagnr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteioare, aprobate prin Hotirarea
Guvernului nr.44/2004, potrivit carora:

,Inregistrarile In evidenta contabila se fac crémgic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de docunjastificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care |-au intocmit, confalglementarilor contabile in
vigoare.”

- art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codulfiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a urtake in intelesul
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prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuimaconsiderare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma uremzictii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

Din prevederile legale anterior citate, se retoceg inregistrarea de
cheltuieli in baza unor documente care nu au ¢editale document justificativ si
pentru care nu se poate face dovada efectuariabpel economice nu da drept de
deducere al acestora la calculul profitului impokab

Din documentele existente la dosarul contestatiadirs consemnarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca fdetun baza carora societatea
verificata a achizitionat marfuri pentru care aemistrat cheltuieli deductibile in
suma totala de ... lei, repectiv a dedus TVA in guatala de ... lei, nu au calitatea de
documente justificative intrucat nu contin informaéale sau complete, dupa cum
urmeaza:

1. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelita in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisesin factura emisa de S.c. ...
S.R.L. in luna mai 2011, desi incepand cu data 1202011 aceasta societate nu
mai era platitoare de T.V.A., conform informatiilambtinute din baza de date
gestionata de A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web) exannr.4 la raportul de inspectie
fiscala.

2. S.C. ... S.R.L. aconsiderat deductibile chelita in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lel, iesanigactura emisa de S.C. ...
S.R.L., desi aceasta societate nu a fost inretasira scopuri T.V.A. niciodata,
conform informatiilor obtinute din baza de date tgewmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.5 la raportul de inspdideala.

3. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de .... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leisisesm facturile emise de S.c. ...
S.R.L. in luna septembrie 2010, desi incepand oa lulie 2010 aceasta societate si-
a suspendat activitatea, conform informatiilor obte din baza de date gestionata de
A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.6 lpadul de inspectie fiscala.

4. S.C. ... S.R.L. aconsiderat deductibile cledite in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesonisfacturile emise de S.C.
...Com S.R.L. Din informgile transmise de catre Dirga General de Coordonare
Inspecie Fiscah si cele furnizate de apliga "FISCNET' (anexa nr.7 la raportul de
inspectie fiscala), organele de control au returatitoarele:

- facturile inregistrate in evidem contabid a S.C. ... S.R.L., ce au inscrise la rubrica
furnizor "S.C. ...Com S.R.L." nu se regpsc in plaja de numere utilizate dare
aceasta din urinin perioada respectiy societatea utilizand facturi avand seriile ...
de lanr. 1 - 60Gi seria ... de la nr. 1-200;

- capitalul social al SC ... Com SRL era In perioagspectiv de .. lei in timp ce pe
factura inregistratla societatea verificata este inscris un capdeiat de ... lei;

- contul bancar inscris pe factura inregistratadeietatea verificata (RO... ... deschis
la Banca Transilvania - Suc. ...) nu aps S.C. ...Com S.R.L. aceasta avand codul
IBAN ... deschis la ... Sucursala Otopeni.
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5. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iBesgrifacturile emise in anii 2008 si
2009 de S.C.... S.R.L., societate care potrivit baieedate gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web), a fost declaraactiva Thcepand cu data de 22.08.2007,
nemaifiind inregistrata in scopuri de T.V.A. dintalale 01.09.2007 - anexa nr.8 la
raportul de inspectie fiscala.

6. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei, insaniskactura emisa de S.C.
...S.R.L., desi codul fiscal inscris in factura (R@partine S.C. .. S.R.L., conform
informatiilor obtinute din baza de date gestiondéa A.N.A.F. (aplicafla Phoenix
Web) - anexa nr.9 la raportul de inspectie fiscalafactura nu are inscrisa la rubrica
cumparator adresa S.C. ... S.R.L.

7. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelita in suma de ... lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesanidactura emisa de S.C. ...
S.R.L. in luna iunie 2011, desi incepand cu dat®Hté42.2010 aceasta societate nu
mai era platitoare de T.V.A., conform informatiilambtinute din baza de date
gestionata de A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web) exannr.10 la raportul de inspectie
fiscala, iar factura nu are inscrisa la rubrica pamator adresa S.C. ... S.R.L.

8. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelita in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesagridacturile emise in perioada
august 2009 - ianuarie 2011 de S.C. ... S.R.L., satelecare potrivit bazei de date
gestionata de A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web) sidapendat activitatea incepand
cu data de 01.07.2009, nemaifiind inregistrata aopsri de T.V.A. din data de
01.11.2010 - anexa nr.11 la raportul de inspetala, iar factura nu are inscrisa la
rubrica cumparator adresa S.C. ... S.R.L.

9. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, sgsani facturile emise de S.C. ..
S.R.L., reprezentand achizitie articole de imbraongn(bluze) desi codul fiscal
inscris in factura (RO..) apartine S.C. ... S.R.hr, obiectul principal de activitate
este "Alte activitati referitoare la sanatatea umagin anul 2008" conform
informatiilor obtinute din baza de date gestiondéa A.N.A.F. (aplicatia Phoenix
Web) - anexa nr.12 la raportul de inspectie fiscaa facturile nu au inscrise la
rubrica cumparator adresa S.C. ... S.R.L.

10. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lecrisesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L. desi capitalul social al acesteia era inogela respectivin suma de .. lei, in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de
... lel, iar sediul inscris pe facturi nu corespurdecel declarat la finante, conform
informatiilor obtinute din baza de date gestiondéa A.N.A.F. (aplicatia Phoenix
Web) - anexa m.13 la raportul de inspectie fiscala.

11. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirite in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L. desi capitalul social al acesteia era inopeia respectivin suma de ... lei in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de
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. lei, conform informatiilor obtinute din baza deatd gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.14 |la raporaulrépectie fiscala, iar facturile nu
au inscrise la rubrica cumparator adresa S.G.R.L.

12. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile ciite in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de .. larisesin factura emisa de S.C. ...
S.R.L., desi codul fiscal inscris in factura (ROapartine S.C. ... S.R.L., iar factura
nu are inscrisa la rubrica cumparator adresa S.G.R.L - anexa nr.15 la raportul de
inspectie fiscala.

13. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cielite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, imserifacturile emise de SC ...SRL
In perioada mai 2009 — iunie 2011, desi capitatdiad al acesteia era in perioada
respectiv in suma de ... lei in timp ce pe facturile inreqastr la societatea verificata
este inscris un capital social de ... lei, iar pdtrivazei de date gestionata de
A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web), si-a suspenddivdatea incepand cu data de
01.05.2009, nemaifiind inregistrata in scopuri ™A din data de 01.05.2010 -
anexa nr.16 la raportul de inspectie fiscala.

14. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ...ei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei insoridactura emisa de S.C. ...
S.R.L., desi pe factura nu este inscrisa la rubmoaparator adresa S.C. ... S.R.L. -
anexa nr.l7 la raportul de inspectie fiscala.

15. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisiesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi aceasta societate nu a fost inretasimascopuri de T.V.A. niciodata, iar
capitalul social al acesteia era in perioada rasgemn suma de .. lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeeistscris un capital social de ... lei
conform informatiilor obtinute din baza de date tgewmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) anexa nr.18 la raportul de inspedtla.

16. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cielite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, g&samni factura emisa in luna august
2009 de S.C. ... S.R.L., societate care potrivit bdeedate gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web), si-a suspendat activitisteapand cu data de 18.02.2008,
lar capitalul social al acesteia era in perioadg@eetivi in suma de .. lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeestscris un capital social de .. lei -
anexa nr.19 la raportul de inspectie fiscala.

17. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cielite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, sesomi facturile emise de S.C. . ..
S.R.L., desi capitalul social al acesteia era mopda respectivin suma de .. lei in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de
... lei conform informatiilor obtinute din baza detelagestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web) precum si din Procesul &ers..../18.04.2011 incheiat de
D.G.F.P. Bucuresti la aceasta societate - anexdalaraportul de inspectie fiscala.
De asemenea codul fiscal RO.... inscris pe factartese de S.C. ... S.R.L. este
eronat, codul real fiind RO ..., iar seriile reale &hcturilor emise de aceasta sunt
LFR nu FMC - anexa nr.20 la raportul de inspectiedia.
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18. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirite in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lecrisesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi codul fiscal inscris pe facturi (RO apartine societatii ... S.R.L., iar
capitalul social al acesteia in perioada respaana in suma de ... lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeesiscris un capital social de ... lei,
conform informatiilor obtinute din baza de date tggwmta de AN.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.21 la raportul de inspdistoala.

19. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirite in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi codul fiscal inscris pe facturi (RDapartine societatii ... S.R.L., iar
capitalul social al acesteia in perioada resp&ana in suma de .. lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeesitscris un capital social de ... lei,
conform informatiilor obtinute din baza de date tggwmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.22 la raportul de inspdistioala.

20. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de . lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesarigacturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi codul fiscal inscris pe facturi (RO.apartine societatii ... S.R.L., iar
capitalul social al acesteia in perioada respegana in suma de ... lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeesitscris un capital social de ... lei,
conform informatiilor obtinute din baza de date tgewmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.23 la raportul de inspdistoala.

21. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirigesm factura emisa de S.C. ...
S.R.L., desi aceasta nu are inscrisa la rubricapeuator adresa S.C. ... S.R.L. -
anexa nr.24 la raportul de inspectie fiscala.

22 S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile clalita in suma de ... lei
Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leifisest facturile emise in lunile
martie 2010 si mai 2011 de S.C. ... S.R.L., societatee potrivit bazei de date
gestionata de A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web)a suspendat activitatea incepand
cu data de 18.04.2011, nemaifiind inregistrata ¢opsri de TVA din data de
01.05.2011, iar capitalul social al acesteia erpenoada respectiin suma de .. lei
in timp ce pe facturile inregistrate la societatedficata este inscris un capital social
de ... lei - anexa nr.25 la raportul de inspectiedia.

23. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cinelite in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leifigesm factura emisa de S.C. ...
S.R.L., desi codul fiscal inscris pe factura (RCapartine societatii R.E. ... S.R.L.,
lar capitalul social al acesteia in perioada regp@&era in suma de .. lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeasiscris un capital social de ... lei,
conform informatiilor obtinute din baza de date tggwmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web), iar factura nu are inscrisa la r@demparator adresa S.C. ... S.R.L.
- anexa nr.26 la raportul de inspectie fiscala.

24. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei,rigesm facturia emisa de S.C. ...
S.RL, desi aceasta societate nu a fost inregistnatcopuri de T.V.A. niciodata,
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conform informatiilor obtinute din baza de date tggwgmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.27 la raportul de inspdistioala.

25. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirigestn factura emisa de S.C.
..S.R.L., desi codul fiscal inscris pe factura (RDapartine societatii ...S.R.L., iar
capitalul social al acesteia in perioada resp&aina in suma de .. lei in timp ce pe
facturile inregistrate la societatea verificataeeisiscris un capital social de ... lei,
conform informatiilor obtinute din baza de date tgewmta de A.N.A.F. (aplicatia
Phoenix Web) - anexa nr.28 la raportul de inspdistoala.

26. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cielite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lel, iesanigactura emisa de S.C. ...
S.R.L. in luna aprilie 2010, desi aceasta nu maiimregistrata in scopuri de T.V.A.
din data de 01.09.2009, conform informatiilor obtendin baza de date gestionata de
A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.29 dpartul de inspectie fiscala, iar
facturile nu au inscrise la rubrica cumparator sai®.C. ... S.R.L.

27. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cinelite in suma de ... lei

Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisiesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi capitalul social al acesteia in pat@oeespecti¥ era in suma de ... lei in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de

. lei, conform informatiilor obtinute din baza deatd gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.30 la raporwilimspectie fiscala. De asemenea
din Adresa nr..../13.10.2011 emisa de A.N.A.F. — B.8. Bucuresti, organele de
control au retinut faptul ca in numele S.C. ... S.R& emit facturi false.

28. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de ... lei

Si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... leirisesin facturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi capitalul social al acesteia in peteoeespecti¥ era in suma de ... lei in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de

. lei, conform informatiilor obtinute din baza deatd gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.31 la raporwilispectie fiscala. De asemenea
din Adresa nr..../30.06.2010 emisa de Garda Finamddmasov, reiese faptul ca in
numele S.C. ... S.R.L. se emit facturi false si G@aata nu a comercializat nici un fel
de marfa catre nici o societate.

29. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile chelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iesarigacturile emise de S.C. ...
S.R.L. in perioada aprilie 2008 - iulie 2010, dési Adresa nr.../11.08.2010 emisa
de Garda Financiara Bucuresti, reiese faptul ca S.G.R.L. nu a desfasurat
activitate de la infiintare pana in august 2010faaturile nu au inscrise la rubrica
cumparator adresa S.C. ... S.R.L. - anexa nr.B&plartul de inspectie fiscala.

30. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..lei, iesanidacturile emise de S.C. ...
S.R.L., desi capitalul social al acesteia in peteoeespecti¥ era in suma de .. lei in
timp ce pe facturile inregistrate la societateaficata este inscris un capital social de

. lei, conform informatiilor obtinute din baza deatd gestionata de A.N.A.F.
(aplicatia Phoenix Web) - anexa nr.33 la raporwilispectie fiscala. De asemenea
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din Procesul verbal nr.../26.08.20 10 intocmit de [B.8.Bucuresti, reiese faptul ca
in numele S.C. .. S.R.L. se emit facturi false etasYLA si care au inscris un C.U.I.
eronat (..), asa cum sunt si cele inregistrat@mabilitatea S.C. ... S.R.L.

31. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, isesier factura emisa de S.C. .. S.R.L.
in data de 21.07.2009, desi incepand cu data @ 2009 societatea a fost dizolvata
cu lichidare (radiere) si nu mai era platitoare T¥.A., conform informatiilor
obtinute din baza de date gestionata de A.N.Alic@ia Phoenix Web)anexa nr.34
la raportul de inspectie fiscala, iar factura neliascrisa la rubrica cumparator adresa
S.C.... SR.L.

32. S.C. ... S.R.L. a considerat deductibile cirelite in suma de .. lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, isesor facturile emise in perioada
lanuarie 2009 - februarie 2011 de S.C. .. S.Rdcjedate care potrivit bazei de date
gestionata de A.N.A.F. (aplicatia Phoenix Web)a suspendat activitatea incepand
cu data de 01.11.2008, nemaifiind inregistrata aopsri de T.V.A. din data de
01.11.2010 - anexa nr.35 la raportul de inspe@ala. De asemenea facturile emise
de aceasta societate nu au inscrise la rubricaaatqgy adresa S.C. ... S.R.L.

Prin contestga formulat petenta Tnvedereaza a solicitat acordarea
dreptului de a corecta documentele in timpul cdalog aspect neluat in considerare
de inspectorii fiscalisi face trimitere la "norma gene#iain domeniul coreétii
documentelor justificative", respectiv Ordinul nstrului  finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrelgi formularele financiar contabile, precumn la
"norma special’, respectiv art.159 din Legea nr.571/2003 privi@ddul fiscal,
coroborat cu pct.81*1 alin.(2) din Normele metodade de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &tétea Guvernului nr.44/2004,
aplicabil de la 1 ianuarie 2008, sugine & actele normative invocate 1i confereau
dreptul de a remedia erorile constatate in legaturicturile respective.

Prevederile legale anterior m@mate, invocate in contestatie, nu sunt
aplicabile Tn speta intrucat acestea vizeaza @metinformatiilor inscrise in facturi
sau in alte documente, si anume:

- Ordinul ministrului finaelor publice nr.1850/2004 privind registrele sinmarele
financiar-contabile, la lit.A pct.5 din Anexa niptecizeaza

"In documentele justificative si in cele contabifei sunt admise
stersaturi, modificari sau alte asemenea procegeecum si lasarea de spatii libere
intre operatiunile Tnscrise Tn acestea sau filsdip

Erorile se corecteaza prin taierea cu o linie attdui sau a cifrei
gresite, pentru ca acestea sa poata fi citite,daasupra lor se scrie textul sau cifra
corecta.

Corectarea se face in toate exemplarele documaniustificativ si se
confirma prin semnatura persoanei care a intocrargctat documentul justificativ,
mentionandu-se si data efectuarii corecturii”.

- art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul flspatrivit caruia:

"(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturias in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul In care documentul nu a fost transratsecbeneficiar, acesta
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se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul Tn care documentul a fost transmis beiaeului, fie se emite
un nou document care trebuie sa cuprinda, pe dartepinformatiile din documentul
initial, numarul si data documentului corectat, @ale cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fiee £mite un nou document continand
informatiile si valorile corecte si concomitent emite un document cu valorile cu
semnul minus n care se inscriu numarul si dataudwntului corectat”.

- pct.81”71 alin.(2din Normele metodologice de aplicare a Legii nr/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernulud4t2004, care stipuleaza:

"(2) Organele de control fiscal vor permite dedwezetaxei pe valoarea
adaugata Tn cazul in care documentele controlageemite achizitiilor nu contin toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Qa fiscal sau/si acestea sunt
incorecte, daca pe perioada desfasurarii controlldocumentele respective vor fi
corectate in conformitate cu art. 159 din Codutdis.

Asadar, textele de lege invocate de petenta nuefigecire la corectarea
unor erori de inregistrari contabile (cum se im@uie cazul analizat) ci acestea
reglementeaza efectuarea de corectii in cazulfinszt identificate greseli de ordin
formal in completarea documentelor.

In speta, petenta reclama organelor de inspectmléi faptul ca i-au
refuzat dreptul de a corecta erorile materiale @ate cu ocazia controlului.

Faa de acest argument al contestatoarei s@eed in cazul in care
erorile constatate erau de ordin formal, in bazaveuierilor legale anterior citate,
corectiile erau permise, organele de inspecti@afssneavand cum sa impiedice acest
lucru. Tn cazul de fata, insa, inregistrarea urmcuchente emise de sodigtcare,
urmare verifidrilor efectuate, s-au dovedit a fi societati ragligau cu activitatea
suspendata, precum si inregistrarea unor docuneanéenu contin informatii reale -
facturi in care codul fiscal al emitentului careaqpartine furnizorului, facturi care nu
se regasesc in plaja de numere a emitentului, faetise cu TVA in conditiile in
care furnizorul nu este inregistrat in scopuri déAT etc. -, nu putea fi corectatle
catre contribuabil dupa inceperea inspectiei fesdatrucat aceasta ar fi modificat
baza impozabila atat in ceea ce priveste impoggybprofit cat si in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata.

Or, potrivit art.84 alin.(6) din Ordongn Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republigatu modificarile si completarile ulterioardn”
situatia in care n timpul inspectiei fiscale cabtrabilul depune sau corecteaza
declaratiile fiscale aferente perioadelor si impehor, taxelor, contributiilor si altor
venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale, acastel vor fi luate in considerare de
organul fiscal”.

Totodata, se retine ca, chiar si in situatia re carcietatea ar fi efectuat
din proprie initiativa corectarea erorilor in cauzdectul fiscal ar fi fost acelasi,
intrucat inregistrarea facturilor fiscale emisesdeietatile sus nominalizate - sodiet
radiate, inactive sau cu activitatea suspendataspectiv a documentelor care nu
contin informatii reale, a dus la majorarea nejicstia a cheltuielilor, iar corectarea
facturilor nu ar fi insemnaticacestea dobandesalitatea de document justificativ
potrivit legii.

Fata de argumentele petentei potrivit carora nui& @inostinta de faptul
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ca societatile respective au fost declarate inact@spectiv ca in momentul emiterii
facturilor, cu predilectie Tn anul 2008, Ministeeihantelor Publice nu avea o baza
de date de acest gen, cu acces public si astfel saupoate imputa faptul ca a
inregistrat in contabilitate cheltuieli in baza ufaxturi emise de societati inactive, se
retine ca aceste sustineri ale contestatoarei nudginatura sa schimbe constatarile
organelor de inspectie fiscala intrucat, potrivit.7a din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.5T0R privind stabilirea conditiilor
si declararea contribuabililor inactivi, Lista cohuabililor declarati inactivi se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea $j pe pagina de internet
www.mfinante.rpla sectiunedinformatii contribuabili”, petenta avand posibilitatea
informarii asupra starii (active sau inactive) aistatilor in cauza.

In completare la cele de mai sus se retine ca omarea
contribuabilului asupra unor date publicate in Momnil Oficial, nu 1l exonereaza pe
acesta de aplicarea reglementarilor legale in meater

Referitor la sustinerea petentei privind realitateeementelor de
identificare (cod fiscal, numar de identificare @RC, capital social, sediu etc)
inscrise in facturile fiscale, se retin preveder@edinului M.F.P. nr. 1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contigbi(in vigoare péan la data de
31.12.2008) respectiv ale Ordinului M.E.F. nr. 32008 privind documentele
financiar-contabile (in vigoare incepand cu 01.009, care precizeaza:

“1. Persoanele predzute la art. 1 din Legea contabiliti nr. 82/1991,
republicati, consemneazoperaiunile economico-financiare, in momentul eféciu
lor, Tn documente justificative, pe baza&ara se fac inregistiri in jurnale, fise si
alte documente contabile, dupaz.

2. Documentele justificative trebui& suprind: urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumiresi, dupz caz, sediul undirii care intocmegte documentul,

- numirul documentulugi data Tntocmirii acestuia;

- menionarea pirtilor care participz la efectuarea operainii economicofinanciare
(cand este cazul);

- cornvinutul operaiunii economico-financiaregi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectdrii acesteia;

- datele cantitativei valorice aferente operainii economico-financiare efectuate;
- numele si prenumele, precunyi semmturile persoanelor care daspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, [...];

- alte elemente menit& asigure consemnarea compiet operaiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numatc@mdtiile in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigodre]”

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul,peevederile legale
incalcate, mentionate de organul de control cadfiart.21, alin.(1) din Codul fiscal,
(...) se refera la o regula generala a cheltuiglildeductibile si nu cheltuieli
nedeductibile, asa cum considera organele de c6ntrdapt pentru care
concluzioneaza ca organul de control nu a Tncadract fapta constatata astfel ca
stabilirea obligatiilor fiscale de natura impozitupe profit este netemeinica.
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Fata de aceasta sustinere a petentei se retioga@aele de inspectie au
invocat atat in raportul de inspectie fiscala ¢dhglecizia de impunere contestata,
prevederile legale care au stat la baza aplicaui @atament de nedeductibilitate
fiscala la determinarea profitului impozabil pentheltuielile in cauza, respectiv cele
stipulate la art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr13Z003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si nu cele la art.21 alin.(1) din acelasi act
normativ, cum in mod eronat a mentionat petenta.

Prin urmare, avand in vedere considerentele praizegit prevederile
legale citate, rezultca in mod legal organele de insgecau inclus in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ... latrucat aceasta a fost inregistrat
evidena contabt pe baza unor inscrisuri care nu indeplinesc ¢cdedegale pentru
a fi incadrate in categoria documentelor justifiegtdrept pentru careontestaia
petentei urmeaz a fi resping ca neintemeiat pentru impozitul pe profit
suplimentar in sung de... (... lei aferent anului 2008 + ... lei aferent am@009 + ...
aferent perioadei ian.-sept.2010 + ... lei afepamtoadei oct.-dec.2010 + ... lei pentru
trim.Il 2011).

Intrucat stabilirea majorarilor si penalitatilor datarziere in sarcina
societatii reprezinta masura accesorie in rapomiefitul, si avand in vedere ca in
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost retinut ca datomgozitul pe profit in suma de ... lei,
conform principiului de drept potrivit caruia sedanul urmeaza principalul,
societatea datoreazsi accesoriile aferente, fapt pentru cae va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru dobanzile/majilea de intarziere aferente in
cuantum de ... lei si penalitatile de Tntarziereeaénte in suni de ... lei.

In ceea ce priwte taxa pe valoarea @uhat, In drept sunt aplicabilesi
prevederileart.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 prds Codul fiscal, potrivit
caruia:

"Condkii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a iaxgersoana
impozabil trebuie g indeplineas¢ urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost
ori urmeaz 1 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate
in beneficiul 8u de @tre o persoafi impozabili, si deginag o factuz emisi n
conformitate cu prevederile art. 155".

Potrivit art.155 alin.(5) din actul normativ antari mentionat, (5)
Factura cuprinde in mod obligatoriu uetoarele informaii:

a) nunarul de ordine, in baza uneia sau mai multor sexdre identifi; factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresiacodul de inregistrare preizut laart. 153 dupi
caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

(-.);

e) denumirea/numele, adregacodul de inregistrare preéizut la art. 153 ale
cumgpiratorului de bunuri sau servicii, ddpcaz; (...)".

In contestge, referitor la constatile redate la Cap.lll pct.1 ,,Taxa pe
valoarea adaugata” din Raportul de inspectie fesnal... /18.12.2012, potrivitmora

organele de control au retinut ca in perioada sumamtrolului au fost incalcate
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prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nd&003 privind Codul fiscal si au
stabilit in sarcina S.C. ... S.R.L. o obligatigplsmentara de plata in contul taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de ... lei, pantestatia formulata petenta
reitereaza motivele de fagitde drept prezentate in contesaeferitor la impozitul
pe profit - argumente prezentate la pct.1 “Refetaampozitul pe profit” pct.1.2. din
contestatie, analizate mai sus - privind chelti@getieductibile in suma de ... lei
inregistrate de petenta in baza facturilor fiscalelegatura cu care organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu contineaunmddi reale au complete deoarece:
fie codul fiscal nu apartinea furnizorului, fie fagle erau emise cu TVA desi
emitentul nu era platitor de TVA, fie societateaitenta era radiata sau avea
activitatea suspendata, sens in care inspectsgalii au apreciat ca inregistrarea
sumei de ... lei in categoria cheltuielilor dedbité nu a avut la baza documente
justificative, iar societatea nu are drept de dedaipentru TVA in suma de ... aferent
acestora.

In contextul prevederilor legale citate mai susasiand in vedere
considerentele prezentate la punctul referitomipazitul pe profit in ceea ce priveste
achiztile inregistrate de societatea contestatoare izabéacturilor care nu
indeplinesc calitatea de documente justificatiméuicat nu nu contin informatii reale
sau sunt emise de soadietcare, urmare verifiwilor efectuate, s-au dovedit a fi
societati radiate sau cu activitatea suspendatactioe G petenta nu are drept de
deducere pentru taxa pe valoareaugdt in suni totak de... lei aferend achiztiilor
respective, drept pentru careontest@ia petentei urmeaz a fi respingi ca
neintemeiad pentrutaxa pe valoarea ailigatz in suma anterior mentionata

Intrucat stabilirea majarilor de intarziere in sarcina sogigitreprezint
masurm accesorie in raport cu debitgl,avand in vedereadn sarcina S.C. ... S.R.L.
a fost reinuta ca datorai taxa pe valoarea adgat in suni de ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul, aceasta datoréaz
si accesoriile aferente, fapt pentru caee va respinge ca neintematatontestaa
societifii §i pentru dobanzile/majorarile de intarziere aferentaxei pe valoarea
adiugati in suma de ... lesi penalitatile de ntarziere aferente taxei pe valear
adaugata in suni de ... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raporaotele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, Tn temeiul art.28n.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completrile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiaa contestatieformulate deS.C. ... S.R.L.
din Sighisoarain ceea ce priwte suma totalde... lei, reprezentand:
- ... - Impozit pe profit;
... lei - majoiari de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - penaliiti de intarziere aferentmpozitului pe profif
... lel - taxd pe valoarea adigat;
... lei - majoiari de Tntarziere aferente taxei pe valoareaugdt;
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- ... lei - penaliiti de intarziere aferente taxei pe valoareaugde.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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