DECIZIA nr. 574/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 47297/10.06.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lIfov — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .x./09.06.2015, inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. 47297/10.06.2015, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L,, CUI ..., J.../[...[...., cu sediul iIn com. X, sat X, str. X, nr. x, jud. lifov.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .x./25.05.2015
1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .x./13.05.2015 emisa pe baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .x./13.05.2015, comunicata prin remiterea sub
semnatura in data de 18.05.2015 prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala
de .x. lei, reprezentand:

- impozit pe profit X. lei;
- TVA X. lei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (@) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin adresa inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .x./25.05.2015,
societatea contesta Decizia de impunere nr. .x./13.05.2015, sustinand ca organele
fiscale au dispus, in mod netemeinic si nelegal diminuarea sumelor ce le are recuperat
societatea, invocand art. 67 din Codul de procedura fiscala, avand in vedere faptul ca
societatea a pus la dispozitia organelor fiscale toate documentele solicitate, astfel
stabilirea prin estimare a bazei de impunere a fost aplicata in mod eronat.

I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .x./13.05.2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .x./13.05.2015, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice llifov, au verificat corectitudinea sumei
negative a TVA de .x. lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de
01.09.2013-31.12.2014 prin Decontul de TVA inregistrat sub nr. .x./26.01.2015, care a
fost solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare X. lei;
- TVA aprobata la rambursare X. lei;
- TVA respinsa la rambursare X. lei;

Perioada verificata pentru impozit pe veniturile microintreprinderilor
03.04.2013 - 30.06.2014;

Perioada verificata pentru impozit pe profit 01.07.2014 - 31.12.2014;
Perioada verificata pentru TVA 01.09.2013 - 31.12.2014;

Urmare inspectiei fiscale partiale nu s-a admis la deducere TVA in suma totala
de .x. lei, s-a colectat TVA suplimentara in suma de .x. lei si s-a stabilit suplimentar
impozit pe profit aferent anului 2014 in suma de .x. lei, avand in vedere ca producitiile
medii realizate de .X. S.R.L. sunt mai mici decat mediile realizate pe tara, iar societatea
nu a prezentat documente care sa justifice nerealizarea productiei medii in zona.

. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
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normative invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se refin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii se poate
pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea
nu a prezentat argumente noi sau acte doveditoare care sa conduca la
modificarea celor constatate.

in fapt, prin decizia contestatd organele fiscale au stabilit obligatiile fiscale in
suma totala de .x. lei, provenind din estimarea productiilor de grau, orz si rapita,
stabilind TVA colectata in suma de .x. lei si impozit pe profit in suma de .x. lei. Totodata
nu s-a acceptat deductibilitatea TVA in suma de .x. lei, reprezentand lucrari de
modernizarea spatiului de depozitat, aferenta materialelor de constructii precum si a
unei facturi nepurtatoare de TVA.

Societatea afirma ca stabilirea prin estimare a bazei de impunere a fost aplicata
in mod eronat, avand in vedere ca in timpul inspectiei societatea a pus la dispozitia
organelor fiscale toate documentele solicitate.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura fiscala,
republicat:

LArt. 67 Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si mijloc
de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi: [...]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi informatiile prezentate in

cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum i in situatia in care acestea
nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala.

(3)In situatile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptétite s&
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. [...]

Potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 3.389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere:

Art. 1. - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza
de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

[.]
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(4) Valoarea estimatd a bazei de impunere va fi utilizatd pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora
datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce realizeaza
venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul
general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia impozitului pe venit datorat
de persoanele fizice prevazut la art. 79* din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. - Tn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de
inspectie fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului si volumului;

e) metoda patrimoniului net.

Art. 3. - Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se
va face in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii, inscrisurile
identificate si de complexitatea activitatii verificate.

Art. 4. - (1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin
estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscald vor avea in vedere
urmatoarele elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate séa fie relevante pentru aplicarea unei
metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alti contribuabili, pentru realizarea
unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurérile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;

f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legaturd cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala, care
va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobatd de conducatorul activitatii de
inspectie fiscala. [...]

ANEXA
CAPITOLUL I - Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere

1.4. Metoda produsului/serviciului gi a volumului

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei
fiscale, in conditile in care se cunoaste sau se poate determina numarul
produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate din perioada
supusa controlului.

Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate
poate fi estimat pe baza evidentei in conditile in care registrele intocmite contin
informatii privind costul bunurilor vdndute (cost de achizitie, cost de productie) si/sau
folosind date si informatii din diverse surse.
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Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate si/sau
volumul activitatii desfasurate se aplica preful de vanzare practicat pe unitate de
produs/serviciu sau volum de activitate, determinandu-se astfel venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeaza prin compararea veniturilor
inregistrate in evidente contabile cu veniturile determinate, ca urmare a aplicarii
preturilor de vénzare asupra unitétilor si volumului activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteazd cu elemente de venit neimpozabil si
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligatiei
fiscale. [...]”

Avand in vedere dispozifile legale invocate, rezulta ca in situatia in care in
cursul inspectiei fiscale organul fiscal constata ca evidentele contabile/fiscale sau
documentele si informatiile prezentate sunt incorecte sau incomplete, aceasta are
dreptul de a stabili baza de impunere si obligatia fiscala de plata aferenta, prin
estimarea bazei de impunere.

Prin estimarea bazei de impunere, se pot folosi metode de stabilire aprobate prin
O.P.ANN.AF., in speta, organele de inspectie au folosit metoda produsului/serviciului si
volumului, care consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei
fiscale, in conditiile Tn care se cunoaste sau se poate determina numarul produselor
comercializate sau volumul de activitate din perioada supusa controlului, registrele
intocmite continand informatii privind costul bunurilor vandute (cost de achizitie, cost de
productie).

Se retine ca organele fiscale la estimarea bazei de impunere s-au conformat
dispozitiilor legale mai sus invocate, folosind ca baza de calcul productia medie pe tara
aferenta anului 2014, avand in vedere ca societatea a obtinut productii agricole sub
50% din mediile nationale, atata timp cat terenurile se afla intr-o zona preponderent
agricola, fara ca aceasta sa fie declarata zona calamitata pentru inundatii sau seceta,
au fost achizitionate erbicidele si ingrasamintele necesare in momentul in care acestea
se aplicau, o parte din lucrarile agricole au fost executate de societati de specialitate in
domeniul agricol.

Prin urmare, sustinerile contestatarei cu privire la faptul ca au fost puse la
dispozitia organului de control toate documentele solicitate, astfel aplicarea art. 67 din
Codul de procedura fiscala este eronata, sunt lipsite de relevanta juridica, intrucat
organul fiscal are dreptul la estimarea bazei de impunere si in cazul in care constata ca
informatiile puse in dispozitia acestuia sunt incomplete.

In consecintd, sunt aplicabile si prevederile art. 206 din Codul de procedura
fiscala, republicata:

JArt. 206 (1) — Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept,

d) dovezile pe care se intemeiaza; |[...]”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin decizia contestata
societatea a luat la cunostinta motivele respingerii deciziei, adica faptul ca estimarea
bazei de impunere s-a facut din cauza lipsei documentelor care sa justifice
nerealizarea productiei medii in zona, adica inscrisuri emise de Primarie care sa
confirme ca in zona s-au manifestat negativ seceta, umiditatea excesiva, inghet
prelungit, care sa aiba ca efect obtinerea de productii mai slabe, totusi nu a facut
demersuri in vederea obtinerii acestor documente justificative de la organul agricol, cu
toate ca potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate avea posibilitatea sa probeze cu
documente justificative celor sustinute.

Pg. 4/6



Pe de alta parte, contribuabilul recunoaste in nota explicativa data cu ocazia
finalizarii raportului de inspectie fiscala ca nu a facut demersurile in vederea
obtinerii unor documente din care sa reiasa ca au fost productii mici.

Se retine ca prin contestatia depusa societatea nu a prezentat o alta situatie prin
care sa combata constatarilor organelor fiscale, nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze cu privire la acest aspect, continutul contestatiei cuprinzand
numai afirmatia ca stabilirea prin estimare a bazei de impunere a fost aplicata in mod
eronat.

Pe de alta parte, nu poate fi luata in solutionarea favorabila a cauzei anexarea la
contestatie contractul de comodat nr. 2 din data de 10.07.2013, cu privire la darea cu
titlu de Tmprumut gratuit a sediului secundar, avand in vedere ca aceasta nu vizeaza
investitii ce au fost facturate si ale caror taxa nu a fost admisa la deducere de catre
organele fiscale.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Totodatd, prin Decizia nr. 3250 in dosarul nr. 935/57/2009 inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca ,motivarea contestatiei in procedura
administrativé se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care
se poate formula contestatia administrativd”, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere cele expuse sunt aplicabile prevederile pct. 2.5. din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014, care prevad:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila intrat in
vigoare la data de 15.02.2013 ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca , in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act
normativ care precizeaza :,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]"

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca S.C.
X. S.R.L. nu a prezentat argumente noi sau acte doveditoare care sa conduca la
modificarea celor constatate, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala, tindnd seama de art. 213 din Codul de procedura fiscala
,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizaril.

[...]

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului
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administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz,
i se va oferi posibilitatea s& se pronunte asupra acestora.”, se retine ca in mod legal
organele de inspeciie fiscala au colectat TVA in suma de .x. lei, nu au acordat drept de
deducere pentru suma de .x. lei si au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei, in consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei i in temeiul art. 67, art. 206
alin. (1), art. 213 alin. (1) si alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala din 25.09.2014 aprobat prin Ordinul nr.
2.906/2014

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. .x./13.05.2015 pentru suma totala de .x. lei, reprezentand
impozit pe profit si TVA stabilit suplimentar.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.

Pg. 6/6



	a66
	tree#4
	tree#5
	tree#8
	tree#10
	tree#11
	ref#A2
	tree#12
	tree#13
	tree#14
	tree#15
	tree#16
	tree#17
	tree#18
	ref#A3
	tree#19
	tree#20
	ref#A4
	tree#21
	tree#22
	tree#23
	tree#24
	tree#25
	tree#26
	tree#27
	tree#28
	tree#29
	tree#30
	ref#A5
	tree#79
	tree#46
	ref#C1
	tree#48

