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DECIZIA nr. 643 din 29.11.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea X S.R.L. prin Administrator Judiciar

X SPRL Filiala Bucuresti ,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. 33298/04.08.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1, a fost sesizata de catre Administratia Sector 3 a Finantelor
Publice cu adresa nr. X/01.08.2017, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr.
X/04.08.2017 cu privire la contestatia formulata de societatea X S.R.L. cu sediul in
Bucuresti strada X nr. X, bl. X, sc. X, et. X, ap.X, sector 3, prin Administrator
Judiciar X SPRL Filiala Bucuresti, cu sediul in Bucuresti strada X nr. X, et.X, sector
3.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Sector 3 a Finantelor Publice
sub nr. X/30.06.2017 il constituie Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/08.06.2017, comunicată si
confirmată de primire in data de 26.06.2017, prin care s-au stabilit accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1),
art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de societatea X S.R.L. prin Administrator Judiciar
X SPRL Filiala Bucuresti.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Prin adresa inregistrata la Administratia Sector 3 a Finantelor Publice sub nr.
X/30.06.2017 societatea X S.R.L. prin Administrator Judiciar X SPRL Filiala
Bucuresti, a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. X/08.06.2017, prin care solicita anularea acesteia intrucat incalca
prevederile Legii nr. 85/2014 si totodata sustine ca accesoriile calculate prin decizia
atacata au fost cuprinse in cererea de inscriere a creantei in tabelul preliminar,depus la
Tribunalul Bucuresti Sectia a VII -a Civila in dosarul nr. X/3/2016.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii, nr.X/08.06.2017, ce i-
a fost comunicata contribuabilului prin posta si confirmata de primire la data de
26.06.2017, Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice, a stabilit in sarcina societatii
X S.R.L. accesorii aferente obligatiilor fiscale in suma totala de X lei, pentru perioada
25.04.2016 - 16.12.2016.

Accesoriile generate potrivit deciziei atacate au fost recalculate de catre
organele de impunere ale Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice fiind emisa astfel
Decizia de impunere privind obligatiile stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr.
X/10.07.2017, comunicata administratorului judiciar si confirmata de primire la data de
24.07.2017.
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III. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate
investi cu solutionarea cauzei, in conditiile in care Decizia contestata, a fost
corectata de organul fiscal prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr. X/10.07.2017.

In fapt, Serviciul evidenta pe platitor persoane juridice din cadrul Administratiei
Sector 3 a Finantelor Publice a calculat prin Decizia atacata accesorii pentru plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului
general consolidat pentru perioada 24.09.2015-25.04.2016.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca, la obligatiile de baza
inregistrate in evidenta au fost instituite si obligatii de plata accesorii pana la data de
08.06.2017.

Avand in vedere ca declansarea procedurii de insolventa a societatii a inceput
la data de 16.12.2016, iar aplicatia informatica nu a stopat calculul accesoriilor la data
intratii in insolventa ci a permis instituirea acestora in mod nereal, prin referatul nr.
X/10.07.2017 s-a propus de catre serviciul evidenta pe platitor, recalcularea
accesoriilor in conformitate cu prevederile art. 80, alin. (1) din Legea 85/2014 privind
procedura insolventei si scaderea din evidenta a dobanzilor si a penalitatilor
inregistrate eronat.

Astfel, organele de impunere, au procedat la corectarea deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X/08.06.2017 iar prin decizia de corectie nr.
X/10.07.2017 au fost scazute obligatiile inregistrate eronat.

Fata de cele mai sus mentionate rezulta ca organul fiscal a raspuns problemelor
ridicate de contestator in propria contestatie, anuland accesoriile in suma de X lei, prin
decizia de corectie nr. X/10.07.2017.

In drept, art.268 alin.(1) si alin. (2) si art.269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare, precizeaza:

“Art.268 -(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este îndreptăţit la contestaţie numai cel care consideră că a fost lezat
în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

„Art.269 -(2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile
stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ
fiscal atacat.”

De asemenea art.276 din Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:
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"(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

In speta, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedură fiscală, republicată, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, care la pct. 11.1. prevad:

“Contestaţia poate fi respinsă ca:

a)…b)
c) fiind fără obiect, în situaţia în care sumele şi măsurile contestate nu au

fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Tinand seama ca obiectul contestatiei formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X/08.06.2017 prin care s-au stabilit accesorii
contestate in suma de X lei, a fost solutionata prin emiterea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale nr. X/10.07.2017,
contestatia urmeaza a se respinge ca fiind ramasa fara obiect.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.268 alin.(1) si alin. (2),
art.269 alin. (2) si art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
in vigoare, pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015,

DECIDE

Respinge ca fiind ramasa fara obiect contestatia formulata de societatea X
S.R.L. prin Administrator Judiciar X SPRL Filiala Bucuresti., asupra accesoriilor in
suma de X lei stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X.06.2017, emisa de
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, intrucat aceasta a fost revizuita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor
evidentei fiscale nr. X/10.07.2017.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac şi poate
fi contestată, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucureşti.


