DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr. xxx din xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx sub nr. xxx din xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx -
Activitatea de Inspectie Fiscala a inaintat dosarul contestatiei formulatd de SC xxx SRL din
xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. Xxx din XXX si
a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. Xxx din xxx
emise de A.J.F.P. xxx in baza constatarilor stabilite de organele de control prin Raportul de
inspectie fiscala nr. xxx din xxx.

SC xxx SRL are sediul in xxx, cod postal xxx, avand cod de inregistrare fiscala xxx.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:
- xxx lei - impozit pe profit;

- XXX lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- xxx lei - taxa pe valoarea adaugata;

- xxx lei — baza impozabila stabilita suplimentar.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 270 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala - Titlul VIII “Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale”, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
actele administrative fiscale atacate au fost comunicate in data de xxx, iar contestatia a fost
inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx din xxx.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:

"[...] Contestatia prezentad a: "Raportul de inspectie fiscald intocmit la persoane juridice nr. XXX " si "Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane juridice nr XXX si Decizia privind modificarea bazei de impunere nr XXX "

se refera la anularea "Obligatia fiscala principala-Taxa pe valoarea adaugata” care este evidentiata in

capitolul VIl - Sinteza constatarilor fiscale, din data XXX cu XXX " deoarece a fost calculata
neconform cu perioada 2013-2016.

Datorita faptului ca toatd argumentatia organelor de control este bazata pe faptul cad s-a schimbat, in
mod fortat, incadrarea acestor instalatii compuse din celule depozitare (nu silozuri) care se monteaza pe o
structura de beton si transportoare cu lant, elevatoare cu cupe, pasarele, diferiti suporti, ventilatoare, table
perforate pentru aerare, tubulaturd, sibare, deviatoare, uscatoare, masini de curétat cereale, etc, care se
monteaza pe/in jurul/in interiorul celulelor, contestam aceastd decizie de impunere cu urmdatoarele
argumente:

Definitia imobilului pe care o prezentati la pagina 11, nu se aplicd celulelor din tabld in care se
depoziteaza cereale si sub nici o forma utilajelor tehnologice de pe ldnga ele.

Confuzia si fortarea introducerii acestora in clasa imobilelor, apare prin confuzia intre SILOZURILOR
DE BETON care fac parte din clasa imobilelor, dar chiar si la acestea, toate utilajele care indeplinesc rolul
tehnologic, transportoare cu lant, elevatoare cu cupe, pasarele, diferiti suporti, ventilatoare, table perforate
pentru aerare, tubulaturd, sibare, deviatoare, uscédtoare, masini de curatat cereale, etc, care se monteaza
pe/in jurul/in interiorul nu fac parte din clasa imobilelor ci din clasa utilajelor agricole.

Conform definitie imobile de la pagina 11, necesitd avizare de constructie in cazul nostru e total fals,
avizarea de constructie o necesitd platformele de beton (asa zisele fundatii) pe care se sprijind/monteaza
aceste celule. Ca dovada montajul instalatiei propriu-zise, nu necesitd aviz de constructie si nu este in
jurisdictia inspectoratului de constructii sau primdarii. Ca atare la adresa inaintatd de firmele de montaj din
acest domeniu cétre inspectoratul de constructii acesta a rdspuns cd montajul nu se face in baza unui aviz
de constructie.

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"



Argumentati ca are nr cadastral, definitie Cadastrul e, activitatea umana de inventariere a resurselor
funciare, pentru stabilirea impozitelor. In epoca contemporand, cadastrul si-a largit domeniul de aplicare,
astfel ca reprezinta evidenta tehnica, economicéa si juridica a tuturor bunurilor imobile (pamént, ape, paduri,
constructii etc.), dupa cum se vede orice, care trebuie impozitat trebuie sa i se dea un nr cadastral, nr care
este dat de fapt constructiei imobilului pe care se aseaza celula, ci nu celulei, transportoare cu lant,
elevatoare cu cupe, pasarele, diferiti suporti, ventilatoare, table perforate pentru aerare, tubulatura, sibare,
deviatoare, uscétoare, masini de curétat cereale, etc, care se monteaza pe/in jurul/in interiorul celulelor.

La momentul inceperii contractérii acestor lucrari (in 2011), s-a discutat cu organele de control de la
acea vreme si nimeni nu le-a incadrat astfel incét facturile sa fie purtdtoare de TVA. Dovada este si controlul
din 2011 care s-a facut la primele 2 facturi intracomunitare, in colaborarea cu XXX, si mi s-a spus cé facturile
sunt conform legii, control trecut in registrul de control al firmei.

95% din instalatii au fost facute pe fonduri europene, masura 121 cu sub mésura 411. Aceste instalatii
erau conform incadrérii in aceste finantdri se impéarteau in doud categorii, pt instalatiile de insilozare:

-partea de structurd pe care se asezau celulele si celalte utilaje, parte care necesitd avizare, un
proiect structural, executate de firme autorizate in domeniu, etc.

-utilajele agricole cu sau fara montaj, montaj care nu necesitd nici o avizare, proiectare structurala
un montaj realizat de firme specializate (montajul se fdcea de cétre firmele care si vindeau utilajele
agricole, conform CAEN " 4661-Comert cu ridicata al masinilor agricole, echipamentelor si furniturilor”, asa
era necesar pt a fi eligibil la fonduri europene si decontarea montajului), utilaje de la celule la tot ce le
fnconjoara nu aveau decdt un Certificat de Conformitate, ca orice utilaj ceea ce nu necesita nici o
constructie din cadrul imobilelor.

- La acea datd partea de betoane si partea de deasupra lor erau pérti total independente si
decontate de XXX si XXX total separat, unele ca constructii si altele ca utilaje agricole cu montaj.

Am vorbit cu fostii colaboratori XXX, firma din XXX, care ei la rdndul lor au facut facturile de montaj cétre
clientul care a realizat investitia tot fard TVA, la fel cum am emis si eu facturi cétre ei pt aceste lucréri, la
ei totul este legal conform legii Spaniole si Europene, nu sunt prinse in clasa imobilelor ci a utilajelor
agricole.

Nu intelegem cum unele institutii ale statului romdn, in aceeasi tara, pot privi constituienta unei investitii
intr-un fel, conform cu cele de mai sus iar altele, dupa 9-10 ani, total in altfel si fatd de alte institutii dar si
fatd de ei ingisi (chiar dacd cu alt nume - Garda Financiard — care a fost de acord cu facturare
intracomunitara fara TVA)?

Tindnd cont de toate cele de mai sus atunci activitatea prestatd de XXX se incadreaza exact la legea
571/2003, art 141 si art 143 lit D, cu modificéarile si completarile pdna la data de 31 decembrie 2014 [...]
Oricum si asa cum este dat acest "RIF" tot nu intelegem cét de corect este calculat tot acest TVA chiar si
fn conditiile date.

- Noi am incasat o valoare totald de bani conform unor facturi fard TVA, deci TVA este inclus in
aceasta valoare de bani, atat am incasat, nu e corect sa se puna in plus fata de aceasta valoare.

-Profitul nostru a fost apx 10-12%, ar fi chiar de negdndit ca acum sa platim 24% respectiv 19%
peste valoarea incasatd, inseamnd céa toatd munca noastrd a fost numai pentru finantarea statului
Romén si platirea de salarii ?

-Alte facturi sunt ale unor utilaje ex: Filtru cu saci, care s-au montat de sine stitator pe langa
instalatiile existente, in cazul acesta pt depréfuire, nu au nici o legéaturd cu un obiectiv imobil.

-Alte facturi sunt niste facturi in vederea incaséarii comisionului, conform contract, facturile in care
se stipuleaza identificarea clientului $i prezentarea ofertelor. In acest caz firma noastra nu a facut nici un
proiect nici o asitentda tehnica la montaj nici un montaj, doar identifica clienti trimitea transpunerea
discutiilor pe e-mail primea oferta din Spania si se prezenta oferta, daca nu era ceea ce dorea clientul
se relua pasii cu noile informatii. Nu existd absolut nici un document, desen, proiect, etc, scris sau prin
email care sa provind de la XXX cu stampild, antet sau semndaturd, cum putem incadra aceste facturi in
categoria "imobile" pt a fi purtdtoare de TVA?

Specificam céa toate firmele din acest domeniu au facut facturile, ca si noi, fard TVA, atat noi cétre
beneficiarii externi cat si producéatorii céatre beneficiarii romani, deoarece montajul era contractat de
acesta catre beneficiarul roman si apoi subcontractat cédtre noi. Deci nu se poate considera cd am avut un
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avantaj comercial, oricum valoarea montajului era foarte mica in comparatie cu valoarea instalatiei pentru
ca un procent pt TVA séa fi insemnénd un avantaj comercial. Si nici un avantaj ca un stat sa fi incasat TVA
pe aceste prestatii iar altul (in cazul nostru Roménia) sa nu fi incasat acest TVA. [...]

Concluzii finale:

Va rugdm respectos anularea acestor controale si realizarea unui control riguros in litera legii, nu cu
interpretari fortate ale legilor, astfel incét s& falimenteze firma noastra. [...]

Inca o neldmurire totald, s-a pus poprire pe conturi de 6 luni si ipotecd pe bunurile fixe, in aceasté
perioada firma a functionat doar cat sa-si plateasca datoriile contractuale cu diversi. Cei care au
descoperit aceasta asa zisa problemd, cu TVA a firmei noastre, au spus ca poprirea este pe 6 luni si ca
pe urma se vor debloca conturile, pt cd se mai poate face prelungire pe incd 6 luni, dar numai in cazuri
exceptionale, ceea ce nu e cazul la noi (vorbele lor). Firma nu are bani in conturi dar totusi s-a prelungit
poprirea cu inca 6 luni [...]."

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat la SC xxx SRL din xxx, s-
au stabilit urmatoarele:

"l...] Impozit pe profit [...]

-[...] contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma de XXX lei pe baza unor facturi reprezentand cheltuieli
facute in favoarea asociatului, neavand drept de deducere a cheltuielilor conform prevederilor art. 21, alin. (4), lit.
e) din Legea nr. 571/20083 privind Codul fiscal [...]

Pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2013 a rezultat o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suméa
de XXX lei [...]

-[...] contribuabilul a dedus nelegal cheltuieli in suméa de XXX lei, reprezentand cheltuieli aferente vehiculelor
rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitdti economice [...], pentru care dreptul de
deducere este limitat la 50%, conform prevederilor art. 21, alin.(4), lit. t) din Legea nr. 571/2003 [...]

-[...] contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma de XXX lei pe baza unor facturi reprezentand cheltuieli
facute in favoarea asociatului [...]

Pentru perioada 01.01.2014 — 31.12.2014 a rezultat o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma
de XXX lei. [...]

Impozit pe veniturile microintreprinderi [...]

Perioada supusa inspectiei: 01.01.2016 — 30.09.2019[...]

In ceea ce priveste modul de declarare a impozitului pe veniturile microintreprinderilor prin declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100) s-a constatat faptul ca, pentru trimestrul Ill 2019, contribuabilul a
depus declaratia D100 cu numaérul de inregistrare XXX, dar avand in vedere cd impozitul pe veniturile
microintreprinderilor face obiectul inspectiei fiscale, sumele raportate nu au fost preluate in evidenta fiscala.

Precizam ca, in trimestrul Ill 2019, agentul economic a realizat venituri care constituie baza impozabila
pentru calculul impozitului pe veniturile microintreprinderilor in suma de XXX lei, pentru care a evidentiat impozit pe
veniturile microintreprinderilor, in suméa de XXX lei.

Pentru a pune de acord evidenta fiscald cu evidenta contabild se va emite o Decizie de impunere pentru
suma de XXX lei. [...]

Taxa pe valoarea adaugata |[...]

- contribuabilul a dedus nelegal TVA in suma de XXX lei, aferentd unei baze de XXX lei, pe baza de facturi
fiscale prin care au fost achizitionate bunuri care nu sunt destinate utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile

- contribuabilul a dedus eronat TVA pe baza de facturi, reprezenténd piese de schimb pentru vehicule care
nu sunt. utilizate exclusiv in scopul activitétii economice, dreptul de deducere fiind limitat la 50%

- in luna septembrie 2016, contribuabilul a efectuat o achizitie de bunuri intracomunitare, respectiv un
autoturism marca XXX de la XXX, cu factura nr. XXX avand valoarea totald de XXX euro = XXX lei.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, agentul economic a inregistrat achizitia mai sus mentionaté in
jurnalul pentru cumparari aferent lunii septembrie (anexat in copie la prezentul raport de inspectie fiscald) la rubrica
Achizitii intracomunitare neimpozabile. Conform Registrului Jurnal pentru perioada XXX, contribuabilul inregistreazé
intrarea in gestiune a autoturismului prin nota contabild 2133 = 401 cu suma de XXX lei, dar fara a evidentia TVA in
decontul prevazut la art. 323 atat ca taxa colectata céat si ca taxa deductibila

in perioada XXX, SC XXX SRL a efectuat tranzactii comerciale cu XXX din XXX.

Relatia comercialé dintre cele doué societati avea la bazd contracte in care SC XXX SRL in calitate de
furnizor care stipulau ca obiect, montajul instalatiei de insilozare cereale vandute de XXX cétre diferite societéti
comerciale din Romania iar ca obligatie sa asigure montajul utilajelor si echipamentelor, sé asigure sculele pentru
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montaj si muncitori.
In baza acestor contracte in perioada XXX, SC XXX SRL a emis un nr. de XXX facturi fiscale fard TVA cétre

XXX, XXX facturi fiscale care au ca obiect: consultanta externa, vizité clienti, pregétire oferte si negociere si XXX
facturi fiscale care au ca obiect montaj instalatie insilozare.(conform anexei nr.3).

Prestérile de servicii efectuate de SC XXX SRL in calitate de furnizor cdtre XXX nu sunt cuprinse in art. 141
(scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii) si art. 143 scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru
livrari intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
Si ca atare, daca operatiunile nu sunt scutite de TVA prestatorul inregistrat normal in scopuri de TVA in Roméania,
va emite factura cu TVA indiferent cine este beneficiarul (persoana impozabild sau fizica stabilitdi sau nu in
Romania inregistratad sau nu in scopuri de TVA.

Facem precizarea ca art. 143. lit. d) se refera la importuri.

Serviciile prestate de societatea XXX SRL in calitate de furnizor care au fost facturate catre XXX constand in
consultantd, montajul instalatiilor de insilozare si echipamentelor tehnologice s-au efectuat exclusiv pe teritoriul
Romaniei.

Stabilirea locului in care este prestat serviciul si pe cale de consecintd a locului unde va fi impozitat este
esential, avand in vedere dispozitiile art. 126, alin. (1), lit b, din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art 268, alin.
(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal care conditioneaza operatiunile din sfera TVA in sensul ca acestea sa
fie desfasurate in Romania.

Codul fiscal reglementeaza locul prestarii de servicii sub forma unei singure reguli generale si a mai multor
exceptii, astfel, art. 133. alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 278, alin. (2) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal (locul de prestare a serviciilor cétre o persoand impozabild care actioneaza ca atare este locul
unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitétii sale economice. Deci serviciile
sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decéat cel in care persoana isi are sediul
activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei
care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabild care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd) si art. 133, alin.
(4) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 278, alin. (4) lit. a), din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
(prin exceptie de la prevederile art. 133, alin. (2) si art. 278, alin. (2), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi: locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in
legatura cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier
sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacantd sau locuri amenajate pentru camping, de acordare
de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregétire si coordonare a lucrérilor de constructii,
precum serviciile prestate de arhitecti si de societétile care asiguré supravegherea pe santier.

Din acest considerent stabilirea locului prestarii s& porneasca intotdeauna de la exceptiile prevazute la alin.
(4), din art. 133 din Legea 571/20083 privind Codul fiscal si alin. (4), din art. 278 din Legea 227/2015 privind Codul
fiscal un bun imobil reprezintd o constructie care este orice structura fixata in sau pe pamant.

In conditiile in care pentru amplasarea instalatiilor de insilozare (silozuri), sunt alocate numere cadastrale iar
pentru construirea acestora se elibereazd autorizatie de constructie de catre primériile pe raza cédrora sunt
amplasate, instalatiile de insilozare (silozuri) sunt imobile fiind si o structura fixata pe pamant.

Conform art.133 alin. (4), lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 278, alin.. (4), lit. a), din Legea
227/2015 privind Codul fiscal locul prestarii este locul unde se gasesc bunurile imobile pentru serviciile prestate in
legétura cu aceste imobile.

- in ceea ce priveste modul de declarare a TVA prin deconturile de TVA (cod 300), s-a constatat faptul ca,
pentru trimestrul Ill 2019, contribuabilul a depus declaratia D300 cu numaérul de inregistrare XXX, dar avand in
vedere ca impozitul TVA face obiectul inspectiei fiscale, sumele raportate nu au fost preluate in evidenta fiscala.

Precizam ca, pentru trimestrul Ill 2019, agentul economic a inregistrat in evidenta contabila in contul 4426

~ s

Jtva deductibild" in suma de XXX lei si in contul 4427 ,tva colectatd" in suma de XXX lei rezultdnd un TVA de plata
in suma de XXX lei.

De asemenea, pe intreaga perioada verificatd, s-a mai constatat o diferenta declarata in plus in suméa de
XXX lei, din care suma de XXX lei a fost declaratd eronat in luna ianuarie 2016 cand contribuabilul figura ca platitor
de tva trimestriald, suméa care a fost declarata si in trim.] 2016 si suma de XXX lei preluatd eronat in decembrie
2016.

Pentru a pune de acord evidenta fiscald cu evidenta contabild se va emite o Decizie de impunere pentru
suma de XXX lei [...]

Impozit pe profit [...]

-[...] contribuabilul a dedus nelegal cheltuieli in suma de XXX lei, reprezentdnd cheltuieli aferente vehiculelor
rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice [...]

-[...] contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma de XXX lei pe baza unor facturi reprezentand cheltuieli
facute in favoarea asociatului [...]

Pentru perioada 01.01.2015 — 31.12.2015 a rezultat o diminuare a pierderii fiscale cu suma de XXX lei fata
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de suma declarata. [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Controlul efectuat la SC xxx SRL, concretizat prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din
XXX ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx
din xxx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
xxx din xxx, a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si declarare a
obligatiilor de plata la bugetul general consolidat reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta perioadei 01 decembrie 2013 — 30 septembrie 2019, impozit pe profit aferent perioadei
01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2015 si impozit pe veniturile microintreprinderilor aferent
perioadei 01 ianuarie 2016 - 30 septembrie 2019.

Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2014 organele de inspectie fiscala au constatat deficiente privind modul de determinare a
bazei impozabile, care pe total perioada verificatd au condus la stabilirea unei diferente
suplimentare privind impozitul pe profit in suma de xxx lei inscrisa in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx, astfel:

- xxx lei (xxx lei/an 2013 + xxx lei/an 2014) reprezinta cheltuieli facute in favoarea
asociatului, nedeductibile fiscal in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- xxx lei (an 2014) reprezinta cheltuieli aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, pentru care dreptul de deducere este
limitat la 50% conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, pentru perioada 01.01.2015-31.12.2015 organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care au condus la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de xxx lei, modificand astfel baza
impozabila stabilita de contribuabil in suma de (-xxx) lei si rezultdnd o diferentd a bazei de
impozitare de (-xxx lei), inscrisa in Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. xxx din xxx, respectiv:

- xxx lei reprezinta cheltuieli facute in favoarea asociatului, nedeductibile fiscal in baza
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- xxx lei reprezinta cheltuieli aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, pentru care dreptul de deducere este limitat la 50%
conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor,
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit in suma de xxx lei, ca urmare a
constatarii faptului ca pentru trimestrul Ill 2019, contribuabilul a depus declaratia D100 cu
numarul de inregistrare xxx, dar avand in vedere ca impozitul pe venitul microintreprinderilor
face obiectul inspectiei fiscale, sumele raportate nu au fost preluate in evidenta fiscala.
Impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de xxx lei declarat de societate, dar
nepreluat in evidenta fiscala, a fost inscris in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. Xxxx din Xxx.
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in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugatd, organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioada
verificata au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de xxx lei, inscrisa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. xxx din xxx.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, in urma verificarii au fost stabilite urmatoarele
deficiente:

- xxx lei reprezinta TVA deductibila aferenta achizitiei de piese de schimb pentru vehicule
ce nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, dreptul de deducere fiind limitat la
50% conform prevederilor art. 14571 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- xxx lei reprezinta TVA deductibila aferenta achizitiei de bunuri ce nu sunt destinate
utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile, pentru care nu s-a acordat drept de deducere in
baza art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- xxx lei reprezintd TVA deductibila aferenta achizitiei intracomunitare a unui autoturism
marca xxx de la xxx, pentru care societatea nu a evidentiat in decont TVA atat ca taxa colectata
cat si ca taxa deductibila si, totodata, avand in vedere ca vehiculul nu este utilizat exclusiv in
scopul activitatii economice, dreptul de deducere fiind limitat la 50%, conform prevederilor art.
326 alin. (2) si art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- xxX lei reprezinta TVA colectata aferenta serviciilor de consultantd, montajul instalatiilor
de insilozare si a echipamentelor tehnologice, prestate de societate catre o societate din
Spania, servicii care au fost executate exclusiv pe teritoriul Romaniei. Societatea a incalcat
prevederile art. 126 alin. (1), art. 133 alin. (2) si alin. (4) lit. @), art. 129 alin. (1), art. 137 alin. (1)
lit. a), art. 140 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 268 alin. (1), art. 278 alin. (2) si alin. (4), art. 270 alin. (1), art. 286
alin. (1) lit. a), art. 291 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

- xxx lei reprezinta TVA declarata de societate pentru trimestrul 111 2019, prin decontul nr.
xxx, dar avand in vedere ca TVA face obiectul inspectiei fiscale, sumele raportate nu au fost
preluate in evidenta fiscala. TVA in suma de xxx lei declaratéd de societate, dar nepreluata in
evidenta fiscala, a fost inscrisa in decizia de impunere.

Prin contestatia formulata, societatea contesta, citam "Raportul de inspectie fiscald intocmit la
persoane juridice nr. XXX si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr XXX si Decizia privind modificarea bazei
de impunere nr XXX "Si “se referd la anularea "Obligatiei fiscal principale-Taxa pe valoarea addugata".

Astfel, se retine obiectul contestatiei ca fiind in suma totala de xxx lei, reprezentand:

- xxx lei - impozit pe profit;

- xxx lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- xxx lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xxx lei - baza impozabila stabilita suplimentar,
sume inscrise in cele doua decizii contestate (nr. xxx din xxx si nr. xxx din xxx, societatea
comerciala aducand argumente doar pentru suma de xxx lei reprezentand TVA colectata
suplimentar, iar pentru suma de xxx_lei reprezentand: xxx lei impozit pe profit, xxx lei
impozit pe veniturile microintreprinderilor, xxx lei taxa pe valoarea adaugata si xxx lei
baza impozabila stabilita suplimentar, aceasta nu isi motiveaza contestatia.
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei contestata si
motivata

Potrivit raportului de inspectie fiscala, in perioada 01.12.2013 - 30.03.2016, SC xxx SRL
a emis un numar de xxx facturi fiscale fara TVA, catre xxx din xxx, xxx facturi fiscale care au ca
obiect consultanta externa, vizita clienti, pregatire oferte si negociere si xxx facturi fiscale care
au ca obiect montaj instalatie insilozare.

in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& relatia comerciald dintre cele dou& societéti
are la baza contracte al caror obiect este montajul instalatiei de insilozare cereale, vandute de
xxx catre diferite societati comerciale din Romania, iar SC xxx SRL in calitate de prestator are
obligatia sa asigure montajul utilajelor si echipamentelor, sa asigure sculele pentru montaj si
muncitori.

Organele de inspectie fiscala au aratat ca in conditile in care pentru amplasarea
instalatiilor de Tinsilozare (silozuri), sunt alocate numere cadastrale iar pentru construirea
acestora se elibereaza autorizatie de constructie de catre primariile pe raza carora sunt
amplasate, instalatiile de insilozare (silozuri) sunt imobile, fiind si o structura fixata pe pamant.

Astfel, concluzia inspectiei fiscale a fost ca atat serviciile de consultanta, cat si montajul
instalatiilor de insilozare si a echipamentelor tehnologice, prestate de societatea verificata
pentru agentul economic din Spania, au fost executate exclusiv pe teritoriul Romaniei, drept
pentru care s-a stabilit TVA colectata in suma de xxx lei conform art. 126 alin. (1), art. 133 alin.
(4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabila pana la data de 31.12.2015 si art. 268 alin. (1), art. 278 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila incepand cu
data de 01.01.2016.

Prin contestatia formulata, societatea sustine urmatoarele:
- toata argumentatia organelor de control este bazata pe faptul ca s-a schimbat, in mod
fortat, incadrarea acestor instalatii compuse din celule depozitare (nu silozuri) care se
monteaza pe o structura de beton si transportoare cu lant, elevatoare cu cupe, pasarele,
diferiti suporti, ventilatoare, table perforate pentru aerare, tubulatura, sibare, deviatoare,
uscatoare, masini de curatat cereale etc, care se monteaza pe/in jurul/in interiorul celulelor,
- definitia imobilului prezentatd la pagina 11 din raportul de inspectie fiscala nu se aplica
celulelor din tabla in care se depoziteaza cereale si sub nicio forma utilajelor tehnologice de pe
langa ele.
- confuzia si fortarea introducerii acestora in clasa imobilelor apare prin confuzia cu
silozurile de beton care fac parte din clasa imobilelor
- avizarea de constructie o necesita platformele de beton (asa-zisele fundatii) pe care se
sprijind/monteaza celulele, montajul instalatiei propriu-zise nu necesita aviz de constructie
si nu este in jurisdictia inspectoratului de constructii sau primarii;
- 95% din instalatii au fost facute pe fonduri europene, aceste instalatii se imparteau in doua
categorii, pentru instalatile de insilozare: partea de structuréd pe care se asezau celulele si
celelalte utilaje, parte care necesita avizare, un proiect structural, executate de firme autorizate
in domeniu etc si utilajele agricole cu sau fara montaj, montaj care nu necesita nicio
avizare, proiectare structurala, un montaj realizat de firme specializate (montajul se facea
de catre firmele care si vindeau utilajele agricole), utilajele de la celule la tot ce le
inconjoara nu aveau decat un Certificat de Conformitate, ca orice utilaj, ceea ce nu
necesita nicio constructie din cadrul imobilelor
- activitatea prestata de xxx SRL se incadreaza exact la Legea 571/2003, art. 141 si art.
143 lit. d, cu modificarile si completarile pana la data de 31 decembrie 2014;
- a incasat o valoare totala de bani conform unor facturi fara TVA, deci TVA este inclus in
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aceasta valoare de bani si nu e corect sa se adauge TVA la aceasta valoare;

- profitul a fost aproximativ 10-12%, ar fi chiar de negandit ca acum sa plateasca 24% respectiv
19% peste valoarea incasata;

- sunt facturi privind utilaje (ex: filtru cu saci) care s-au montat de sine statator pe langa
instalatiile existente, in cazul acesta pentru deprafuire, care nu au nicio legatura cu un obiectiv
imobil;

- sunt facturi privind comisionul Tncasat conform contract, facturile in care se stipuleaza
identificarea clientului si prezentarea ofertelor, in acest caz firma nu a facut proiect,
asistenta tehnica la montaj, montaj, doar identifica clienti, trimitea transpunerea discutiilor pe
e-mail, primea oferta din Spania si se prezenta oferta, iar daca nu era ceea ce dorea clientul
se reluau pasii cu noile informatii.

in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

aplicabila pana la data de 31.12.2015, astfel:

"ART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare
de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Roméania, in conformitate cu
prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatad de o persoana impozabila, astfel cum este definita
la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice prevazute la art.
127 alin. (2). [...]

ART. 133 Locul prestarii de servicii [...]

(2) Locul de prestare a serviciilor cédtre o persoand impozabild care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoanad care primeste serviciile Tsi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate cétre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabild care primegte aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.

(3) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoana neimpozabild este locul unde prestatorul isi are stabilit
sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt prestate de la un sediu fix al prestatorului, aflat in alt loc decét
locul in care persoana impozabilé si-a stabilit sediul activitatii economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afla respectivul sediu fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde prestatorul isi are domiciliul stabil sau regsedinta obisnuita. [...]

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urméatoarele prestari de servicii, locul prestéarii este
considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in legatura cu
bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in
sectoare cu functie similara, precum tabere de vacantad sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de
drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregétire si coordonare a lucrérilor de constructii, precum
serviciile prestate de arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier [...]”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

"2. (1) In sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, operatiunea nu este impozabild in Romdnia daca cel
putin una dintre conditiile prevézute la lit. a)-d) nu este indeplinita.

13. (1) [...] Regulile prevézute la art. 133 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplicd numai in situatia in care
serviciile nu se pot incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(8) din Codul fiscal. Dacéa
serviciile pot fi incadrate in una dintre exceptiile prevézute la art. 133 alin. (4)-(8), intotdeauna exceptia prevaleaza,
nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).

14. (1) Serviciile prevazute la art. 133 alin.(4) din Codul fiscal fac exceptie de la regulile generale prevazute
la art. 133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal in ceea ce priveste stabilirea locului prestarii. Aceste servicii nu se declara
in declaratia recapitulativa mentionata la art. 156" din Codul fiscal, indiferent de statutul beneficiarului, si nici nu se
aplica prevederile referitoare la inregistrarea in scopuri de taxa, care sunt specifice prestarilor si achizitiilor
intracomunitare de servicii.
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(2) Serviciile efectuate in legatura directad cu un bun imobil includ acele servicii care au o legatura suficient
de directd cu respectivele bunuri imobile si au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil conform
prevederilor art. 133 alin.(4) lit. a) din Codul fiscal. Serviciile efectuate in legatura cu bunurile imobile cuprind,
printre altele, operatiuni precum: |[...]

k) instalarea sau asamblarea de masini ori echipamente care, dupa instalare sau asamblare, sunt ori devin
parte din bunul imobil, respectiv cele care nu pot fi detagate fara a fi deteriorate sau fara a antrena deteriorarea
imobilelor insesi; [...]."

- Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

aplicabila incepand cu data de 01.01.2016, astfel:

"ART. 268 - Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roméania cele care indeplinesc cumulativ
urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Roméania, in conformitate cu
prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel cum este definita
la art.269 alin. (1), actionénd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitatile economice prevézute la art.
269 alin. (2). [...]

ART. 278 - Locul prestarii de servicii [...]

(2) Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoand impozabild care actioneazé ca atare este locul unde
respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt
furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii
sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care
primeste serviciile. in absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde
persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita. |[...]

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este
considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in legatura cu
bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in
sectoare cu functie similard, precum tabere de vacantd sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de
drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru servicii de pregétire si coordonare a lucrérilor de constructii, precum
serviciile prestate de arhitecti si de societétile care asigurd supravegherea pe santier [...]”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01 ianuarie 2016:

"3. (1) Daca o operatiune indeplineste cumulativ conditiile prevazute la art. 268 alin. (1) lit. a), c) si d) din
Codul fiscal, dar nu indeplineste conditia prevazuta la art. 268 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabild in Romania. [...]

14. (1) Pentru stabilirea locului prestérii serviciilor potrivit prevederilor art. 278 alin. (2) si (3) din Codul
fiscal, se are in vedere notiunea de persoana impozabila, astfel cum este aceasta definita din punctul de vedere al
laxei pe valoarea adaugata. Identificarea altor elemente, cum ar fi faptul cd persoana impozabilad realizeaza
operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugatd sau ca aceasta aplicd regimul special de scutire pentru
intreprinderi mici, nu influenteazd modul in care regulile care guverneaza locul prestarii se aplicd atunci cand
persoana impozabild presteaza sau primeste servicii. [...]

15. (1) Regulile prevazute la art. 278 alin. (2) sau (3) din Codul fiscal se aplicd numai in situatia in care
serviciile nu se pot incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 278 alin. (4) - (7) din Codul fiscal. Dacéa
serviciile pot fi incadrate in una dintre exceptiile prevazute la art. 278 alin. (4) - (7) din Codul fiscal, intotdeauna
exceptia prevaleaza, nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 278 alin. (2) si (3) din Codul fiscal. [...]

16. (1) Prin exceptie de la regulile generale prevazute la art. 278 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, indiferent
de statutul beneficiarului, respectiv persoand impozabilda sau persoana neimpozabila, locul prestarii serviciilor
prevazute la art. 278 alin. (4) din Codul fiscal se stabileste in functie de regulile prevazute la alin. (4) al art. 278 din
Codul fiscal. Aceste servicii nu se declard in declaratia recapitulativa mentionata la art. 325 din Codul fiscal,
indiferent de statutul beneficiarului, si nici nu se aplica prevederile referitoare la inregistrarea in scopuri de taxa,
care sunt specifice prestarilor si achizitiilor intracomunitare de servicii.

(171) In aplicarea art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, sunt considerate bunuri imobile bunurile prevazute
la art. 13b din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a
masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, cu
modificarile si completarile ulterioare. (text introdus prin HG nr. 284 din 27 aprilie 2017)
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(2) Serviciile legate de bunuri imobile prevazute la art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal includ numai
acele servicii care au o legatura suficient de directa cu bunul imobil in cauza. Serviciile sunt considerate ca avand
o legatura suficient de directa cu bunul imobil in urmatoarele cazuri:

a) sunt derivate dintr-un bun imobil, iar respectivul bun imobil este un element constitutiv al serviciului si
este central si esential pentru serviciile prestate;

b) sunt furnizate in beneficiul unui bun imobil sau vizeazad un bun imobil si au drept obiectiv modificarea
caracteristicilor fizice sau a statutului juridic al respectivului bun.

(3) Prevederile alin. (2) se aplica in special pentru urméatoarele: [...]

d) construirea de structuri permanente pe un teren, precum i lucrarile de constructie si de demolare
executate asupra unor structuri permanente precum retelele de conducte pentru gaz, apa, canalizare si altele
similare; [...]

m) instalarea sau montarea unor masini sau echipamente care, la instalare sau montare, sunt considerate
bunuri imobile, respectiv care nu pot fi deplasate fara distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei in care
au fost instalate permanent; [...].”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, pentru prestarile de servicii efectuate in legatura
cu bunurile imobile locul prestarii este considerat a fi locul unde sunt situate bunurile imobile.

Pct. 14 din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul Fiscal in vigoare pana la data de 31.12.2015, preluat prin pct. 16 din HG 1/2016 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul fiscal in vigoare incepand cu
01.01.2016, aduce lamuriri referitoare la aplicarea art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal vechi,
respectiv art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal nou, in sensul ca prestarile de servicii au locul
prestarii la locul unde este situat bunul imobil daca acestea au o legatura suficient de directa cu
bunurile imobile respective.

De asemenea, acelasi punct din Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal arata
ca pentru a determina daca prestarea unui serviciu juridic complex, format din diferite elemente,
intra sau nu sub incidenta prevederilor art. 133 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal vechi, respectiv
art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal nou, trebuie stabilit scopul final al acestui serviciu, de la
caz la caz.

Reglementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin O.M.F.P.
nr.3055/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana la data de 31 decembrie

2014, definesc imobilizarile corporale astfel:

"92. - Imobilizarile corporale reprezinta active care:

a) sunt detinute de o entitate pentru a fi utilizate in productia de bunuri sau prestarea de servicii, pentru a fi
fnchiriate tertilor sau pentru a fi folosite in scopuri administrative; si

b) sunt utilizate pe parcursul unei perioade mai mari de un an.

93. - (1) Imobilizérile corporale cuprind: terenuri si constructii; instalatii tehnice si magini; alte instalatii,
utilaje si mobilier; [...].

Aceeasi definitie este data si la art. 190 alin. (1) din Reglementarile contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1802/2014,
aplicabile incepand cu data de 01 ianuarie 2015.

In acelasi sens retinem si prevederile art. 13b din Regulamentul 282/2011 al Consiliului
din 15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“urmatoarele sunt considerate bunuri imobile:

(a)Orice parte specificd a pdmantului, situata la suprafata acestuia sau sub acesta, in legéturd cu care se
pot dobandi drepturi de proprietate sau de posesie;

(b)Orice cladire sau constructie fixatd pe pdmant sau in pamant, deasupra sau sub nivelul marii, care nu
poate fi usor demontaté sau deplasaté;

(c)Orice element care a fost instalat si face parte integranta dintr-o cladire sau constructie, fara de care
cladirea sau constructia este incompleta, cum ar fi usi, ferestre, acoperisuri, scari si ascensoare;

(d)Orice element, echipament sau masina instalatd permanent intr-o cladire sau constructie, care nu poate
fi deplasata fara distrugerea sau modificarea cladirii sau a constructiei.”

De asemenea, practica judiciara apreciaza ca fiind bunuri_imobile prin destinatie

echipamentele si utilajele tehnice.
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Legislatia fiscala introduce concepte din Codul civil, printre care si acelea de "bun imobil
prin natura sa" si "bun imobil prin destinatia sa". Astfel, potrivit Codului civil, in categoria
imobilelor prin destinatie sunt incluse obiectele care sunt afectate unui bun imobil prin natura lui
(teren sau cladire), fiind necesare pentru folosirea sau exploatarea acestuia. Astfel, se retine ca
in acceptiunea Codului Civil si implicit in acceptiunea Codului fiscal, echipamentele si utilajele
industriale reprezinta bunuri imobile.

In speta analizata este relevanta si jurisprudenta CJUE, respectiv cauzele C-315/00
Rudolf Maierhofer contra Finanzamt Augsburg-Land, precum si C-532/11, Susanne Leichenich
impotriva Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis.

Potrivit considerentului 32 al cauzei C-315/00, "in schimb, cladirile in cauza in actiunea
principala, descrise la punctul 13 din prezenta hotarare (nn: cladirile stau pe o baza de beton
ridicaté pe fundatii de beton scufundate in pamant. Peretii, care erau facuti din panouri, erau
fixati la fundatii cu suruburi. Cadrul acoperisului era acoperit cu pléci. Pardoselile si peretii bailor
si a bucatariilor erau acoperite cu gresie. Sistemul de constructie a fost astfel incéat cladirile sé
poata fi dezmembrate in orice moment de opt personae in zece zile si ulterior reutilizate), nu
sunt mobile; nici nu pot fi mutate cu usurinta. Aceastea sunt cladiri cu o bazéa de beton ridicata
pe fundatii de beton scufundate in pamant. Acestea pot fi dezmembrate la expirarea
contractului de inchiriere pentru reutilizarea ulterioara, dar prin efortul a opt persoane in zece
Zile.”

Conform considerentului 23 din cauza C-532/11, ’din decizia de trimitere reiese céa
penisa, care nu are sistem de propulsie, este imobilizata pe aceasta parte a apei fluviale de mai
multi ani. Aceasta este prinsa de partea delimitata a bazinului fluvial prin ancore gi este atasata
de mal prin lanturi si cordaje. Aceste dispozitive de imobilizare a penisei nu pot fi inlaturate cu
usurinta, si anume fard efort si fard a suporta costuri care nu sunt neglijabile. Potrivit
jurisprudentei Curtii, nu este necesar ca constructia sé fie indisociabil incorporatéa in sol pentru
a fi considerata imobil in scopul aplicarii normelor in materie de TVA (Hotdrarea Maierhofer,
punctul 33).”

Fatd de considerentele de mai sus rezultd cu certitudine ca SC xxx_SRL a prestat
servicii in legatura cu bunuri imobile.

Organele de inspectie fiscala au retinut in raportul de inspectie fiscala faptul ca serviciile
constand in consultantd, montajul instalatiilor de insilozare si echipamentelor tehnologice
prestate de SC xxx SRL in calitate de prestator, care au fost facturate catre xxx s-au efectuat
exclusiv pe teritoriul Romaniei, ca urmare a constatarii faptului ca relatia comerciala dintre
cele doua societati are la baza contracte al caror obiect este montajul instalatiei de insilozare
cereale vandute de xxx catre diferite societati comerciale din Roméania, iar SC xxx SRL in
calitate de prestator are ca obligatie sa asigure montajul utilajelor si echipamentelor, sa asigure
sculele pentru montaj si muncitori.

La dosarul contestatiei se afla in copie xerox Contractul nr. xxx, incheiat intre SC xxx SRL
in calitate de prestator si xxx in calitate de beneficiar, ce are urmatorul obiect: "promovarea Xxx in
Roménia, prestarea de servicii comerciale cuprinzand identificarea potentialilor cupératori, elaboarea ofertelor,
diagramelor de flux, anteproiectelor de amplasare in vederea posibilitatii realizarii ofertelor comerciale si urméarirea
implementérii acestora avand ca obiect vdnzarea instalatiilor de insilozare in Romania”.

De asemenea, la dosarul contestatiei se afla in copie xerox Contractul nr. xxx din xxx,
incheiat intre SC xxx SRL in calitate de prestator si xxx in calitate de beneficiar, ce are
urmatorul obiect: “montajul instalatiei de insilozare cereale, descrise mai jos vandute de beneficiar cdtre SC
XXX SRL: Curaétitor cu site LZD 110 — 1 buc, Uscétor SCM3-8 1 buc, Siloz 16.81/12 8 buc, Siloz conic 6.11/8 1 buc,
Pasarela 3 buc, Suporti pasareld 38 buc, Sistem ventilare 8 buc, Ventilator CMR 1445 16 buc, Sistem control
temperatura 1 buc, Suport sonde termice 32 buc, Snecuri maturdtoare S170 8 buc, Elevator EL 100 4 buc,
Transportor cu lant TC 100 10 buc, Accesorii (reductii, sibare, deviatoare, tuburi, etc.) 1 buc, FNC utilaje si
accesorii 1 buc”.

Potrivit Situatiei facturilor de livrari intracomunitare emise de SC xxx SRL catre xxx,

intocmita de organele de inspectie fiscala, aflata la dosarul contestatiei, in perioada xxx au fost
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emise facturi cu explicatii cum ar fi: servicii de montaj instalatii, consultanta externa, vizitare
clienti, elaborare oferte si negociere, montaj partial uscator, montaj final filtru.

Se retine faptul ca instalatia de insilozare are in componenta sa toate elementele cuprinse
in descrierea acesteia, asa cum rezulta din contractul nr. xxx din xxx, inclusiv "Siloz 16.81/12 8
buc, Siloz conic 6.11/8 1 buc”, iar societatea comerciala nu aduce in sustinerea contestatiei
argumente dovedite prin documente justificative din care sa rezulte o alta situatie.

De asemenea, spre exemplificare, in mod evident operatiunea privind "montaj partial
uscator” de la pozitia 14 din Situatia facturilor de livrari intocmita de organele de inspectie
fiscala, amintita mai sus, contribuie la definirea instalatiei de insilozare cereale.

Subliniem faptul ca prin contestatia formulata societatea nu aduce argumente bazate pe
documente justificative, din care sa rezulte ca serviciile constand in consultanta, montaj
instalatii de insilozare si echipamente tehnologice prestate catre xxx nu au legatura cu instalatii
de insilozare cereale, respectiv ca ar fi servicii ce au un alt obiect decat montajul instalatiei de
insilozare cereale ce urmeaza a fi vandute catre diferite societati comerciale din Romania.

Astfel, legea prevede ca pentru prestarile de servicii_efectuate in legatura cu bunurile
imobile, prestarile de servicii au locul prestarii la locul unde este situat bunul imobil daca
acestea au o legatura suficient de directda cu bunurile imobile respective si, de asemenea,
trebuie stabilit scopul final al acestui serviciu, de la caz la caz.

Astfel, potrivit celor aratate mai sus, rezulta faptul ca instalatia de insilozare la care face
referire contractul nr. xxx din xxx aflat la dosarul contestatiei are in componenta sa inclusiv
"Siloz 16.81/12 8 buc, Siloz conic 6.11/8 1 buc”.

Potrivit art. 537 Bunurile imobile din Codul civil “Sunt imobile terenurile, izvoarele si cursurile de apa,
plantatiile prinse in radacini, constructiile si orice alte lucrari fixate in pamant cu caracter permanent, platformele si
alte instalatii de exploatare a resurselor submarine situate pe platoul continental, precum si tot ceea ce, in mod
natural sau artificial, este incorporat in acestea cu caracter permanent”.

Silozul este, prin definitia data de dictionarul explicativ, o constructie de mari dimensiuni
inzestrata cu instalatii speciale de uscare, de transport etc. care serveste la depozitarea si
pastrarea pe termen lung a unor cantitati mari de produse agricole sau de alte materiale.

In mod evident, silozurile fac parte din categoria bunurilor imobile, astfel ca:

- sunt bunuri fixate in paméant, destinate unei utilizari acolo unde ele au fost construite;

- edificarea lor necesita executarea de fundatii pe terenul unde sunt amplasate, astfel
ca eventuala lor mutare necesita degradarea fundatiei de sustinere;

- fac parte din categoria constructiilor industriale speciale (ex. utilizarea lor in sectoarele
zootehnice);

- proiectele de construire si amplasare au nevoie de proiect avizat de Inspectoratul de
Stat in Constructii.

Astfel, nu poate fi avut in vederea solutionarii favorabile a contestatiei sustinerea societati
ca ’avizarea de constructie o necesitd platformele de beton (asa zisele fundatii) pe care se
sprijind/monteaza celulele, montajul instalatiei propriu-zise, nu necesitd aviz de constructie si nu este in
jurisdictia inspectoratului de constructii sau primarii’.

Chiar si in contestatia formulatéd este amintita partea de structura a instalatiei de
insilozare pe care se aseaza celulele si celelalte utilaje, iar societatea chiar precizeaza ca
aceasta parte necesita avizare, un proiect structural, executate de firme autorizate in domeniu,
etc;

Societatea face o confuzie intre prestarile de servicii efectuate in legatura cu bunurile
imobile si bunul imobil; subliniem ca legiuitorul prevede ca pentru prestarile de servicii efectuate
in legatura cu bunurile imobile locul prestarii este considerat a fi locul unde sunt situate bunurile
imobile.

Nu pot fi avute in vederea solutionarii contestatiei nici afirmatiile ca “sunt si facturi privind utilaje
(ex: filtru cu saci) care s-au montat de sine statator pe I14nga instalatiile existente, in cazul acesta pentru depréafuire,
care nu au nici o legaturd cu un obiectiv imobil” SAU Ca “sunt si facturi privind comisionul incasat conform

contract, facturile in care se stipuleaza identificarea clientului si prezentarea ofertelor, in acest caz firma
noastrd nu a facut nici un proiect nici o asitenta tehnicéd la montaj nici un montaj, doar identifica clienti trimitea
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transpunerea discutiilor pe e-mail primea oferta din Spania si se prezenta oferta, dacé nu era ceea ce dorea
clientul se reluau pasii cu noile informatii”, atat timp cat aceste argumente nu sunt justificate cu
documete din care sa rezulte ca serviciile analizate nu au legéatura cu instalatiile de insilozare
cereale, respectiv din care sa rezulte ca locul prestarii acestor servicii nu este in Romania.

Se retine ca societatea comerciala nu prezinta motive sustinute de documente justificative,
prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, asa cum prevad
dispozitile art. 269 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

“ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, potrivit art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
citam:

“ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma
o pretentie in justitie trebuie s& o dovedeasca, regula traditionald exprimata prin adagiul latin
Lactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 243 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,/...] cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca |[...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat SC xxx SRL este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune este una naturala si de o implacabila logica juridica, aceea ca
sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina _probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un imperativ al
interesului personal al acesteia, care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, la art. 73 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza: ,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Sustinerile din contestatie nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia intrucat
societatea nu a prezentat motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de control.

Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
s& adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii [...]".

De asemenea, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: “Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice
si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

Fatd de cele prezentate mai sus, se retine ca, pentru stabilirea situatiei fiscale a
contestatorului, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, avand totodata sarcina de a-si motiva in fapt si in
drept impunerea, pe baza de probe sau constatari proprii.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca prestarile
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serviciilor constand in consultantd, montajul instalatilor de insilozare si echipamentelor
tehnologice s-au efectuat exclusiv pe teritoriul Romaniei, fiind indeplinita astfel conditia
prevazuta de art.126 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal vechi, respectiv art. 268 alin. (1) lit. b) din
Codul fiscal nou si au colectat suplimentar TVA in suma de xxx lei asupra veniturilor din
prestarile de servicii facturate catre xxx din xxx in periada 01.12.2013 — 30.03.2016, in
conformitate cu prevederile art. 137 si art. 140 din Codul fiscal vechi, respectiv art. 286 si art.

291 din Codul fiscal nou, potrivit carora:

"ART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutad sau care urmeazéa a fi obtinuté de furnizor ori prestator din partea cumpdaratorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; [...]

ART. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care
nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse”.

Respectiv:
"ART. 286 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni [...]

ART. 291 Cotele

(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite
de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepdnd cu data de 1 ianuarie 2016 si pdna la data de 31 decembrie 2016;

b) 19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017.”

Nu poate fi avuta in vederea solutionarii favorabile a contestatiei sustinerea societatii ca "a
incasat o valoare totala de bani conform unor facturi fard TVA, deci TVA este inclus in aceasta valoare de bani si
nu e corect sa se adauge TVA la aceasta valoare”.

In speta, sunt aplicabile prevederile pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

(1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei de impozitare
determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei
standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de vanzare include si taxa. De
regula, pretul include taxa in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre populatie, pentru care
nu este necesara emiterea unei facturi potrivit art. 155 alin. (9) din Codul fiscal, precum gi in orice situatie in care
prin natura operatiunii sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa’,

preluate si de pct. 36 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile Tncepand cu data de
01.01.2016, astfel:

*36. Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, respectiv cele care sunt supuse cotei standard
de TVA sau cotelor reduse de TVA, prevazute de art. 291 din Codul fiscal, taxa colectata se determina dupa cum
urmeaza:

a) se aplica cota legald de TVA la contravaloarea livrarii/prestarii, in cazul in care rezultd ca partile au
convenit cd TVA nu este inclusd in contravaloarea livrarii, sau in cazul in care contrapartida nu este stabilitd de
parti, ci este stabilita prin lege, prin licitatie, printr-o hotarare a instantei, sau alte situatii similare, si nu include taxa;

b) contrapartida unei livrdri de bunuri/prestari de servicii trebuie consideratd ca incluzand deja taxa pe
valoarea addugata, taxa determindndu-se prin aplicarea procedeului sutei mérite, respectiv 20 x 100/120 in cazul
cotei standard si 19 x 100/119 incepand cu data de 1 ianuarie 2017, 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor
reduse, in urmatoarele situatii:

1. atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea livrarii/prestarii;

2. in cazul livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct cétre populatie pentru care nu este necesara
potrivit legii emiterea unei facturi;

3. in orice situatie in care contrapartida nu este stabilitd de pari, ci este stabilita prin lege, prin licitatie, printr-
0 hotarare a instantei, sau alte situatii similare, si include taxa sau nu existd nicio mentiune cu privire la taxa pe
valoarea adaugata;
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4. atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de parti fard nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea
addugata, iar furnizorul/prestatorul bunului/serviciului respectiv este persoana obligatd la plata taxei pe valoarea
adaugata colectate pentru operatiunea supusa taxei, si furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de
la_beneficiar taxa pe valoarea addugatd care ar fi trebuit colectatd pentru operatiunea respectiva. Poate fi
acceptata ca mijloc de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la beneficiar
taxa pe valoarea adaugata, inclusiv o declaratie pe propria raspundere a furnizorulur”.

Se retine ca pentru prestarile de servicii realizate catre societati comerciale persoana
impozabila contestatara are posibilitatea recuperarii taxei colectata suplimentar la control de la
cumparatorii.

In acest sens, lit. b) a Deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014, prevede:

“b) atunci cand pretul unui bun/serviciu a fost stabilit de péarti fard nicio mentiune cu privire la taxa pe
valoarea adaugata, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugata
datorate pentru operatiunea supusa taxei, pretul convenit trebuie considerat, in cazul in care furnizorul/prestatorul
nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea addugata solicitatd de administratia fiscala, ca
incluzand deja taxa pe valoarea adaugata. In acest caz, taxa pe valoarea addugata se determinad prin aplicarea
procedeului sutei mérite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe
valoarea adadugata», aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare].
Prin taxa pe valoarea adaugata solicitatd de administratia fiscald se intelege taxa care ar fi trebuit colectata pentru
operatiunea respectiva. Poate fi acceptata ca mijloc de proba a faptului ca furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea
de a recupera de la dobanditor taxa pe valoarea adaugata inclusiv o declaratie pe propria raspundere a acestuia,”

Astfel, societatea comerciala are posibilitatea de a recupera de la beneficiar taxa pe
valoarea adaugata care ar fi trebuit colectata pentru operatiunea respectiva, prin emiterea unei
facturi de corectie catre beneficiari.

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 159 alin (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2015,

astfel:

JART. 159 Corectarea documentelor |...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori in
ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscald competentd, pot emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre
beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea cd sunt emise dupa control si vor fi inscrise intr-o rubricd
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 147°2.”
preluate prin art. 330 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, aplicabil incepand cu data de 01.01.2016, astfel:

"ART. 330 - Corectarea facturilor [...]

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori in
ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscald competenta, pot emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) cétre
beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea cd sunt emise dupd control si vor fi inscrise intr-o rubricd
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in
conditiile stabilite la art. 297 - 302" .

Nu se poate retine in solutionarea contestatiei sustinerea societatii ca activitatea
prestatd de aceasta se incadreaza la art. 141 si art. 143 lit. d) din Legea nr.571/2003,
deoarece din lecturarea art. 141 in mod evident operatiunile analizate in spetd nu se
incadreaza in operatiunile de interes general scutite de taxa, iar art. 143 lit. d) face referire
la importul de bunuri.

In ceea ce priveste poprirea, acest aspect nu poate fi analizat prin prezenta decizie,
deoarece nu este in competenta Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul DGRFP xxx,
potrivit art. 272 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

"ART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva
deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor”.
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Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale, organul de solutionare a contestatiei constata ca,
in mod corect si legal organele de inspectie au stabilit TVA colectata in suma de xxx lei, drept
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de xxx lei contestata dar nemotivata

Asa cum am aratat mai sus, obiectul contestatiei este suma totala de xxx lei
reprezentand:

- xxx lei - impozit pe profit;

- xxx lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- XXX lei - taxa pe valoarea adaugata;

- xxx lei - baza impozabila stabilita suplimentar,
sume finscrise In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx si
in Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx,
actele administrative fiscale contestate, societatea comerciald aducand argumente doar pentru
suma de xxx lei reprezentand TVA, iar pentru suma de xxx lei reprezentand: xxx lei - impozit
pe profit, xxx lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor, xxx lei taxa pe valoarea
adaugata si xxx lei — baza impozabila stabilita suplimentar, aceasta nu isi motiveaza
contestatia.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d) si art. 276 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile

ulterioare, care precizeaza:

“Art. 269. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]

Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizérii.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie contribuabilul
trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste suma de xxx lei.

Avand in vedere ca societatea comercialda nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea stabilita initial si tinand
cont de cele refinute mai sus, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, potrivit caruia: “11.1.
Contestatia poate fi respinsa ca: [...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei.”, Se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma
de xxx lei reprezentdnd: xxx lei - impozit pe profit, xxx lei — impozit pe veniturile
microintreprinderilor, xxx lei - taxd pe valoarea adaugata si xxx lei — baza impozabila
stabilita suplimentar.
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IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de SC xxx SRL din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx si a
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx
emise de A.J.F.P. xxx in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiatd pentru suma de xxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma de xxx lei reprezentand:
xxx lei - impozit pe profit, xxx lei — impozit pe veniturile microintreprinderilor, xxx lei - taxa
pe valoarea adaugata si xxx lei — baza impozabila stabilita suplimentar.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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