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DECI ZIE nr. 1405/462/17.09.2015

privind contestatiaformulata de S.C. X S.RL.
inregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ....... /08.2015

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala cu
adresa nr. 4280/13.08.2015, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoarasub nr. ....... /08.2015 asupra contestatiel formulate de

SC.XSRL.

Tnregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Timis sub nr.
........ /30.07.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
subnr......... /17.08.2015.

S.C. X S.RL. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-TM
nr. ... /12.06.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscalda emisia de Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM ....... /12.06.2015 solicitand anularea acestora pentru
suma totala de xxxx lel reprezentand taxa pe vaoarea adaugati stabilita
suplimentara cu aceesoriile aferente.

Sumartotala contestata este de XxxXxxxx lei si reprezinta:

- xxxx lei TVA

- Xxxxx lel dobanzi/majoriri deintarziere

- xxxxlel pendlitati deintarziere

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei Av. ........ , la
dosarul contestatiel fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta S.C. X S.RL. prin reprezentantul siu legal, formuleaza contestatie
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr. ...... /12.06.2015,
solicitand admiterea contestatiei si anularea acetelor administrative contestate.

In cuprinsul contestatiei formulate petenta prezinta in mod sintetic
constatarile inspectiei fiscale, fata de argumentele organelor fiscale petenta avand
mai multe preciziri, incepand cu aratarea situatiei de fapt respectiv contextul faptic
a controului urmata de prezentarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate a
actelor admingitrativ-fiscale, astfel:

1. Obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectorii fiscali pornesc de
la aprecierea acestora asupra oportunitatii economice a unor cheltuieli specifice ale
petentel din punctul de vedere a profitabilitatii acestora, aceasta abordare a
dreptului de deducere a TVA nefiind, in opinia petentei, conforma cu principiul
neutralitatii TVA, transpunand un rationament din materia impozitului pe profit in
ceaa TVA, in mod contrar jurisprudentei comunitare.

2. Prezinta contextul faptic a controlului, sustindnd ca, din analiza
oportunitatii economice a dezvoltarii activitatii sale agricole a decis ca este oportun
sa obtina venituri si profit, din Tnsumarea tuturor veniturilor si cheltuielilor aferente
acesteia (incluzand subventiile obtinute ca urmare a cultivarii corespunzatoare a
terenurilor, cheltuielile si veniturile generate de contractul B, arenzile, precum si
cheltuielile cu serviciile de verificare si consultanta ale d-lui M.D) lasand Tn seama
specidlistilor de la B lucrarile efective si valorificarea produselor agricole citre
destinatarii finali.

Plecand de la aceste decizii de strategie economica, reprezentantul legal a
petentei sustine ca, verificarea caracterului necesar al unor cheltuieli, fie ca erau
aferente arenzilor sau productiel efective, se impunea numai prin raportare la
Tntreaga activitate, neputand fi apreciate numai cu privire la o anumita portiune de
teren sau la un anumit serviciu.

In plus, prin aceste decizii, petenta arata ci, a urmarit crearea unui portofoliu
de terenuri (prin inchelerea de contracte de arenda) cat mai compact s cu
productivitate ridicata, acest portofoliu avand o valoare intrinseca/ tranzactionabila
pe piata din domeniul agricol.

3. Apreciaza ca, in analiza efectuata de organele de control, acestea:

- s-au limitat la un control formal al activitatii petentei, apreciind necesitatea
sau existenta unor cheltuieli prin raportare exclusiv la propria conceptie despre
cum ar trebui desfasuratd activitatea agricola n judetul Timis, sanctionand-o
pentru eventualele pierderi punctuale suferite carezultat a activitatii si anume;
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e costuri prea mari cu o parte din terenuri, costuri care nu au fost
recuperate lafinalul activitatii

e diminuarea TVA deductibila pentru motivul ca ar exista contracte
Tncheiate ntre alte persoane juridice si fizice care ar reflecta existenta
unor legaturi contractuale diverse intre prestatorul de servicii s
consultantul petentei, desi nici unul, nu sunt persoane afiliate petentei

e diminuarea TVA deductibila deoarece nu se considera relevant rolul
pe cae 1l are DI. D 1n supravegherea activitatii firmei B,
considerandu-se ca petenta nu ar fi trebuit sa supravegheze deloc
activitatea prestatorului siu.

e se colecteaza TVA suplimentar aferent unel productii de rapita, desi
aceasta productie nu a fost realizata, iar petenta a depus dovezile
obtinute de lafirmaB si delaDl. D care atesta ca aceasta productie nu
afost recoltata.

- nu au analizat realitatea juridica, economica si personala a petentel, astfel
cum reiese aceasta din documentele care le-au fost puse la dispozitie, astfel ca,
concluziile inspectorilor fiscali dovedesc aplicarea unui rationament specific
verificarii preturilor de transfer din domeniul impozitului pe profit si nesocotesc
principiul neutralitatii TVA, desi persoanele verificate implicate nu sunt &filiate.
Totodata sustine o superficialitate a modului in care a fost desfasurata inspectia
fiscala, ce a condus la 0 aplicare eronata a principiului prevalentei economicului
asuprajuridicului, prevazut de art. 11 C.pr.fisc.

In legaturd cu serviciile de consultansa prestate de DI. D aferente facturii
nr. xx/25.07.2014

Reprezantantul legal a pententei prezinta rationamentul inspectorilor fiscali
potrivit caruia, deoarece petenta a inregistrat pierdere pe o anumita parte din
terenuri, serviciul de intermediere al respectivelor contracte de arenda nu poate fi
considerat ca find destinat unor operatiuni taxabile, Tnsd, sustine ca acesta este, in
mod evident, viciat plecand de la o premisa eronata, in conditiile in care, principiul
neutralitatii impune acceptarea caracterului deductibil a unor cheltuieli indiferent
daca operatiuniie taxabile sunt profitabile sau nu.

Astfel ca, n cauza, trebuia analizata existenta dreptului de deducere a TVA,
respectiv aindeplinirii conditiilor stipulate laart. 145 alin.2 din Cod Fiscal.

In acest sens, in aprecierea existentei unor operatiuni care pregatesc
operatiunile taxabile, petenta motiveaza contestatia invocand Cauza C-268/83
Rompelman precum si Cauza Skatteverket din 29 octombrie 2009 — C-29/08 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, concluzionand ca, toate cheltuielile efectuate
pentru o operatiune taxabila sunt considerate a avea o legatura directa si imediata
cu ansamblul activitatii economice a persoanel impozabile, fara a fi necesara
verificarea profitabilitatii activitatii Tn general sau a unel anumite operatiuni in
Special.

In speta, petenta arata ca, identificarea contractelor de arenda si negocierea
termenilor acestora sunt servicii in scopul redlizarii activitatii agricole, care este
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activitate taxabila din punct de vedere TVA, indiferent care este rezultatul acestei
activitati, astfel ca, serviciile aferente facturii xx/25.07.2014 au fost prestate de DI.
D in scopul identificarii de terenuri agricole, a oportunitatilor de comasare precum
si negocierea contractelor de arenda. Aplicand principiile deductibilitatii TVA,
inspectorii fiscali ar fi trebuit si concluzioneze ca nu exista nicio legatura intre
dreptul de a deduce TVA aferent unor operatiuni in amonte si profitabilitatea
operatiunilor Tn aval carora acestea le sunt destinate.

In legdturd cu serviciile de identificare ale unui prestator de servicii -
Factura nr. xx/25.07.2014

Prezinta argumentele retinute de organele de inspectie fiscala, in legatura cu
repingerea dreptului de deducere a TV A aferenta facturii nr.xx/25.07.2014, caretin
de legaturile contractuale existente intre o alta societate afiliata a B.l SRL si 0
societate administrata de DI. D, raporturi contractuale prin care societatea D-lui D
ar fi efectuat unele operatiuni agricole asupra terenurilor petentei, aratand ca,
acestia nu au prezentat niciun document, data sau informatie care sa sustina aceste
afirmatii, multumindu-se doar si aminteasca unele raporturi contractuale dintre
diverse alte societati afiliate petentei (P.A SRL) sau B.I si 0 societate in care DI. D
este administrator legal, fara aaratas cu atdt mai putin demonstra care este situatia
in cazul specific a petentel, smpla afirmare a existentei unor fapte, fara a fi
probate, si fara afi calificate din punct de vedere fiscal nefiind suficienta pentru a
elimina dreptul siu de a deduce acest TVA.

Sustine ca, dreptul de deducere a TVA in acest caz ar putea fi inlaturat de
catre organele de control sau de catre instanta de judecata doar in situatiain care s-
ar fi facut dovada existentel vreunei fraude, invocand n acest sens cauza CJUE nr.
C-153/11 - Klub OOD.

Or, in cauza, arata ca, nu numa ca nu s-a invocat de citre organele de
control existenta vreunel fraude sau a unui abuz, dar acestea au constatat chiar ca
petenta a contractat 0 serie de servicii pentru a realiza proiectele concepute, si
chiar o parte din operatiunile agreate cu B.I SRL au fost intr-un final contractate
de acestia de la 0 societate administrata de DI D, acest fapt nu atrage lipsa
caracterului deductibil a cheltuielilor petentel.

Arata ca, CJUE a decis ca TVA trebuie determinata prin raportare la
contraprestatia reala, subiectiva, determinata de contractanti, fara ca aceasta sa
poata fi estimata pe baza unor criterii obiective — C-40/09 Astra Zeneca, par.28,
astfel, serviciile PFA D destinate idetificarii unui prestator de servicii,
presupuneau 0 contraprestatie datorata la momentul incheierii unui contract cu
prestatorul identificat, insa ele presupuneau o intreaga activitate de cautare si
negociere realizate de DI. D.

Faptul ca prestatorul identificat face parte dintr-un grup de firme cu care mai
colaboreaza si alte societiti afiliate ale petentei, sau caDI. D, actionand in calitate
de persoana fizica este administrator al unei societati care presteaza servicii
agricole pentru diversi cocontractanti, nu pot reprezenta elemente obiective care sa
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conduca la o reapreciere a vaorii contraprestatiel datorate D-lui D, in opinia
petentei.

Tn legdtura cu serviciile de supraveghere prestate de DI. D conform Facturii
nr. xx/ 07.2014, pornind de la principiul neutralitatii TVA care impune ca singura
conditie de obtinere a dreptului de deducere sa fie cea a efectuarii cheltuidilor n
scopul unor operatiuni taxabile, petenta prezinta argumentele care au condus la
necesitatea contractarii serviciilor D-lui D si care tin de necesitatea urmaririi din
punct de vedere calitativ a serviciilor prestate de firma BRISE.

Arata ca, DI. D a urmarit activitatea firmei prestatoare B , semnand in
numele petentei procesul-verbal de recoltare, devizele de lucriri si facturile emise
de firma B. In plus, prin rapoartele transmise a verificat ca prestatorul respecta
tehnologia indicata in contract.

Invoci Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1470/2012 si Decizia
nr.1791/2012, sustinand ca, necesitatea serviciilor de consultanta, in Situatiain care
0 societate realizeaza o activitate pe care nu o realizeaza in mod obisnuit, si pentru
care nu are angajat personal specializat, este evidenta. Chiar si dupa semnarea
contractului BRISE, DI. D a urmarit realizarea conforma a lucrarilor agricole
semnand actele in numele petente si, Th general, gestionand orice aspect legat de
derularea contractului BRISE.

Tn legaturd cu estimarea bazei de impunere aferente productiei de rapita de
pe xxxx ha, petenta sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
faptul cafirma B atransmis petentel 0 adresa prin care a aratat ca nu procedeaza la
recoltarea productiei de rapitd aferentda deoarece aceasta prezinta un randament
foarte mic si costurile de recoltare nu ar ma putea fi acoperite. ( ANEXA 5 la
contestatie).

Petenta aratd ca, potrivit Codului de Procedura Fiscala sunt stabilite un
numar limitat de situatii in care inspectorii fiscali ar fi indreptatiti sa procedeze la
estimarea bazei de impunere, dar ca nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute de art. 67 Cod Procedura Fiscala.

Totodata Th motivarea acestui capat de cerere, petenta arata ca:

- mecanismul contractului cu firma B impunea vanzarea tuturor cerealelor
catre acestia, beneficiind de libertatea de a gestiona patrimonial conform
intereselor sale, respectiv acela de aincheia un contract prin care petenta se obliga
si plateasca Tntreaga productie in schimbul serviciilor agricole primite, pentru a
obtine beneficii din subventiile pe care le putea obtine din partea autoritatilor
statului. (invoca in acest sens Decizia 1791/2012 — ICCJ — Sectia cintencios
administrativ si fiscal )

- livrarile de cereade nu sunt purtatoare de TVA, fiind conform art. 160
C.fisc. supuse regimului de taxare inversi, prin urmare, pentru presupusele
beneficii pe care ar fi trebuit sa le obtina, petenta nu ar fi avut dreptul sa factureze
cu TVA.

Pentru toate aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiel si anularea
acetelor administrative atacate cu consecinta admiterii cererilor de rambursare.
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II. Urmare inspectiel fiscale efectuate, consemnata Tn Decizia de impunere
atacata, organele de inspectie fiscala ae Directied Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara— A.J.F.P Timis prin Activitatea de Inspectie Fiscala,
au constatat urmatoarele:

Cu privire la operatiunile consemnate de DI. D.M PFA in factura
nr.xx/25.07.2014 reprezenténd serviciile prestate de acesta conform contractului
nr.xx/23.07.2013 constand n servicii de contractare de noi suprafete de teren
agricol, organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din aceste terenuri nu
au fost cultivate, iar cca. xxx ha cultivate, au creat pierderi semnificative pentru
petenta fiind utilizate pentru un singur an agricol 2013-2014, conform
contractului.

Pentru aceste motive organele de inspectie fiscala au stabilit ca pregul
convenit pentru serviciile prestate de D.M PFA conform contractului
nr.xx/23.07.2013 s-ar incadra la xxxxxx euro + TVA (intre 300 si 500 ha) in loc
de xxxxxx euro cat a fost facturat, deoarece semnarea de citre petentai a
contractelor cu SC S SRL prin intermediul D.M PFA nu afost realizata in scopul
operatiunilor taxabile ale petentel deoarece aceste suprafete de teren nu au adus
petentel in totalitate beneficii.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca serviciile facturate
de D.M PFA cu factura nr.xx/25.07.2014 in suma de xxxxx lei (xxxxx lei /2) si
TVA aferenta Tn suma de xxxxxx lei (xxxxx/2) sunt nedeductibile fiscal, iar in
conformitate cu prevederile art. 145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru TVA in suma de
XXxXX lei petenta nu are dreptul de deducere a TV A fiind respinsa larambursare.

De asemenea, cu privire la operatiunile consemnate de DM| PFA, in factura
nr.xx/25.07.2014 reprezentand serviciile prestate de acesta conform contractul ui
nr.xx/18.09.2013 constand n servicii de identificare a potentialilor prestatori de
servicii agricole, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu se
justifica, Tn conditiile Tn care, in urma verificarilor efectuate s-a demonstrat cu
documente ca prestatorul identificat de catre D.M PFA este o societate comerciala
reprezentata legal de persoanasa, D.M.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, serviciile facturate
de D.M PFA cu factura nr.xx/25.07.2014, Tn suma de xxxxx lei cu TVA aferenta
Tn suma de xxxxx lei nu se justifica, astfel ca, Tn conformitate cu prevederile art.
145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru TVA n suma de xxxxx lel petenta nu are dreptul
de deducere a TV A fiind respinsa larambursare.

Cu privire la operatiunile consemnate n factura nr.xx/31.07.2014 emisa de
D.M PFA, reprezentand servicii de consultanta agricola conform contractului
nr.xx/09.2013, organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea nu se justifica,
stabilind ca la pct.2.1.2 din contractul incheiat este fara obiect, avand in vedere ca
riscurile productiel au revenit prestatorului de servicii complexe in agricultura, SC
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B.I SRL Constanta cu care petenta a incheiat contractul nr. xx/02.12.2013 avand
ca obiect cultivareaterenurilor agricole in suprafata de xxxxx ha.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, serviciile de
consultanta facturate de D,M PFA cu factura nr.xx/25.07.2014, in suma de XXXxX
lei cu TVA aferenta in suma de xxxxxxx lei nu se justifica, astfel ca, Tn
conformitate cu prevederile art. 145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru TVA in suma de
XXXXXXX lel petenta nu are dreptul de deducere a TVA fiind respinsa la
rambursare.

Totodata s-a constatat ca, in anul agricol 2014, petenta a inregistrat
productii medii ce se Tncadreaza Tn productiile medii transmise de DADR Timis,
dar nu aobtinut productie la cultura de rapita.

Desi, Tn nota explicativa data de imputernicitul administratorului, D-na V.l
Ss-a aratat ca “ Din informatiile primite de la B.I SRL, prestatorul de servicii
agricole Tn anul 2013-2014, productia la cultura de rapita a fost foarte slaba, si
ludndu-se Tn considerare natura contractului de prestari servicii complexe in
agricultura, s-a considerat ca fiind neprofitabila recoltarea acesteia” , petentanu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente cu care sa sustina sSituatia
descrisa de prestator respectiv lipsa randamentului productiel sau distrugerea
culturii de rapita.

Ma mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC B.I SRL nu
factureaza catre petenta niciun fel de lucrare agricola efectuata pe suprafata de
XXXXX ha pentru cultura de rapita, nefiind astfel demonstrata nfiintarea si
intretinerea culturii de rapita

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
operatiunea este de natura celel prevazute de art. 126 alin. 1 lit. a, b,c si d din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, procedand la estimarea bazei de
impunere conform art. 6, art. 14 alin.2 s art. 67 ain.1 s 2 din OG nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala

Astfel, Tn baza prevederilor art. 11 ain.l din Legea nr.571/2003 cu
modificarile ulterioare coroborat cu art. 6, art. 7 ain.2 din OG nr.92/2003
republicata, organele de inspectie au procedat |a confruntarea productiilor medii
de rapita la hectar, Tn anul agricol 2014, obtinute pe raza comunei Pischia, precum
si cu cea obtinuta Tn zona localitatilor Tnvecinate Ortisoara, Varias si Sacalaz,
communicate de Directia de Agricultura si Dezvoltare Ruralda, cu adresa
nr...... /02.2015, constatéandu-se o productie medie pe raza comunel Pischia de
xxxxx kg/ha.

In urma analizarii productiei agricole realizate in cursul n anul 2014, echipa
de inspectie fiscala a estimat o productie de rapita de xxxx kg(xxxx ha x xxxxkg).
Avand in vedere pretul de piata practicat de marii comercianti de cereale de
xxxlei/kg larapita, arezultat 0 baza impozabila sumplimentara de xxxxx lei (Xxxx
kg x xxxx lei/kg) la care s-a calculat cota standard de TVA de 24%, rezutand o
TVA colectata suplimentar Tn suma de xxxxxxlei.
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[11. SC X SRL cu sediul in Timisoara, .......... si ulterior schimbat Tn Loc.
........... este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Timis sub nr.

........ /2013, are cod unic de inregistrare RO ......., S are ca obiect principal de
activitate ,, Administarea imobilelor pe baza de comision sau contract ” — cod
CAEN 6832.

1. Referitor lataxa pe valoarea adaugata Tn suma de xxxxx lel pentru care nu
s-a acordat drept de deducere aferenta facturii nr..../25.07.2014 emisq de D.M
PFA reprezentand servicii prestate de acesta conform contractului nr.xx/.07.2013
constand Tn servicii de contractare de noi suprafere de teren agricol care, in
opinia inspecriel fiscale, nu au putut fi justificate ca fiind utilizate in folosul
operariunilor taxabile, serefin urmatoarele:

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata Tn suma de xxxxx lel aferenta serviciilor de indentificare terenuri agricole
Tn vederea arendarii facturate de D.M PFA, in baza contractului de nr.xxx/07.2013.

In baza contractului nr.xx/23.07.2013, avand ca obiect efectuarea de citre
prestatorul D.M PFA in favoarea beneficiarului SC P.A SRL a serviciilor de
identificare terenuri agricole Tn vederea arendarii, identificarea de oportunitati de
comasare a terenurilor prin schimb si negocierea contractelor de schimb, au fost
contractate terenuri agricole in suprafata de xxxx ha in vederea arendarii, fiind
reflectate Tn rapoartel e de activitate lunare intocmite de prestatorul DM PFA pentru
perioada august 2013 — martie 2014.

Pretul contractului a fost stabilit pe transe de terenuri agricole aduse n
administrarea SC X SRL, astfel:

- Intre 100 - 300 ha: xxxx euro + TVA

- ntre 300 — 500 ha: xxxx euro + TVA

- Intre 500 — 700 ha: xxxx euro + TVA

- Tntre 700 — 900 ha: xxxx euro + TVA

- peste 900 ha: xxxxx euro + TVA

Astfel, petenta a Tnregistrat in evidenta sa contabila factura nr.
xx/25.07.2014 in suma de xxxxx lei cu TVA aferenta in suma de Xxxxxx lel ce
reprezinta echivalentul a Xxxxxx euro.

TVA in suma de xxxx lei afost solicitata la rambursare de citre SC X SRL
si provine din prestarile de servicii facturate de DM PFA in baza facturii
nr.xx/25.07.2014 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.48/23.07.2013
incheiat intre DM PFA in calitate de prestator ss SC X SRL in cdlitate de
beneficiar.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca in urma verificarilor
efectuate, echipa de inspectie fiscalda a constatat faptul ca din totalul suprafetelor
aduse Tn administrarea petentei de ciatre DM PFA, de xxx ha, o suprafata de xxx ha
este contractati de la SC S-R SRL din Mosnita Noua, Jud.Timis. Tn ceea ce
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priveste arendarea acestor terenuri dela SC S-R SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, petenta ainregistrat pierdere pe aceste terenuri, astfel ca, in opinia
acestora, serviciul de intermediere a respectivelor contracte de arenda nu poate fi
considerat ca find destinat unor operatiuni taxabile, fiind exclus scopul lucrativ al
SC X SRL, respectiv obtinerea de profit prevazut la art. 1 alin.l din Legea
nr.31/1190 privind societatile comerciale, urmare incheierii acestor contracte.

Tn drept, potrivit art. 134, art. 134", art. 134° art. 145, art. 146 s art. 147"
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile
ulterioare:

“Art. 134. — (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
condiriile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxel reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
ndreptarita, in baza legii, s solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestel taxe poate fi amanata”.

“Art. 134", — (1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu excepriile prevazute in prezentul capitol.

(12) Prestarile de servicii care nu seregasesc la alin. (7) - (10) se considerd
efectuate la data finalizdrii prestdrii serviciului respectiv.”

“Art. 134%. — (1) Exigibilitatea taxel intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin exceprie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul
generator; [...]".

“Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitdarii
taxel.

(1Y) Dreptul de deducere a TVA aferente achizifiilor efectuate de o persoand
impozabila de la o persoana impozabilag care aplica sistemul TVA la incasare
conform prevederilor art. 1342 alin. (3) - (8) este amanat pana in momentul n
care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platita furnizorului/prestatorului squ.

(1°) Dreptul de deducere a TVA aferente achizsilor efectuate de o
persoand impozabild care aplicd sistemul TVA la incasare conform prevederilor
art. 134% alin. (3) - (8) este amanat pand in momentul in care taxa aferentd
bunurilor §i  serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operariunile realizate de
persoana impozabilad sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare
conform art. 134 alin. (6). Aceste prevederi nu se aplicd pentru achizfile
intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru achizyile de bunuri/servicii
pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art. 150 alin. (2) - (6),
art. 152° alin. (10) sau art. 160.
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(2) Orice persoand impozabilé are dreptul si deducd taxa aferentd
achizriilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operaziuni:

a) operariuni taxabile; [...]".

“Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sd Tndeplineasca urmatoarele condirii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate
Tn beneficiul squ de catre o persoand impozabild, si defing o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul achizgiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizfioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
ncasare; [...]”.

“Art. 147", — (1) Orice persoand impozabild Tnregistratd Tn scopuri de TVA,
conformart. 153, are dreptul si scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru
o perioadd fiscald, valoarea totald a taxei pentru care, ih aceeasi perioadd, a luat
nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conformart. 145 - 147.

(4) Dreptul de deducere se exercitd chiar dacd nu existd o taxd colectata
sau taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)”.

Conform pct. 45 din Normele metodol ogice aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“45, (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabild are dreptul sé deducd taxa pentru achizgile efectuate de aceasta
Tnainte de Tnregistrarea acestela in scopuri de TVA, conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul Tn care aceastd persoand intenfioneazi si desfdasoare o
activitate economicd, cu condizia s nu se depdseasca perioada prevazuta la art.
1471 alin. (2) din Codul fiscal. Intensia persoanei trebuie evaluatd in baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul cd aceasta incepe s@ angajeze costuri
si/sau sd facd investifii pregdtitoare necesare inifierii acestei activitdti
economice. Deducerea se exercita prin inscrierea taxel deductibile in decontul de
taxa prevazut la art. 1562 din Codul fiscal, depus dupa Tnregistrarea persoanel
impozabile in scopuri de TVA conformart. 153 din Codul fiscal. [ ...]

(6) Tn cazul imobilizarilor Tn curs de executie care nu se mai finalizeazs, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investirii, fiind scoase
din evidensa pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila isi poate
pastra dreptul de deducere exercitat in baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal,
indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizirilor ca atare ori
dupa casare, daca din circumstanse care nu depind de voinfa sa persoana
impozabilad nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economicd, astfel cum a fost pronunrata Hotararea Curtii Europene de Justizie in
Cauza C-37/95 Satul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de
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deducere poate fi pastrat si in alte situarii in care achizriile de bunuri/servicii
pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 145 alin. (2) din
Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de voinra sa, astfel cum a fost pronunsata
Hotararea Curtii Europene de Justirie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) Tmpotriva Statului Belgian. Tn cazul achizifiei unei
suprafere de teren Tmpreund cu constructii edificate pe aceasta, persoana
impozabila are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei
achizyii, inclusiv taxa aferenta construcriilor care urmeaza a fi demolate, daca
face dovada intenriel, confirmata cu elemente obiective, ca suprafasa de teren pe
care erau edificate constructiile continug sa fie utilizata n scopul operagiunilor
sale taxabile, cum ar fi, de exemplu, edificarea altor constructii destinate unor
operasiuni taxabile, astfel cum a fost pronunsata Hotararea Cursii Europene de
Justisie in Cauza C-257/11 Gran Via Moinesti.

(10) Prevederile art. 145 alin. (1) si (1% din Codul fiscal referitoare la
amanarea dreptului de deducere panad in momentul Tn care taxa aferenta
bunurilor/serviciilor este platita furnizorului/prestatorului se aplica numai pentru
taxa care ar fi deductibila potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) - (4%, art. 145,
147 si 147" din Codul fiscal. Persoanele impozabile care se afld Tn situaiile
previzute la art. 145 alin. (1%) si (1% din Codul fiscal si achizsioneazi
bunuri/servicii pentru care taxa nu este deductibila conformart. 145 alin. (2) - (5),
art. 145" si 147 din Codul fiscal nu vor reflecta ca taxd neexigibild taxa
nedeductibila, indiferent daca taxa aferenta este sau nu achitata.

(11) Pentru determinarea taxei deductibile in conformitate cu prevederile
art. 145 alin. (1Y) si (1) din Codul fiscal aferente pldrii contravalorii integrale sau
parsiale alivrarii de bunuri ori a prestarii de servicii se aplica procedeul de calcul
prevazut la art. 134% alin. (8) din Codul fiscal”.

Referitor la posibilitatea legala a exercitarii dreptului de deducere a TVA
aferenta achizitiilor in raport de intentia persoanelor impozabile de a desfasura
activitati economice supuse taxei, se retine ca aceasta este permisa, in circumstante
anume determinate, chiar si In Situaria Th care o persoana impozabilad nu a fost
inca Tnregistratd Tn scopuri de taxd, cu conditia ca persoana in cauza Sa-si
dovedeasca intentia de a desfasura o activitate economica ce presupune realizarea
de operatiuni taxabile, iar investitiile pregatitoare sunt necesare initierii acestel
activitati economice. A fortiori, o persoand impozabila deja Tnregistrata Tn scopuri
de TVA, are dreptul la deducere Tn aceeasi masura in care intentia de a desfasura
activitatea economica generatoare de operatiuni taxabile este sustinuta de dovezi
obiective, din care rezulta ca achizitiile sunt destinate a fi utilizate in folosul
tranzactiilor impozabile viitoare.

In acelasi sens pledeaza si dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora
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"Art. 153. - (1) Persoana impozabilda care are sediul activitarii economice n
Romania si realizeazd sau intenfioneazi sd realizeze o activitate economicd ce
implicd operariuni taxabile, scutite de taxa pe valoarea addugata cu drept de
deducere si/sau operasiuni rezultate din activitari economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind n strainatate, daca taxa ar fi deductibila, in
cazul n care aceste operasiuni ar fi fost realizate Tn Romania conform art. 145
alin. (2) lit. b), trebuie si solicite nregistrarea in scopuri de TVA la organul
fiscal competent, denumita n continuare Tnregistrare normala Th scopuri de taxd,
dupa cumurmeazai: [...]”.

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 66 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completirile
ulterioare, care stabilesc ca:

"Tn aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea economica se
considera ca fiind Tnceputd din momentul in care o persoana intenfioneazd sd
efectueze o astfel de activitate. Intensia persoane trebuie apreciatd in baza
elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta incepe si@ angajeze costuri
si/sau sa faca investifii pregatitoare necesare inizierii unel activitas economice”.

Totodata, se retine faptul cia reglementarea deducerii TVA aferenta
achizitiilor destinate unel activitati economice generatoare de operatiuni taxabile
inca din momentul intentionarii realizarii unel astfel de activitati este in
conformitate cu legislatiasi jurisprudenta comunitara n materie de TVA.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
posibilitatea legala de asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile
necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ca
serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este nscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate
au fost prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective.

Totodata, justificarea exercitarii dreptului de deducere nu presupune
obtinerea efectiva de venituri din operatiuni taxabile, activitatea economica
fiind considerata ca inceputa inca din momentul n care persoana impozabila
intentioneaza si desfasoare o astfel de activitate, ceea ce implica faptul ca
persoana respectiva si prezinte dovezi (obiective) care sa-i sustina intentia
(subiectiva) de a desfasura activitatea cu drept de deducere, care trebuie apreciate
prin prisma angajarii costurilor si investitiilor pregatitoare inerente initierii
activitatii.

Se retine ca prevederile art. 145 s art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta unor
achizitii de intentia persoanei impozabile de a le utiliza Tn folosul operatiunilor
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taxabile, aceasta avand obligatia si prezinte, la cererea organelor de inspectie
fiscala, dovezi obiective care si-i sustind intentia declarata de a desfasura
operatiuni taxabile Tn legatura cu respectivele achizitii de bunuri sau servicii.

Din punct de vedere semantic, "intentia" de a desfasura operatiuni taxabile,
ce conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta unui decalg
temporal intre momentul in care aceasta incepe si poata fi evaluata in baza
activitatilor pregatitoare necesare punerii e n practica si momentul materializarii
propriu-zise aintentiel, prin inceperea obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

Reglementarile fiscale in materie [art. 145 din. (4) s art. 153 din. (1) din
Codul fiscal si pct. 45 s pct. 66 ain. (2) din Normele metodologice] stabilesc ca
dreptul de deducere se naste din momentul in care intentia poate fi evaluata
pe baza costurilor si/sau investitiilor pregatitoare necesare initierii activitatii
economice, deci anterior realizarii de operatiuni taxabile, coroborate,
bineinteles, cu alocarea achizitiilor Tn acest scop si cu obligatia detinerii de facturi
corect si complet Tntocmite.

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer afi indeplinite
pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute la art. 145-147 din
Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul exercitarii acestui drept de
catre persoana impozabila, inclusiv Tn ceea ce priveste conditionarea exercitarii
acestui drept de momentul manifestarii intentiei Tn practica, prin angajarea
costurilor si Tnceperea investitiilor pregatitoare inerente realizarii obiectului de
activitate al persoanel impozabile.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X SRL nu
Tndeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru TVA Tn suma
de xxxx lei (xxxx/2) aferenta serviciilor de indentificare terenuri agricole n
vederea arendarii, prestate de D M PFA, Tn baza contractului de nr.xx/23.07.2013,
cu motivarea ca, deoarece petenta a nregistrat pierdere pe o anumita parte din
terenuri, serviciul de intermediere a respectivelor contracte de arenda nu poate fi
considerat cafiind destinat unor operatiuni taxabile, astfel ca, pretul cuvenit pentru
serviciile prestate de catre DM PFA conform contractului nr.xx/23.07.2013, s-ar
Tncadra la xxxxx euro + TVA (intre 300 si 500 ha) n loc de xxxxx euro cét a fost
acceptat si achitat de petenta.

Aceasta motivatie a organelor de inspectie fiscala nu poate fi retinuta in
confirmarea starii de fapt consemnata in decizia de impunere contestata deoarece
legislatia fiscala in vigoare pe perioada verificatda nu conditioneaza justificarea
exercitarii dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiillor de momentul
realizarii propriu-zise a operatiunilor taxabile, ci de dovedirea intentiei
persoane impozabile de a utiliza bunurile si serviciile achizitionate in folosul
viitoarelor operatiuni taxabile. Tn acest sens, se retine ca organele de inspectie
fiscala si-au fundamentat neacceptarea exercitarii de catre petenta a dreptului de
deducere a TVA pentru o parte din serviciile achizitionate de aceasta ( servicii
indentificare terenuri agricole in vederea arendarii facturate de DM PFA, in baza
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contractului de nr.xx/23.07.2013) pe prevederile art. 1 alin.1 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale si art. 145 alin.2 lit.a din Codul fiscal, desi aceste
prevederi nu stabilesc exercitarea dreptului de deducerela momentul realizarii
de operatiuni taxabile, astfel cd masura apare ca nefundamentatd din punct de
vedere al prevederilor legale.

Chiar daca nu se face trimitere in mod expres la niciun text de la impozitul
pe profit, rezulta ca organele fiscale au avut in vedere aceste prevederi, analizand
posibilitatea exercitarii de catre petenta a dreptului de deducere a TVA aferent
acestel operatiuni Tn amonte in functie de profitabilitatea acesteia in aval, gustand
TVA in suma de xxxxxxx lel aferenta serviciilor de indentificare terenuri agricole
in vederea arendarii facturate de DM PFA, corespunzatoare facturii
nr.xxx/25.07.2014, in luna in care petenta inregistreaza TVA deductibila aferenta
acestel facturi in evidenta contabila, fapt care nu are temel legal, dat fiind ca
prevederile de la Titlul 1l — Cod fiscal - Impoztul pe profit nu sunt aplicabile in
cazul TVA- reglementat la Titlul VI — Cod Fiscal , iar asa cum s-a aratat n cele ce
preced, legislatia fiscala Tn vigoare pe pericada verificata nu conditioneaza
justificarea deducerii taxel aferenta achizitiilor de momentul realizarii propriu-zise
a operatiunilor taxabile, ci de dovedirea intentiei persoanel impozabile de a utiliza
bunurile si serviciile achizitionate Tn folosul viitoarelor operatiuni taxabile.

Asa cum a stabilit Tn nenumarate randuri Directia de Legislatie in domeniul
TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in interpretarea prevederilor art.
145 din. (1) din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei. Conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, orice persoana
Impozabila are dreptul si deduci taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, in conformitate cu
prevederile art. 146 ain. (1) lit. @ din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul siu, persoana impozabila
trebuie si detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.

(5).

Tn ceea ce priveste justificarea deducerii taxei, in conformitate cu prevederile
pct.46 alin.(1) din norme, aceasta “se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevdzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in _care sunt reflectate livrdri_de bunuri_sau prestdri_de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in condiziile stabilite la pct. 73, care
sa conging cel purin informayiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepria facturilor simplificate prevazute la pct. 78.”

Avand n vedere prevederile invocate mal sus, reiese ca pentru exercitarea
dreptului de deducere trebuie indeplinite conditiile de fond prevazute la art. 145
alin. (2) din Codul fiscal, respectiv persoana impozabila are obligatia sa
dovedeasca ca achizitiile sunt destinate utilizarii pentru operatiuni cu drept de
deducere, precum si conditiile formale prevazute la art. 146 din Codul fiscal.
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Tnvederam ca Tn cauza dedusi judecitii se are in vedere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie care este direct aplicabila Tn sistemul roman de drept asa cum
de altfel si Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut Tn Decizia nr. 81/1994 si
Decizia 136/1994 ca ,,interpretarea instantei de contencios european in virtutea
principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fatd de instanta de contencios
constitutional national; spre exemplificare Cauza C-257/11 din 29.11.2012 (SC
Gran ViaMoinesti SRL), din al carui cuprins citam:

,20. Trebuie sd se aminteasca faptul ca, potrivit unel jurisprudenre
constante a Curtii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care
1l datoreazi TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizizionate si serviciile
primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA-ului instituit prin legislaszia Uniunii (Hotararea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul
37 si jurisprudenya citata).

21. Tn aceastd privinsg, Curtea a apreciat in mai multe randuri cg dreptul
de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face
parte integranta din mecanismul TVA-ului si, Tn principiu, nu poate fi limitat. Acest
drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operariunilor efectuate
Tn amonte (a se vedea n special Hotararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si alsii,
C-110/98-C-147/98, Rec., p.1-1577, punctul 43, Hotararea din 15 decembrie
2005, Centralan Property, C-63/04, Rec., p. 1-11087, punctul 50, Hotaréarea din 6
iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, Rec., p. |-6161,
punctul 47, precum si Hotdaréarea Mahagében si David, citata anterior, punctul 38).

22. Regimul deducerilor urmdreste si degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitarilor economice pe care le desfasoard. Sstemul comun al TVA-ului
garanteazi, in consecintd, perfecta neutralitate a impoztarii tuturor activitarilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitari, cu condiria
ca activitarile menrionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se
vedea Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul
19, Hotdararea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Rec,, p. I-1,
punctul 15, Hotararea Gabalfrisa si alrii, citata anterior, punctul 44, Hotararea
din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p.1-1599, punctul 25, Hotararea
Centralan Property, citata anterior, punctul 51, precum si Hotararea Mahagében
si David, citata anterior, punctul 39).

23. Din cuprinsul articolului 168 din Directiva 2006/112 rezulta ca, pentru
a putea beneficia de dreptul de deducere, este necesar, pe de 0 parte, ca persoana
interesata sa fie ,, persoand impozabila” Tn sensul acestel directive si, pe de alta
parte, ca bunurile si serviciile in cauza sa fie utilizate Tn scopul operariunilor sale
taxabile (a se vedea Hotararea Centralan Property, citata anterior, punctul 52).

(...)

26. Astfel, potrivit unel jurisprudente constante a Currii, noriunea de
activitate economica avuta in vedere la articolul 9 alineatul (1) din Directiva
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2006/112 poate consta in mai multe acte consecutive, iar, printre aceste acte,
activitarile pregatitoare, precum achizsionarea mijloacelor de exploatare si, prin
urmare, cumpgrarea unui bun imobil, trebuie considerate drept activitarsi
economice (a se vedea Hotaréarea Rompelman, citaté anterior, punctul 22,
Hotararea Lennartz, citata anterior, punctul 13, Hotararea din 29 februarie 1996,
INZO, C-110/94, Rec., p. 1-857, punctul 15, precum si Hotarérea Fini H, citata
anterior, punctele 21 si 22). Orice persoand care indeplineste acte pregatitoare
este, Tn consecinsd, consideratd drept persoana impozabila Tn sensul acestei
dispozrii si are dreptul de a deduce TVA-ul (Hotaréarea Fini H, citata anterior,
punctul 22).

27. Pe de alta parte, cel care efectueaza cheltuieli de investirii cu intenria,
confirmata de elemente obiective, de a desfasura o activitate economica, in sensul
respectivului articol 9 alineatul (1), trebuie sa fie considerat drept persoand
impozabila. Prin urmare, acrionand intr-o astfel de calitate, acesta are, in
conformitate cu articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112, dreptul de a
deduce imediat TVA-ul datorat sau achitat asupra cheltuielilor de investirii
efectuate in considerarea operariunilor pe care intensioneazad si le realizeze si
care dau nastere dreptului de deducere (a se vedea Tn acest sens Hotararea
Rompelman, citata anterior, punctele 23 si 24, Hotararea INZO, citata anterior,
punctele 16 si 17, Hotararea Ghent Coal Terminal, citata anterior, punctul 17,
Hotararea Gabalfrisa si altii, citata anterior, punctul 47, precum si Hotararea din
8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98, Rec., p. 1-4321, punctul 34).

28. Rezulta de aici ca achizirionarea bunurilor de catre o persoand
impozabila care actioneazi in aceasta calitate este cea care determing aplicarea
sistemului de TVA si, prin urmare, aplicarea mecanismului de deducere. Utilizarea
datg unui bun sau unui serviciu ori care este avutad in vedere pentru acestea
determing numai Tntinderea deducerii inisiale la care persoana impozabila are
dreptul in temeiul articolului 168 din Directiva 2006/112 si Tintinderea
eventualelor regulariziri in perioadele urmatoare, care trebuie efectuate n
condifiile prevazute la articolul 184 si urmatoarele din aceeasi directiva (a se
vedea Hotdrarea Lennartz, citatgd anterior, punctul 15, Hotararea Ghent Coal
Terminal, citata anterior, punctul 18, Hotararea din 8 iunie 2000, Schlof3strasse,
C-396/98, Rec., p. 1-4279, punctul 37, Hotdréarea Breitsohl, citata anterior, punctul
35, Hotararea Centralan Property, citata anterior, punctul 54, Hotararea din 16
februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 57, si Hotarérea din 19 iulie 2012, X, C-334/10, nepublicatad inca in
Repertoriu, punctul 17).

29.Tn acest context, Curtea a decis cd, In lipsa unor Tmprejurdri
fraudul oase sau abuzve si sub rezerva unor eventuale regulariziri in conformitate
cu condiziile prevazute la articolul 185 din Directiva 2006/112, dreptul de
deducere, odatd ndgscut, ramane dobandit chiar si atunci cand activitatea
economicd avutd in vedere nu a determinat operariuni taxabile (a se vedea
Hotararea INZO, citata anterior, punctele 20 si 21, Hotararea Ghent Coal
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Terminal, citata anterior, punctele 19-23, Hotararea Schlof3strasse, citata
anterior, punctul 42, Hotararea din 8 iunie 2000, Midland Bank, C-98/98, Rec.,
p. 1-4177, punctul 22, si Hotaréarea Fini H, citata anterior, punctul 22).”

In consecinti, avand in vedere prevederile art. 216 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
In vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F-TM 306/12.06.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Activitatea de inspectie fiscala Th baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-TM xxx/12.06.2015, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decét cele
care au intocmit actul administrativ contestat, si procedeze la o0 noua verificare,
prin reanalizarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma de
xxXxxxx lei aferenta prestarilor de servicii facturate de D.M PFA cu factura
nr.xx/07.2014 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.xx/23.07.2013
incheiat intre D.M PFA in calitate de prestator ss SC X SRL in calitate de
beneficiar, in functie de natura operatiunilor realizate de petenta si de dovezile
prezentate de aceasta si in consecinta efectuarea unei Tncadrari complete si
motivate a constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente situatiel de
fapt si de cele retinute din prezenta decizie.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata Tn suma de xxxxxx lei pentru care
nu s-a acordat drept de deducere aferenta facturii nr.x/25.07.2014 emisi de D.M
PFA reprezentand servicii prestate de acesta conform pct. 2.1.1 al contractului
nr.xx/18.09.2013 constand in identificarea potenrialilor prestatori de servicii
agricole si negocierea in numele beneficiarului a contractelor de prestari servicii
agricole care, in opinia inspectiei fiscale, nu se justifica ca fiind utilizate Tn folosul
operariunilor taxabile ale petentei, serefin urmatoarele:

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxxxx lel aferenta serviciilor de identificare a potentialilor
prestatori de servicii agricole si negocierea in numele beneficiarului a contractelor
de prestari servicii agricole cu acestia, prestate de DM PFA, in baza contractul ui
de prestari servicii nr.xx/18.09.2013.

In baza pct. 2.1.1. din contractul nr.xx/18.09.2013, avand ca obiect
efectuarea de catre prestatorul D.M PFA in favoarea beneficiarului SC X SRL a
serviciilor de identificare a potentialilor prestatori de servicii agricole si
negocierea in numele beneficiarului a contractelor de prestari servicii agricole, a
fost nchelat contractul de servicii complexe Tn agricultura nr.xx/02.12.2013,
pentru anul agricol 2013 — 2014, cu prestatorul SC Bl SRL din Constanta

Pentru justificarea serviciilor prestate de DM PFA conform pct.2.1.1 din
contract, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala, contractul de prestari

www.anaf.r o 17


http://www.anaf.ro

servicii complexe in agricultura nr. /02.12.2013 incheiat intre SC Bl SRL 1in
calitate de prestator si petenta SC X SRL Tn calitate de beneficiar avand ca obiect
cultivarea terenurilor agricole n suprafata de xxxx ha.

Astfel, petenta a inregistrat Tn evidenta sa contabila factura nr. xx/25.07.2014
Tn suma de xxxxx lei cu TVA aferenta in suma de xxxx lel, TVA Tn suma de Xxxx
lel fiind solicitata la rambursare de catre SC X SRL.

Tn drept, In ceea ce priveste regimul deducerilor din punct de vedere d TVA,
art.145 art.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achiziilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmgatoarelor
operasiuni:

b) operariuni taxabile; ”

Avand in vedere prevederile legale citate mal sus, se retine ca orice persoana
iImpozabila, are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea acestora ca
fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanel impozabile din punct de
vederea TV A care aachizitionat bunurile/serviciile respective.

Asa cum rezulta din andliza Deciziei de impunere nr. F-TM
xxx/12.06.2015, organele fiscale au refuzat acordarea dreptului de deducere ataxel
n suma de xxxxx lel aferenta facturii nr. xxx/25.07.2014 emisa de D.M PFA, in
baza contractului de nr.xx/18.09.2013, pe motivul ca Tn urma controlului Tncrucisat
efectuat la prestatorul SC Bl SRL din Constanta identificat de catre DM PFA, s-a
constatat faptul ca lucrarile agricole au fost contractate mai departe cu SC BG SRL
care larandul el a subcontractat serviciile agricole cu SC SP SRL, unde asociat si
administrator este dl. DM. Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca deorece
firma SC B G SRL a contractat serviciile agricole unei firme la care DI. D.M este
asociat si administrator, pct. 2.1.1 a contractului incheiat intre acesta si petenta
este fara obiect, lucrarile agricole fiind executate finalmente de o firma
reprezentata de catre persoana care trebuia sa identifice prestatorul .

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei atacate, rezulta ca organele de inspectie
fiscala au respins petentei exerictarea dreptului de deducere a TVA in suma de
xxxx lei aferenta facturii nr. xx/25.07.2014 emisa de DM PFA pe motivul
existentel relatiel de afiliere dintre DI. DM in calitate de PFA contactata de catre
petenta in vederea identificarii potentialilor prestatori de servicii agricole si firma
identificata de catre acesta in calitate de prestator care a prestat efectiv serviciile
agricole in beneficiul petentei.

Potrivit art. 7 ain. (1) pct. 21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile st completarile ulterioare, prevad:

,, Definitii ale termenilor comuni
ART. 7
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(1) Tn Tnrelesul prezentului cod, cu excepria titlului VI, termenii si expresiile de
mai jos au urmgtoarele semnificayrii:

21. persoane afiliate - 0 persoand este afiliata cu alta persoana daca relaria dintre
ele este definita de cel puin unul dintre urmagtoarele  cazuri:

a) 0 persoand fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt
sor/sofie sau rude pandg la gradul al lll-lea inclusiv. Tntre persoanele afiliate,
prerul la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se presteazi
servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatad cu o persoand juridica daca persoana fizica
define, Tn mod direct sau indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
definute la persoana juridica ori daca controleazi in mod efectiv persoana
juridica;”

Din examinarea normelor legale mai sus citate, rezulta ca prin semnificatiile
definitiilor date termenilor comuni de la art. 7 alin. (1) din Codul fiscal s-au
urmarit reglementarea la aceasta norma legala, cu o exceptie: Titlul VI din Codul
fiscal.

Din lecturarea de catre organul competent in solutionarea contestatiel a
cuprinsului Codului fiscal, rezulta ca la Titlul VI a acestuia este reglementata taxa
pe valoarea adaugati. Prin urmare, in virtutea principiului general de drept
,, exceptio est strictissimae interpretationis”, cazul de afiliere constatat de citre
organele de inspectie fiscala intre DI. DM PFA ce afost contactata de catre petenta
Tn vederea identificarii potentialilor prestatori de servicii agricole si firma care a
prestat efectiv serviciile agricole in beneficiul petentei, SC SP SRL, nu are
relevanta sub aspectul TVA, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
respins dreptul de deducere aferent acestei categorii de impozit, reglementata la
Titlul VI din Codul fiscal, ca 0 consecinta a relatiei de afiliere dintre persoana
fizica cu care petentaaincheiat contractul de prestari servicii si firma care a prestat
efectiv serviciile agricole in beneficiul petentel.

In virtutea principiului general de drept ,,Ubi lex non distinquit, nec nos
distinguere debemus” nu a fost identificata in cuprinsul motivelor de drept
invocate de catre organele de inspectie fiscala in cuprinsul deciziel contestate, vreo
norma legala care sa permita respingerea dreptului de deducere a TVA pe motivul
existentel relatiilor de &filiere dintre persoana fizica DM PFA cu care petenta a
incheiat contractul de prestari servicii si firma care a prestat efectiv serviciile
agricole n beneficiul petentei SC SP SRL, ele excedand raportului contractual
dintre petenta cu PFA DM.

Asa cum a stabilit Tn nenumarate randuri Directia de Legislatie in domeniul
TVA, din cadrul Ministerului Finantelor Publice, in interpretarea prevederilor art.
145 din. (1) din Codul fiscal, dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei. Conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, orice persoana
Impozabila are dreptul si deduci taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii pentru operatiuni care dau drept de deducere.
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Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, in conformitate cu
prevederile art. 146 alin. (1) lit. & din Codul fiscal, pentru taxa datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul siu, persoana impozabila
trebuie si detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.

(5).

Tn ceea ce priveste justificarea deducerii taxei, in conformitate cu prevederile
pct.46 alin.(1) din norme, aceasta “se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in_care sunt reflectate livrdri de bunuri sau prestdri de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in condiziile stabilite la pct. 73, care
sa contina cel purin informayiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
excepria facturilor simplificate prevazute la pct. 78.”

Avand in vedere prevederile invocate mai sus, rezulta ca pentru exercitarea
dreptului de deducere trebuie indeplinite conditiile de fond prevazute la art. 145
alin. (2) din Codul fiscal, respectiv persoana impozabila are obligatia si
dovedeasca ca achizitiile sunt destinate utilizarii pentru operatiuni cu drept de
deducere, precum si conditiile formale prevazute laart. 146 din Codul fiscal.

In concluzie, Tn cauza supusa solutionirii, organele fiscale nu au efectuat o
analiza a respectarii prevederilor legale incidente in materia exercitarii dreptului de
deducere a TV A, acestea limitandu-se la a stabili ca deoarece a existat o relatie de
afiliere intre persoanafizica cu care petentaaincheiat contractul de prestari servicii
si firma care a prestat efectiv serviciile agricole n beneficiul petentei, pct. 2.1.1.
din contractul nr.xx/18.09.2013, avand ca obiect efectuarea de catre prestatorul
DM PFA in favoarea beneficiarului SC X SRL a serviciilor de identificare a
potentialilor prestatori de servicii agricole si negociereain numele beneficiarului a
contractelor de prestari servicii agricole nu este justificata de petenta ca fiind
aferenta utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Mai mult, in prezenta speta, organul fiscal nu a identificat sub nici o forma
care sunt argumentele pe baza carora a determinat intentia petentel de a frauda
fiscul prin ascunderea bazel impozabile.

Cét priveste sarcina probei in materie procesual fiscala, se retine ca sarcina
probel in dovedirea situatiei de fapt fiscale este reglementata de art. 65 Cod de
Procedura Fiscala, care prevede urmatoarele:

,»(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor salesi a oricaror cereri adresate organului fiscal
(2)Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprir.

Din dispozitiile art. 65 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala rezulta, asadar, ca
organul fiscal are sarcina de a dovedi acele fapte care au stat la baza emiterii
deciziei de impunere.

Din acest punct de vedere, se constata ca organul fiscal are sarcina de a
proba existenta unui caz care sa impuna respingerea dreptului de deducere a TVA
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inscris n factura nr. xx/25.07.2014 emisa de DM| PFA, in conditiile in care, asa
cum s-a aratat In cele ce preced, relatia de afiliere dintre persoana fizica DM PFA
si firma care a prestat efectiv serviciile agricole in benficiul petentei nu constituie
un element obiect care si conduci la o reapreciere a vaorii contraprestatiei
datorate de petenta D-lui D activitatea D-lui D in calitate de asociat s
administrator la alte societati comerciale excedand raportului contractual dintre
petentasi PFA D.M.

In consecinti, avand n vedere prevederile art. 216 alin.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
In vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F-TM xxx/12.06.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Activitatea de inspectie fiscala Th baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-TM xxx/12.06.2015, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decét cele
care au Tntocmit actul administrativ contestat, si procedeze la o noua verificare,
prin reanalizarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma de
XXXXXXXXX lei aferenta prestarilor de servicii facturate de D.M PFA cu factura
nr.xx/25.07.2014 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.xx/18.09.2013
incheiat intre D.M PFA in calitate de prestator ss SC X SRL in calitate de
beneficiar, care au fost utilizate de petenta pentru realizarea obiectului siu de
activitate, in functie de natura operatiunilor realizate de petenta si de dovezile
prezentate de aceasta si in consecinta efectuarea unel ncadrari complete si
motivate a constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente situatiel de
fapt si de cele retinute din prezenta decizie.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata Th suma de xxxxx lei pentru care
nu s-a acordat drept de deducere aferenta facturii nr.xx/31.07.2014 emisi de D.M
PFA reprezentand servicii de consultansa agricola prestate de acesta conform
pct.2.1.2 al contractului nr.xx/18.09.2013 care, in opinia inspecriel fiscale, nu se
justifica a fi realizate Tn folosul operasiunilor taxabile ale petentei, se refin
urmatoarele:

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxxx lei aferenta serviciilor de consultanta agricola, prestate
si facturate de D.M PFA, in baza contractului de nr.xx/18.09.2013.

Conform clauzel continute la pct. 2.1.2 din contractul nr. xx din 09.2013,
obiectul sau 1l reprezinta acordarea de catre prestator, petentei, a unor ,, servicii de
consultanza privind domeniul agricol, incluzand, dar fara a selimita, la urmdarirea
respectarii unor standarde de calitate a lucrdrilor agricole ce se vor efectua de
catre prestatorul/prestatorii de servicii agricole selectati in vederea mensinerii si
Tmbunataririi potengsialului productiv al terenurilor agricole”.
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Pentru justificarea serviciilor prestate de DM PFA conform pct.2.1.2 din
contract, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala, atasat facturii de
prestari servicii Procesul — verbal de negociere nr...../20.11.2013 Rapoartele de
activitate pentru lunile decembrie 2013 — iulie 2014 emise de prestatorul DM PFA
cuprinzand descrierea serviciilor prestate de citre acesta.

De asemenea, contractul de servicii complexe 1n agricultura
nr.xx/02.12.2013 incheiat de petenta in calitate de beneficiar cu SC Bl SRL, in
calitate de prestator de servicii - ca parte contractanta care ,, este dispusa sa ofere
servicii complete asumandu-si in totalitate riscurile recoltei/exercitiului agricol
aferent anului 2013-2014 ,, ( conform descrierii partilor contractante continuta de
contractul nr.xx/2013) - afost intermediat conform Procesului verbal de negociere
nr.xxx/20.11.2013 de PFA D.M.

Cu privire la operatiunile consemnate de DM PFA, in factura
nr.xx/31.07.2014 reprezentdnd servicii de consultanta agricola conform
contractului  nr.xxx/18.09.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit ca,
deoarece riscurile productiei au revenit prestatorului de servicii complexe in
agricultura, SC Bl SRL Constanta cu care petenta a incheiat contractul nr.
xx/02.12.2013 avand ca obiect cultivarea terenurilor agricole Tn suprafata de xxxx
ha, aceste servicii de consultanta agricola facturate de DM PFA, cu factura
nr.xx/31.07.2014 nu se justifica, iar clauza contractuala de la pct.2.1.2 este fara
obiect.

n drept, In speta sunt aplicabile prevederile art.145 ain.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoand impozabiléd are dreptul si deducd taxa aferentd
achizigiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operazgiuni:

a) operariuni taxabile; ”

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor Tn conditiile in care acestea dunt destinate utilizarii
n folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxel pe valoarea adiaugata care
a efectuat achizitiile.

Asacum s-a prezentat la situatia de fapt, seretine ca SC X SRL aincheiat un
contract de prestari servicii nr.xx/18.09.2013 si actul aditional nr.x din 01.08.2014
cu PFA DM, avand ca obiect la pct. 2.1.2 servicii de consultanta privind domeniul
agricol si care constau n principal in,, urmarirea respectarii unor standarde de
calitate a lucrarilor agricole ce se vor efectua de catre prestatorul de servicii
agricole selectate Tn vederea menrinerii si imbundataririi potengsialului productiv al
terenurilor agricole.
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Potrivit contractului nr. 60/02.12.2013 existent in fotocopie la dosarul
cauzei Tncheiat intre SC Bl SRL si petenta, prestatorul de servicii, SC Bl SRL n
realizarea obiectului acestui contract, ,, este dispus sd ofere servicii complete
asumandu-si Tn totalitate riscurile recoltei/exerciriului agricol aferent anului 2013-
2014 7 ( conform descrierii partilor contractante continuta de contractul
nr.xx/2013).

Conform aceluiasi contract, pretul pentru serviciile agricole efectuate,
servicii ce sunt mentionate pe devizul fina de lucrari intocmit si agreat de parti
este reprezentat de produsele agricole rezultate de pe inreaga suprafata a
exploatatiei, fiind facuta de catre beneficiar exclusiv in produsele agricole rezultate
de pe suprafata datda in exploatare prestatorului de servicii agricole, prin
compensare.

Totodata la art. 16 ,, Dispoztii generale ” din contract se prevede ca toate
intelegerile scrise intre parti care au ca subiect aspecte ce tin de executarea
contractului, inclusuv anexele (protocol privind predarea terenurilor, devize
estimative de lucrari, planul de culturi, procesele — verbale de recoltare pentru
fiecare cultura in parte etc.) vor fi semnate de ambele parti, partile contractante
declarand ca sunt abilitate si autorizate sa inchele, semneze si execute contractul de
prestari servicii.

Astfel, conform conditiilor continute de clauzele stipulate in contractul
incheiat cu firma Bl SRL n calitate de prestator, petenta in calitate de beneficiar
si-a asumat verificarea si urmarirea lucrarilor agricole redizate de acesta pe toata
durata valabilitatii contractului prin semnarea bilaterala a tuturor anexelor ce tin de
executarea contractului (protocol privind predarea terenurilor, devize estimative de
lucrari, planul de culturi, procesele — verbale de recoltare pentru fiecare cultura in
parte etc.)

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta daca petenta, n
aceasta perioada, a avut sau nu angajat personal cu contract de munca avand

-

presteze astfel de servicii.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, natura serviciilor facturate
Tn baza contractului nr.xx/2013 urmare caruia SC X SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA 1n suma de xxxx lei, respectiv TVA aferent unor servicii de
consultanta in domeniul agricol care constau Tn urmarirea respectarii unor
standarde de calitate a lucrarilor agricole ce se vor efectua de catre prestatorul de
servicii agricole selectate Tn vederea mentinerii si Tmbunatatirii potentialului
productiv al terenurilor agricole coroborat cu aceasta conditie continuta de
clauzele stipulate Tn contractul nr.xx/2013 ce tin de semnarea bilaterala a tuturor
anexelor ce decurg din executarea contractului, atat de catre petenta in calitate de
beneficiar, cat s de catre SC Bl SRL in cdlitate de prestator, rezulta ca o
remuneratie pentru astfel de activitati poate fi angajata de catre petenta, ca fiind
necesara desfasurarii activitatii, putand fi Tncadrata ca achizitie a cirel taxa pe
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valoarea adaugata ar putea fi dedusa in sensul art.145 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat posibilitatea legala a dreptului de deducere a TVA
pretinsi de petenta, in raport de obietul celor doua contracte ( nr.xx/2013 si
nr.xx/2013) si de obligatiile partilor, avand Tn vedere ca si-au motivat constatarile
coroborand pct.2.1.2 din contractul nr.xx/2013 cu descrierea uneia din partile
contractante, respectiv prestatorul SC Bl SRL din contractul nr.60/2013.

Potrivit doctrinel, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor dovedite ca
avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar dispozitiile legiuitorului se
interpreteaza Tn sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in acord cu
specificul activitatii, Tn caz contrar nemaifiind Tndeplinit criteriul efectuarii
cheltuielilor Tn scopul operatiunilor taxabile, criteriul fundamenta &
deductibilitatii TVA.

Analizand documentele existente |la dosarul cauzel, respectiv rapoartele de
activitate aferente lunilor decembrie 2013 — iulie 2014, reiese ca DI. DM a urmarit
realizarea lucrarilor agricole de catre firma prestatoare Bl SRL aceste rapoarte
cuprinzand descrierea serviciilor prestate pe fiecare luna in parte.

In contestatia formulatd reprezentantul legal a petentei sustine ca,
necesitatea contractarii serviciilor D-lui D atinut de necesitatea urmaririi din punct
de vedere calitativ a serviciilor prestate de firma B, astfel ci, DI. D a urmarit
activitatea firmei Bl SRL in calitate de prestator a petentei, semnand in numele
petentel procesul-verbal de recoltare, devizele de lucrari si facturile emise de firma
B, aspecte care nu au fost verificate de organele de inspectie fiscala.

Examinénd aceaste sustineri ale petentel din contestatia formulata se
constata ca organele de inspectie fiscala, la stabilirea starii de fapt Tn legatura cu
acest capiat de cerere nu au identificat, in legatura cu obligatiile petentel din
contractul nr.xx/02.12.2013, ca decurgand din obiectul contractului, modul de
realizare de catre petenta a obligatiilor de la lit. h a art. 7, sau persoana care a
semnat pentru petenta in calitate de beneficiar — procesul verba de recoltare pentru
fiecare cultura Tn parte.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 216 din.(3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se inchele un nou act administrativ fiscal care vaaveain
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va desfiinta Decizia de
impunere nr. F-TM xx/15.01.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisi de A.l.F din cadrul A.JF.P Timis in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR xx/15.01.2015, urméand ca organele de
inspectie fiscala, altele decét cele care au intocmit actul administrativ contestat, sa
procedeze la 0 noua verificare, prin reanalizarea dreptului de deducere a taxel pe
valoarea adaugata in suma de xxxx lel aferenta prestarilor de servicii facturate de
DM PFA cu factura nr. xx/31.07.2014 emisi in baza contractului de prestari
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servicii nr.xx/18.09.2013 incheiat intre DM PFA in calitate de prestator si SC X
SRL n calitate de beneficiar, in functie de natura operatiunilor realizate de petenta
si de dovezile prezentate de aceasta si Th consecinta efectuarea unei Tncadrari
complete si motivate a constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente
Situatiel de fapt si de cele retinute in prezenta decizie.

La reverificare organele de inspectie fiscala vor stabili daca petenta
Tndeplineste toate conditiile de fond si de forma pentru nasterea si exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conformitate cu dispozitiile
art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in conditiilein care
lafila 8 din contestatia formulata petenta a precizat ca DI. D a urmarit activitatea
firmei B, semnand in numele petentei procesul-verbal de recoltare, devizele de
lucrari si facturile emise de firma B, aspecte care nu au fost verificate de organele
de inspectie fiscala.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar Tn suma de
xxXxxx lei aferenta productiel de rapiza care, in opinia inspecriel fiscale, a fost
obyinuta de petenta pe suprafara de xxxx ha cultivata, serefin urmatoarele:

In fapt, in anul agricol 2014, petenta a inregistrat productii medii ce se
Tncadreaza in productiile medii transmise de DADR Timis, dar nu a obtinut
productie la cultura de rapita, pe suprafata de xxxxxx ha cultivata de catre firma
SC BI SRL.

Stabilirea diferentelor de obligatii reprezentand taxa pe valoarea adaugata
suplimentara s-a datorat faptului ca, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea productiei de rapita, Tn conditiile n care petenta nu a obtinut productie
derapita.

Masura aplicarii procedeului de estimare, efectuata in baza art. 67 din O.G.
nr. 92/2003 si a Ordinului nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
Impozitare a fost luata ca urmare a existentei neconcordantelor dintre productiile
medii de rapita la hectar, in anul agricol 2014, obtinute pe raza comune Pischia
precum si cea obtinuta Tn zona localitatilor Tnvecinate Ortisoara, Varias si Scalaz,
comunicate de catre Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Ruraa si cele
constatate ca fiind neobtinute de petenta in timpul verificarii efectuate.

In drept, referitor la rolul activ si dreptul de apreciere a organului fiscal,
0.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

“Art.6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit sq aprecieze, in limitele atriburiilor si
competenzelor ce i revin, relevanra starilor de fapt fiscale si si adopte soluria
admisa de lege, intemelata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza. (...)
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Art.7

Rolul activ (...)

(2) Organul fiscal este indreptdrit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obfind si sa Uutilizeze toate informariile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situariel fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatc
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstansele edificatoare
alefiecarui caz.”

De asemeneain conformitate cu art. 105 alin.(1) din acelasi act normativ

“(2) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.””’

In Normele Metodologice de aplicare a Codului de procedurafiscal aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004 la pct.102.1. si 107.1 se precizeaza :

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidenrele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligariilor fiscale.”

In ceea ce priveste stabilirea prin estimare a bazel de impunere aceasta isi
afla sediul materiei in dispozitiile art.67 din Codul de procedura fiscala unde se
precizeaza:

“ART. 67

Sabilirea prin estimare a bazel de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligarsia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
Situaria fiscala corectd.

(2) Sabilirea prin estimare a bazel de impunere se efectueaza n situarii cum
ar fi:

a) in Situaria prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) Tn situariile Tn care organele de inspectie fiscala constatd ca evidensele
contabile sau fiscale ori declarasiile fiscale sau documentele si informayiile
prezentate in cursul inspecriel fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situazia Tn care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispoziria organelor de
inspectie fiscala.

(3) n situaiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptasite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situariei de fapt fiscale.

(4) Tn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele fiscale pot
folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere, aprobate prin ordin
al presedintelui Agenriel Nayionale de Administrare Fiscala.

(5 Cuantumul obligariilor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor
prezentului articol sunt stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu excepria
celor stabilitein cadrul unel inspecyii fiscale.”
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Situatiile in care, se estimeaza bazele de impunere potrivit art.67 ain (2) din
Codul de procedurafiscala pot fi:

,, @) In Situaria prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situariile in care organele de inspecrie fiscala constata ca evidensele
contabile sau fiscale ori declarariile fiscale sau documentele si informariile
prezentate in cursul inspecriei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
Situaria in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispoziria organelor de
inspecriefiscala.”

De asemenea, conform prevederilor pct. 65.1 si pct. 65.2 din Hotarérea
Guvernului  nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situarii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declararii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei deimpunere;

b) contribuabilul refuzi si colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale,
inclusiv situariile Tn care contribuabilul obstructioneazi sau refuza actiunea de
inspectrie fiscalg;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenra contabila sau fiscalg;

d) cand au disparut evidenrele contabile si fiscale sau actele justificative
privind operagsiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a Tndeplinit
obligaria de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situariei de fapt fiscale, luand Tn considerare prerul de piara al
tranzacriel sau al bunului impozabil, precum si informayii si documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa
acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si informayii le definute de acesta
despre contribuabilii cu activitasi similare.”

Asadar, estimarea bazelor de impunere se face in situatia prevazuta la art.83
alin(4),respectiv stabilirea din oficiu a obligatiel fiscale se face pe de o parte prin
estimarea bazel de impunere in cazul contribuabililor care nu si-au indeplinit
obligatia de a depune declaratii fiscale, iar pe de ata parte in situatiile in care
organele de inspectie fiscala constata ca evidentele contabile sau fiscale ori
declaratiile fiscae sau documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
sunt incorecte, incomplete, precum s in Situatia in care acestea nu exista sau nu
sunt puse ladispozitia organelor de inspectie fiscala

Privind modalitatea de estimare a bazelor de impunere, prin art.67 ain(3) s
(4) din Codul de procedura fiscala,se prevede ca,

,,(3) Insituatiilein care potrivit legii,organel e fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impuner e, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(4) In scpoul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organelle fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazelor de impunere,aprobate prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”
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Conform prevederilor O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:
“ART. 1
(1) Sabilirea prin estimare a bazel de impunere pentru impozte, taxe,
contriburii si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspecrie fiscala in situarii cum ar fi:

- documentele si informariile prezentate Tn cursul inspecriel fiscale sunt
Incorecte sau incomplete;

- documentele si informariile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecrie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situariel de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazel de impunere se va face prin estimarea atét a veniturilor,
cat si a chetuidilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazel de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impoztelor, taxelor sau contriburiilor, precum si a eventualelor diferense ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, Tn Tnzelesul prezentului ordin, se inrelege orice persoand
juridica sau fizicg, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contribuyii si alte sume
la bugetul general consolidat al statului, Tn condiriile legii, cu excepria impozitului
pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

ART. 2
Tn scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:
a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor detrezorerie;
c) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
€) metoda patrimoniului net.
ART. 3
Sclectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va
face in funcrie de situaria identificata la contribuabil, sursele de informayii,
Tnscrisurile identificate si de complexitatea activitarii verificate.
ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspecrie fiscala vor avea n vedere urmatoarele
elemente, fara afi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul n care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informayiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unel metode;
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C) Situariile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitarile similare cu cele desfasurate de alsi contribuabili, pentru
realizarea unor compararii;

€) sa corespunda condigiilor liberei concurense in situagria in care nu se pot
determina Tmpreurarile concrete de desfasurare a activitarii contribuabilul ui;

f) documente sau informarii identificate la terre persoane in legatura cu
activitatea contribuabilul ui.

(2) Sectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspecrie fiscala.

(3) Condiriile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate ntr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie fiscala,
care va fi supusa avizirii sefului de serviciu si aprobata de conducatorul activitdrii
de inspecriefiscala.

(4) Nota de fundamentare va conyine:

a) constatarea starii de fapt a activitgrii supuse controlului care impune
utilizarea metodel de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

C) metoda propusda pentru estimarea bazel de impunere.

ART. 5

Organele de inspecrie fiscala vor mengiona in raportul de inspectie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazel de impunere.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ci pentru estimarea
unel baze de impunere organele de inspectie fiscala trebuie si aiba Tn vedere
elementele mai apropiate situatiel de fapt fiscale, luand in considerare informatiile
referitoare la activitatea din perioada verificata si documentele existente la dosarul
fiscal a contribuabilului care sunt relevante pentru impunere si ca estimarea se
efectueaza n Situatiile prevazute de lege, folosindu-se una dintre metodel e stabilite
de legiuitor pentru aceasta estimare.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ci organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazel de impunere in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata pe considerentul ca, in perioada verificata, petenta nu a
obtinut productii de rapita la hectar fapt ce a fost in contradictie cu productiile
medii de rapita la hectar, Tn anul agricol 2014, obtinute pe raza comunel Pischia
precum si cea obtinuta Tn zona localitatilor Tnvecinate Ortisoara, Varias si Scalaz,
comunicate de catre Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, iar pentru
estimarea bazei de impunere a fost efectuat un calcul prin estimare fiind folosita
metoda produsului/serviciului si avolumului conform Ordinului 3389/2011.

Astfel, deoarece petenta nu a obtinut productie de rapita, organele de
inspectie au procedat la estimatarea productiei de rapita in baza art.11 ain.l1
coroborat cu art. 67 ain.1 si 2 din Legea nr.571/2003, baza de impozitare aferenta
productiei de rapita considerata ca fiind obtinuta de petenta fiind stabilita la pregul
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de piata practicat de marii comercianti de cereale pentru rapita (xxx lei) rezultand
astfel o TVA colectata suplimentar Th suma de xxxx lei.

Potrivit art. 126 alin.1 din Legea nr. 571/2003 ,,In sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata se cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ
urmatoarele condiyii:

a)congtituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu platg;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romaniga;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definite la art. 127

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si rezulte din una dintre
activitayile economice prevazute la art. 127 alin.2".

Din documentele existente la dosarul cauzel, nu rezultd cia in ceea ce 0
priveste pe petenta, s-a constatat vreo operatiune de natura celel prevazute la art.
126 alin.1 din Codul fiscal cu privire la productia de rapita, in perioada supusi
taxarii prin decizia atacata, organul de inspectie fiscala, concluzionand in mod
eronat ca in situatia in care a existat o diferenta de productie, aceasta poate fi
asimilatacu o livrare cu plata ceintrain sferade aplicarea TVA.

Astfel organele fiscale au procedat la estimarea venitului impozabil al
reclamantei pornind de la premisa ca reclamanta ar fi trebuit sa obtina productii de
rapita, iar aceasta premisa a fost fundamentata pe faptul ca alte societati de profil
au declarat productii de rapita si, implicit, venituri impozabile.

Or, in prezenta speta, organul fiscal nu a identificat sub nici o forma care
sunt argumentele pe baza carora a determinat neglijenta reclamantel sau o intentie
a acesteia de a frauda fiscul prin ascunderea bazei impozabile.

Cat priveste sarcina probei in materie procesual fiscala, instanta retine ca
sarcinaprobei in dovedirea situatiei de fapt fiscale este reglementata de art. 65 Cod
de Procedura Fiscala, care prevede urmatoarel e:

,(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal
(2)Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprir.

Din dispozitiile art. 65 alin. 2 Cod de Procedura Fiscala rezulta, asadar, ca
organul fiscal are sarcina de a dovedi acele fapte care au stat la baza emiterii
deciziei deimpunere.

Din acest punct de vedere, se constata ca organul fiscal are sarcina de a
proba existenta unui caz care saimpuna estimarea din oficiu a venitului impozabil,
precum s de a proba acele fapte care au stat |a baza estimarii.

In raport cu aceste consideratii teoretice, rezulta ca organele fiscale nu au
probat in speta nici neglijenta si nici intentia de fraudare a fiscului de catre
reclamanta

Legidlatia fiscala romana contemporana faptelor in litigiu nu impune
petentel o limita minima a productiei declarate, astfel incat nu se poate presupune
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existenta unel diminuari intentionate a bazei impozabile, cu atat mai mult cu cat
organele fiscale nu au adus nici o0 proba din care sa rezulte valorificarea de catre
reclamanta a unei productii agricole larapita.

Dificultatea administrarii unor probe privind marimea efectiva a productiei
agricole a petentei nu poate fi repercutata asupra acesteia pe considerentul ca
organele fiscale nu ar avea posibilitatea dea proba o astfel de productie decét prin
comparatie cu activitatea altor societati de profil.

In ceea ce priveste productia de rapita aferenta culturii a xxxxx ha, petenta
afirma ca, SC Bl SRL nu a procedat |a recoltarea productiei de rapitd deoarece
aceasta prezenta un randament mai mic, iar costurile de recoltare nu ar ma fi fost
acoperite, prezentand Tn acest sens adresa nr.xx/05.06.2015 intocmita de SC Bl
SRL.

Analizand adresa nr.xx/05.06.2015, existenta Tn fotocopie la dosarul cauze,
reiese faptul ca prestatorul SC Bl SRL aluat hotarérea si nu mai recolteze cultura
de rapita de pe suprafata de xxxx ha datorita faptului ca aceasta cultura de rapita a
fost foarte slaba si recoltarea e ar fi costat mai mult decét banii obtinuti din
valorificarea ei. Totodata se arata ca, avand n vedere natura contractului nu s-au
facturat catre petenta serviciile prestate pentru aceeasta cultura.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ci estimarea
productiei agricole realizata de catre petenta s-a efectuat exclusiv pe baza datelor si
informatiilor furnizate de Directia pentru Agriculturda si Dezvoltare Ruraad e
obtinuta Tn anul agricol analizat, pe raza localitatii Pischia precum si cea obtinuta
in zona localitatilor invecinate Ortisoara, Varias si Scalaz. Se constatata ca
organele de inspectie fiscala nu au detinut date si informatii de la alte entitati
verificate cu activitate similara, respectiv nu au identificat si nu au luat in calcul
toate circumstantele edificatoare, nemotivand faptul ca au realizat estimarea
productiei agricole obtinute de petenta la nivelul productiei medii la hectar
calculate de Directia Agricola, fara a detine informatii complete in ceea ce priveste
contribuabilii care desfasoara activitati similare, respectiv.cum sunt organizati si
cum functioneaza, n ce conditii de dotare cu utilgje si instalatii, ce tehnologii
folosesc pentru organizare si infiintare a culturilor, pe ce fel de suprafete, ce soiuri
de seminte au folosit, ce tipuri de ingrasaminte au utilizat, au beneficiat de persona
de specialitate, pe ce terenuri au nfiintat culturile (cultivate sau necultivate in anii
precedenti, cultivate cu aceleasi culturi sau cu alt tip de culturi etc.), care sunt
conditiile de irigare si nu Tn ultimul rand cele privind precipitatiile si/sau
calamitatile naturale Tn perioada supusa analize.

In raport cu aceste constatiri organul competent in solutionarea contestatiei
constata ca, informatiile din actul administrativ fiscal atacat nu raspund la unele
obiective prevazute Tn dispozitii legale, ce trebuiau avute in vedere in cazul
evaluarii prin estimare abazel de impunere si anume:

- In ce au constat deficientele care au condus la imposibilitatea organelor de
inspectie fiscala de a determina marimea bazel de impunere si care au fost datele si
documentele care au avut relevanta pentru estimare, avand in vedere obligatia
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identificarii acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale
(conform celor dispuse la art.67, ain.(1) a O.G. nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile s completarile
ulterioare);

- avand Tn vedere ca inspectia fiscala are in vedere, potrivit art.105 din actul
normativ mai sus citat, examinarea tuturor starilor de fapt s raporturile juridice
care sunt relevante pentru impunere, care a fost contributia petentei la respectarea
obligatiel de a colabora la constatarea starii de fapt fiscale, prin prezentarealalocul
de desfasurare ainspectiei fiscale a tuturor documentelor, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. (conf.
art.106 a O.G. nr. 92 din decembrie 2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile s completarile ulterioare).

- avand n vedere ca art.65.1. din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala stabileste situatiile Tn care se
procedeaza la estimarea bazelor de impunere, raportul de inspectie fiscala nu
clarifici aceste situatii care pot fi nedepunerea declaratiilor fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere, refuzul de a colaborala
stabilirea starii de fapt fiscale, lipsa evidentel contabile sau fiscale;

- dacd au fost avute in vedere dispozitiile art.65.2. din actul normativ mai sus
citat, cu privire la obligatia organului fiscal de aidentifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, s ce informatii S documente existente
la dosarul fiscal a contribuabilului - care sunt relevante pentru impunere - au fost
avute in vedere, iar, n lipsa acestora, care au fost datele si informatiile detinute
despre contribuabilii cu activitati similare.

Astfel ca, organul competent n solutionarea contestatiei, nu se poate
pronunta asupra bazel impozabile suplimentare stabilita de organele de inspectie
fiscala, Tn conditiile in care actul de control nu contine constatari complete
referitoare la elementele care au condus la estimarea bazel de impunere in ceea ce
priveste productia de rapita obtinuta de petenta Tn anul agricol 2014.

In consecinta se va desfiinta Decizia de impunere F-TM nr.xxx/12.06.2015
cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar Tnh suma de xxxx le
aferenta estimarii productiei de rapita din anul agricol 2014, urménd ca organele de
inspectie fiscala prin alta echipa care a incheiat actul de control sa reanalizeze
Situatia de fapt fiscala respectiv sa stabileasca daca se impune efectuarea estimarii
conform prevederilor art.67 alin (1) si (2) din Codul de procedurafiscala, in functie
de natura operatiunilor realizate de petenta si de dovezile prezentate de aceasta
procedand la identificarea si luarea in calcul a tuturor circumstantelor edificatoare
si Tn consecinta si procedeze la efectuarea unel Tncadrari complete si motivate a
constatarilor avand in vedere prevederile legale incidente situatiel de fapt si de cele
retinute din prezenta decizie.

La reverificare se vor avea in vedere si sustinerile contestatarului din
contestatia formul ata.
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Referitor la dobanzile/majorarile de ntérziere Tn suma de xxxx lei s
penditatile de intarziere in suma de lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma totala de xxxxx lei, calculata Th sarcina petentei prin
Decizia de impunere F-TM nr. xxx/12.06.2015 se retine ca stabilirea de
dobanzi/mgjorari de intérziere aferente TVA reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul

Deoarece pentru debitul reprezentand TV A stabilit suplimentar, Decizia de
impunere F-TM nr. xxx/12.06.2015 va fi desfiintata rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere, calculate in sarcina
petentel reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectiafiscala F-TM nr. xxx/12.06.2015 va fi desfiintata.

Pentru considerentele aritate, Tn temeiul prevederilor art. 134, art. 134%, art.
134%, art. 145, art. 146 s art. 147", art. 153 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 45, pct. 66 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, O.M.F.P. nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazel de
impunere, pct. 65.1 si pct. 65.2 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art. 6, art. 7, art. 67, art. 105, art. 109, art. 216 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. 33957/04.09.2015,
se

DECIDE

- desfiintarea Deciziel de impunere F-TM nr. xxx/12.06.2015 privind
obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
AJF.P Timis - Activitatea de Inspectie Fiscaa Timis Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-TM xxx/12.06.2015 pentru suma totala de xxxxx lei
reprezentand:

- XXXxxx let TVA

- XXxxX lei dobanzi/majorari deintarziere

- Xxxxx lel penalitati de intérziere
urménd ca organele de inspectie fiscala si reanalizeze starea de fapt tindnd seama
de normele legale in vigoare si de cele retinute n prezenta.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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