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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR Nr.50/2009

DECIZIA NR. 49/31.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. A.M. S.R.L. Tnregistratd la
D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. 11051/17.06.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud in legaturd cu contestatia depusd de
S.C AM. SR.L.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.193/11.05.2009
(filele 38-39) prin care organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdud au stabilit Tn sarcina S.C. A.M. S.R.L. obligatii fatd de bugetul
statului Tn suma totald de ...lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar (... lei),
majorari de intarziere aferente ( ... lei), taxa pe valoarea addugatd suplimentara (...
lei) si majorari de intarziere aferente ( ... lei).

Contestatia a fost redactatda si depusa prin avocat O.C. (imputernicire
avocatiala —fila 57).

Cu toate cda din continutul cererii formulate rezultd ca petenta intelege sa
conteste toate sumele inscrise 1n decizia de impunere, prin completdrile aduse
ulterior (filele 77-78) se solicita constatarea caracterului deductibil si Tnlaturarea
calculului dobanzilor pentru cheltuieli in sumd de ... lei fara a preciza suma
contestata defalcatd pe categorii de impozite si taxe. Avand 1n vedere continutul
insuficient de lamuritor al completarilor aduse, cu adresa nr.11051/01.07.2009 (fila
80) s-a solicitat petentei sa comunice in scris suma totald contestatd, defalcatd pe
categorii de impozite si taxe. Cu adresa inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 13092/14.07.2009 (fila 81) petenta comunica ca intelege sa conteste impozit pe
profit in suma de ... lei, taxda pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, precum si
majordrile de intarziere aferente celor doua debite principale.

Asa fiind, potrivit pct.2.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia se considerd formulata
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pentru intreaga suma a accesoriilor regasita in titlul de creanta. Astfel, se considera
ca cererea petentei vizeaza suma totala de ... lei si reprezinta impozit pe profit
suplimentar (... lei), majorari de intiarziere aferente (... lei), taxa pe valoarea
adaugata suplimentara (... lei) si majorari de intarziere aferente (... lei).

In raport cu datele din dosar constatim ca in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscald ® si, pe
cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud prin Biroul
de solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 193/11.05.2009 (filele 38-39) emisa de
organele competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au
stabilit de platd suplimentar obligatii fiscale in cuantum de ... lei lei, reprezentand
impozit pe profit Tn suma de ... lei, majordri de intarziere aferente in suma de ... lei,
taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei si majordri de Intarziere aferente in suma
de ... lei. Din aceste sume petente intelege sa conteste suma de ... lei in componenta
de mai sus.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. 706/13.05.2009 (filele 22-33), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
generald si a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate.

In concret, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, s-au constatat
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ...lei.

S.C. AM. S.R.L s-a aprovizionat 1n perioada verificata (01.01.2004-
31.03.2009) cu materiale sanitare, obiecte de inventar, instalatii electrice,
consumabile, materiale de constructii, inclusiv prestari servicii privind lucrari de
constructii in valoare totald de ... lei (din care suma de ...lei reprezintd valoarea
bunurilor fard taxa pe valoarea adaugatd -Anexa 4A —fila 19). Din documentele
prezentate de cdtre administratorul societdtii rezultd cd in perioada verificata firma
avea inchiriate doua puncte de lucru declarate, respectiv un atelier auto pe strada x 1n
suprafatd de x mp si un magazin de desfacere a pieselor si accesoriilor pentru
autovehicule la nr.x in suprafatda de z mp, iar pe strada H., unde are sediul social,
detine doua incaperi intr-un imobil in baza unui contract de comodat. Organele de
inspectie fiscala constata ca societatea s-a aprovizionat cu bunurile materiale in cauza
fara ca acestea sa fie nregistrate ca si imobilizari corporale ““ Cladiri” sau imobilizari
corporale in curs de executie, fiind inregistrate direct pe costuri. Se mai retine ca
pentru lucrarile de investitii efectuate la cele doud imobile inchiriate, societatea nu
detine autorizatie de construire, iar pentru prestarile de servicii privind lucrdrile
efectuate de S.C. U. T. S.R.L. nu exista situatii de lucrari.

Potrivit celor Inscrise in raportul de inspectie fiscala, societatea a incdlcat
prevederile art. 24 alin.(11) lit.c) din Codul Fiscal, in sensul cd cheltuielile cu
investitiile la bunurile nchiriate se amortizeaza de catre chirias Tn perioada
contractului sau pe durata normala de utilizare.

Asa fiind, organul de inspectie fiscala a calculat un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de ...lei, aferent cheltuielilor nedeductibile cu materiale
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sanitare, obiecte de inventar, instalatii electrice, consumabile, materiale de constructii
inclusiv pentru prestarile de servicii privind lucrarile de constructii ( .....Jle1 X 16% -
Anexa 4A-fila 19).

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de Intarziere in conformitate cu prevederile art.119-120 din Codul
de procedura fiscala, republicat.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de

.. lei.

Avand in vedere constatdrile de la pct.1. privind impozitul pe profit, organele
de inspectie fiscalda concluzioneaza ca materialele sanitare, obiectele de inventar,
instalatiile electrice, consumabilele si materialele de constructii aprovizionate, nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, conform art. 145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal.

In opinia organelor de inspectie fiscald, petenta nu poate beneficia nici de
prevederile art. 149 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, in sensul de a ajusta taxa, intrucat
nu detine pe societate ““ imobilizari corporale in curs de executie ™.

In consecinti organul de inspectie fiscald a calculat taxd pe valoarea adiugati
suplimentara Tn suma de ... lei (...lei X 19% -Anexa 4A —fila 19) si a calculat
majordri de intarziere in conformitate cu prevederile art.119-120 din Codul de
procedura fiscala, republicat.

II. Impotriva deciziei de impunere nr. 193/11.05.2009 (filele 53-56)
contribuabilul a formulat si depus contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 1247/12.06.2009 (fila 22). Dosarul contestatiei a fost
transmis si inregistrat la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub nr.
11051/17.06.2009.

Prin contestatia formulata, precum si prin completarile ulterioare depuse,
petenta solicitd ca dupa analizarea probelor, a prevederilor legale si a argumentelor
expuse sa se dispund modificarea actelor atacate ( Tn spetd decizia de impunere) 1n
sensul constatdrii caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate de societate si pe
cale de consecintd a admiterii cererii pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe
profit ( ... lei), majorari de intarziere aferente (... lei), taxa pe valoarea adaugata (....
lei) si majorari de intarziere aferente (... lei).

In fapt, arati contestatara, societatea desfasoari activititi de comert cu
amanuntul a pieselor si accesoriilor auto §i service auto. Pentru activitatea de comert
detine un punct de lucru Tn Nasaud pe strada X, intr-un spatiu compus din doud
camere in suprafatd de x mp, iar pentru activitatea de service auto detine un spatiu in
suprafatd de z mp situat pe aceiasi strada la nr.H, ambele locatii fiind inchiriate pe o
perioada de un an (2005-2006) si ulterior prelungite pe inca trei ani ( 2006-2009). In
ceea ce priveste birourile si sediul societatii, petenta precizeaza locatia 1n strada X ,
asa cum rezultd din cuprinsului contractului de comodat incheiat la data de
05.01.2005.

In opinia petentei, aprecierea organului de inspectie fiscala referitoare la faptul
ca toate cheltuielile efectuate cu intretinerea si amenajarea spatiilor in care fsi
desfasoara activitatea nu sunt deductibile, se bazeaza pe doud erori, una legatda de
interpretarea celor doud contracte de inchiriere si a contractului de comodat, iar

3



cealalta eroare, de faptul ca organul de inspectie fiscald considera cd nerespectarea
prevederilor art. 24 alin.(11) lit.c) din Codul fiscal conduce in mod automat la
considerarea cheltuielilor respective ca nedeductibile, fara a mai tine cont si de
prevederile art. 24 alin.(3) lit.a) din acelasi cod.

In legdturd cu prima eroare petenta arata ca :

- potrivit celor doud contracte de inchiriere, chiriasului ii este interzis sa
transforme spatiile in ceea ce priveste structura de rezistentd, aceasta fiind permisa
doar in cazul unei reparatii capitale;

- lucrdrile efectuate de catre societate sunt doar lucrari de reparatii curente si de
intretinere a spatiilor care potrivit contractelor de inchiriere sunt 1n sarcina
chiriasului, acesta fiind obligat sd suporte “ toate cheltuielile ocazionate cu
intretinerea spatiului , reparatii curente sau orice alte taxe ce vor aparea in legatura cu
spatiul inchiriat in conformitate cu normele legale “. Fata de aceste prevederi si
pentru a putea functiona s-a efectuat un minim de amenajari, printre care ti dotarea
camerelor pentru activitatea de service auto si amenajarea unei bai pentru personalul
societatii;

- invocarea de cdtre organul de control a lipsei autorizatiei de construire este
nejustificatd, Tntrucat aceasta nu este necesara in cazul reparatiilor si amenajarilor
efectuate ;

- In mod nejustificat organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile
fiscal cheltuielile efectuate cu procurarea de scule pentru activitatea de service,
materiale necesare curateniei in spatiile detinute, cu materialele consumabile ( gen
smirgel, platbanda, chit, etc) cat si cele privind repararea instalatiei electrice sau
efectuarea unui sistem de incalzire a apei calde bazat pe doud centrale termice in
vederea obtinerii unui randament optim si a reducerii cheltuielilor;

- cele doud camere unde societatea are sediul social si care fac obiectul unui
contract de comodat au fost dotate cu mobilier, tehnica de calcul, sisteme de
supraveghere, tocmai pentru buna functionare a activitatii ;

- toate materialele si obiectele considerate de organul de inspectie fiscald ca
nefiind aferente activitatii societatii se regasesc in spatiile inchiriate si in amenajarea
acestora;

In ceeia ce priveste cea de a doua eroare, petenta arati ci aprecierea ca
nedeductibile a cheltuielilor in temeiul prevederilor art. 24 alin.(11) lit.c) din Codul
Fiscal este eronati. In opinia petentei chiar daci nu s-ar fi respectat aceste prevederi,
acest aspect nu ar conduce in mod automat la considerarea cheltuielilor ca fiind
nedeductibile, ci ar trebui sa determine restabilirea bazei de impunere in functie de
calculul amortizarii fiscale asa cum se prevede la art. 24 alin.(3) lit.a) din Codul
fiscal. Or, organul de inspectie fiscald nu a facut aplicarea acestor prevederi care
presupuneau amortizarea treptatd a investitiilor efectuate, ci le-a considerat direct si
invariabil ca fiind in totalitate nedeductibile.

Pornind de la premisa gresitd a caracterului nedeductibil al cheltuielilor
aferente bunurilor achizitionate, aratd in final petenta, organul de inspectie fiscala nu
a admis la deducere nici taxa pe valoarea addugatd inscrisda Tn documentele de
aprovizionare.



III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actelor normative aplicabile spetei, urmeaza a se stabili
daca organele fiscale au aplicat corect prevederile legale cu privire la diferentele
suplimentare la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugatd retinute Tn sarcina
petentei, Tn conditiile in care aceasta a Tnregistrat Tn evidenta contabild direct pe
cheltuieli bunuri materiale si prestari de servicii, din care o parte reprezintd materiale
de constructii, obiecte §i materiale sanitare, precum si materiale electrice destinate
modificarii, amenajarii si modernizarii spatiilor de lucru (service auto si magazin
desfacere piese auto), operatiuni care, in opinia organelor de inspectie, trebuiau sa
afecteze conturile de imobilizari corporale, iar o parte reprezintd materiale
consumabile si obiecte de inventar, destinate functiondrii $i Intretinerii spatiilor
inchiriate.

Totalul bunurilor si serviciilor fard taxa pe valoarea adaugata insumeaza ... lei,
pentru care s-a calculat impozit pe profit de ... lei si taxa pe valoarea addugata de ...
lei, asa cum rezultd din Anexele 4A si 2 la Raportul de inspectie fiscala (filele 19 si
41-44).

In raport cu destinatia concreta a materialelor si serviciilor despre care s-a facut
vorbire anterior, urmeaza sa se lamureascd dacd baza de impozitare vizand impozitul
pe profit s-a determinat corect, iar conditiile legale de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata au fost indeplinite.

Potrivit notei explicative data de administratorul societatii (Anexa 6 —filele 8-
10) rezulta ca pentru a crea conditiile impuse prin avizele tehnice de functionare a
locatiei ““ Service auto” au fost necesare edificarea unor constructii adiacente, a unui
vestiar si a unei bai.

Avand 1n vedere inadvertentele evidente dintre constatarile organului de
inspectie care au condus la luarea masurilor §i motivatiile invocate de catre
contribuabil, Tn conformitate cu prevederile art. 6, 7 si 57 din Codul de procedura
fiscala, organul de solutionare a efectuat o cercetare la fata locului, constatarile fiind
consemnate in actul anexat la filele 84-85 din dosar.

Potrivit constatarilor facute la fata locului rezultd urmatoarele :

a) Punctul de lucru din str. x constd 1ntr-o hald de aproximativ z mp, dotata cu
aparaturd necesara desfasurarii activitatii de service auto. Hala are fundatie de beton,
cu placa turnata la sol, peretii din caramida, iar tavanul executat din placi de rigips.
Intrarea halei este prevazuta cu o usd normald si doud deschideri automate pentru
accesul autoturismelor. n incinta curtii sunt amenajate, o sald de asteptare, un vestiar
si o baie in care sunt incorporate gresie, faiantd, instalatii electrice si sanitare,
precum si un boiler. Curtea este pietruita iar partea de acces a autovehiculelor in
atelierul de service auto este betonata.

Conform celor declarate verbal de asociatul B.L.V., hala in cauza a fost initial
0 magazie din care s-a pastrat partial o parte din zidul de caramida, restul constructiei
fiind edificatd de societate in forma actuald, dupa perfectarea contractului de
inchiriere. Pentru modificdrile aduse spatiului in care se afld hala de service auto,
administratorul societatii a declarat ca nu a considerat necesar obtinerea autorizatiei
de construire intrucat s-au inlocuit peretii vechi care erau subreziti, cu o zidarie noua.



b) Punctul de lucru din str.x, consta intr-un spatiu comercial in suprafata de
aproximativ z mp , utilizat pentru desfacerea pieselor auto. In acelasi imobil exista o
incdpere (alipitd spatiului comercial) de aproximativ y mp, despartita de spatiul
comercial de un perete cu usa de acces, utilizatd ca birou in care se afla aparatura
birotica si documentele de evidenta a societatii.

Potrivit celor afirmate de administratorul societdtii, imobilul fiind vechi a
necesitat refacerea fatadei, cu ocazia cercetarii la fata locului constatandu-se existenta
unei vitrine si a unei usi de intrare in spatiul comercial, executate din material
termopan.

¢) Societatea are sediul social pe strada z (imobil proprietatea d-nei B.L. —sotia
administratorului), imobil compus din doud camere, respectiv o camerd de
aproximativ z mp dotatd cu mobilier necesar unui sediu de firma si o camera de circa
z mp dotatd cu mobilier specific unei sufragerii, cu mentiunea ca podeaua este
executatd din parchet melaminat.

Tinand seama de documentele existente la dosar, precum si de constatarile
facute cu ocazia cercetarii la fata locului, s-au retinut cele ce urmeaza.

Este cert ca o parte din materialele de constructii, sanitare si electrice, inclusiv
din volumul prestarilor, nominalizate de organul de inspectie in Anexa 2 la Raportul
de inspectie fiscald au fost folosite pentru amenajarea s$i modernizarea unor spatii
necesare desfasurarii activitatii de service auto, astfel Inct acestea sa raspunda atat
normativelor tehnice 1n vigoare cit si creerii unor conditii de lucru corespunzatoare.
Lucrarile de aceasta natura , asa cum au apreciat organele de inspectie fiscala si cum
de fapt recunoaste si administratia societdtii verificate, constituie operatiuni ce se
incadreaza in categoria investitiilor care, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(1) din Codul fiscal, se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea
amortizarii in conditiile reglementate de art. 24 alin.(11) din Codul fiscal si pct.70*
din Normele de aplicare ale acestuia. Din aceasta perspectivd excluderea de la
deducere a valorii integrale a acestor materiale de la calculul impozitului pe profit
fara a se tine seama de amortizarea aferentd imobilelor edificate, a condus la
stabilirea unei baze de impozitare nereale cu consecinte directe asupra impozitului
datorat. Sub acest aspect excluderea de la deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferent materialelor si prestarilor destinate edificarii imobilelor Tn cauza este
nejustificata.

Este de asemenea incontestabil faptul cd o parte a obiectelor de inventar si a
consumabilelor descrise in Anexa 2 la raportul de inspectie fiscala au fost §i sunt
destinate desfasurarii activitatii societatii. Excluderea de la deducere a acestora atat in
ceea ce priveste impozitul pe profit cit si a taxei pe valoarea addugata, fara o analiza
temeinicd, obiectiva si analitica a destinatiei lor precum si a consumului prin prisma
necesitatii, oportunitdtii sau a normativelor existente, ori rational apreciate, nu este de
naturd a clarifica si surprinde starea de fapt reald asa cum prevad dispozitiile de
principiu consacrate la art. 6 si 7 din Codul de procedura fiscala, iar pe cale de
consecintd nici baza de impozitare nu poate fi corecta.

In ceea ce priveste efectele contractelor de inchiriere sau a celui de comodat,
ele nu pot excede reglementarilor fiscale. Din acest punct de vedere, in conformitate
cu prevederile art. 11 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie pot sa nu ia in
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considerare o tranzactie care nu are scop economic sau pot incadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al acesteia, dandu-se astfel prevalenta
economicului in raport cu juridicul. In acest context amenajarea camerei situate in
imobilul de pe strada z specificd unei sufragerii, trebuie rexaminatd si evaluatd prin
prisma principiului de mai sus, comodatul neputind greva cheltuielile efectuate
pentru alte scopuri decat cele economice ale societatii.

Fata de aceste constatari i avand in vedere ca motivarea organelor de control
referitoare la respingerea de la deducere a consumurilor (atat sub aspectul impozitului
pe profit cat si a taxei pe valoarea adaugatd) pe motivul ca societatea nu detine
imobilizari corporale si autorizatie de construire, fara sa se analizeze analitic i
obiectiv destinatia bunurilor achizitionate, cu aratarea celor aferente cheltuielilor de
natura investitiilor, pe de o parte, iar pe de alta parte, a bunurilor trecute pe cheltuieli
de natura consumabilelor ( intretinere, reparatii curente, etc) nu se poate lua o decizie
legald si temeinica in procedura de solutionare a contestatiei, starea de fapt nefiind
complet lamuritda, avand influenta directa asupra corectitudinii determindrii bazelor
de impunere si implicit a impozitelor si taxelor datorate de contribuabil.

In aceasti situatie decizia de impunere nr. 193/11.05.2009 urmeaza a fi partial
desfiintata, respectiv pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit (... lei)
accesorii aferente (... lei), taxa pe valoarea adaugata (... lei) si accesorii aferente (...
lei).

Avand in vedere ca petenta contesta suma de ... lei iar in Anexa nr.4A (fila 19)
taxa pe valoarea addugata stabilitda suplimentar este de ... lei si cum obiectul
contestatiei il constituie numai sumele stabilite suplimentar si Tnscrise in titlul de
creantd, urmeaza ca pentru suma de ... lei contestatia sa fie respinsd ca lipsita de
obiect. Precizarea este valabild si pentru impozitul pe profit, deoarece prin
completarile depuse ulterior se contestd suma de ... lei, iar In cuprinsul Anexei nr.4 A
impozitul stabilit suplimentar este de ... lei, diferenta de .... lei urmand a fi respinsa
ca lipsita de obiect.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct.12.1 lit.c) din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr. 519/2005 se

DECIDE :

1. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 193/11.05.2009 pentru suma
de ... lei, reprezentand impozit pe profit (... lei) si taxd pe valoarea addugata (... lei)
si refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct.12.7 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 519/2005 si a celor prevdzute in
considerente.

2. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. 193/11.05.2009 pentru
suma de ... le1 reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit



(... let) si taxei pe valoarea adaugata (... lei), urmand ca in raport cu solutia de la

pct.1 sa fie recalculate.
3. Respingerea ca lipsitd de obiect a contestatiei pentru suma de ... lei

reprezentand impozit pe profit (... lei) si taxa pe valoarea adaugata (... lei).
Prezenta poate fi atacata 1n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul

Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
S.S



