MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

e

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI OLT

Telefon - 412155, 412156, 412334,

Fax/413402

pECiziANr. J{ 7 M3 04, 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de .~ =. 7 ==
din Slatina, judetul Olt, inregistrata la Direcpa Generala a Fman;elor
Publice a judetului Olt sub nr. _. ==,

Directorul executiv al Directiei generale a finan{elor publice a judetului Olt, reincadrat in categoria
functionarilor publici de conducere prin Ordinului ministrului finantelor publice nr. 864 /2003,

avénd in vedere actele si lucrarile dosarului , s-au refinut urmatoarele :

Pnn adresa inregistrata la Directia Generala a Fman;elor Pubhce a jude';ulw Olt sub nr. _
/= -+ = cu domiciliul in mumcxplul Tl T Sen N CELZL L Jud Olt a
formulat contestaye Tmpotriva masurilor dispuse prin Raportu! de mspecpe ’r” scala o] S

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 176 alin.1 din O.G. nr. 92/ 2003
republicatd privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei estede . - T lei, reprezentand impozit venit aferent

anulm 2000 2001, 2002 §| 2003 sume stablllte prin deCIane de i impunere anuale nr.

T P —— . s din \ - L -

Totodata petn;lonarul contesta vemtul net lmpozabil stabilit pentru activitatea desfasurata in anul
2004 , perioada pentru care nu sa calculat impozitul pe venit aferent, agentul economic nespecificand care
este impozitul pe venit contestat, intrucat acesta nu a fost stabilit . - '

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.176 si art.178 din O.G. nr. 92/ 2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice a judefului Olt este
competenta sa se pronunte asupra cauzen

|. Petenta contesta sumade .. .. "~ lei, reprezentand impozit venit aferent anului 2000, 2001,
2002 si 2003 calculata de A F.P. Slatina- serviciul control fiscal persoane fi fizice prin Raportul de inspectie
fiscala nr. T o2 107, motivand ca nu datoreaza aceasta suma bugetului de stat intrucat organul de
control la stablhrea impozitului nu a luat in calcul cheltuielile efectuate cu consumul de carburant ,intretinerea
si repararea autoturismului, deoarece are intocmit contract de imprumut de folosintd (comodat) pentru
autoturismul in cauza , iar acesta este necesar pentru deplasarea la organul emitent si la locul expertizei .

Pentru acest fapt solicitd admiterea contestatiei si exonerarea de la plata sumelor stabilite prin actul
de conirol contestat.

Il. Raportul de inspectie fiscala nr. . ™= -.;77.7Z L[ intocmit de A.F.P. Slatina- serV|C|uI control
flscal persoane fi znce a avut drept obiectiv def nltlvarea actlwtagn desfagurate de ~ ..". 'zl 7. pe perioada

3~

- = TEr L'-,u_Luz

Urmare verlﬂcaru Admmlstrapa Flnan;elor Publice Slatina a emis deciziile de |mpunere anuale nr.

T e - 2 emema— = . .

=TES LY T T

B s SFEREET T2 SOUHDSTI L T TR 2 (2 din 0 T T pentru anii
2000, 2001 2002 si respectlv 2003.-

Ill. Avand in vedere cercetarile organelor de control, documentele existente la dosarul cauzei ,
motlvatule emise de petent si a actelor normative in VIgoare s-au retlnut urmatoarele :

=772 cudomiciliul In municipiul ¢ =, 0 Semnbhilar i 020 =0, 0 o oud. OltTsi

desfa§oara activitatea de expert tehnic constructii civile si mdustnale

Prin contestatia formulata petentul contestd sumade .. .72 _ lei, reprezentand impozit venit
aferent anului 2000, 2001, 2002 si 2003 calculata de A.F.P. Slatlna- SerVIC|uI control fiscal persoane fizice-
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ~=" 2= .0, motivand ca nu datoreaza aceasta suma bugetului
de stat intrucat organul de control la stablllrea lmpOZItuIUI nu a luat In calcul cheltuielile efectuate cu
consumul de carburant, intretinerea si repararea autoturismului, deoarece are intocmit contract de imprumut
de folosin{a (comodat) pentru autoturismul in cauza §I fi este foarte necesar pentru desfasurarea activitatii .

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. "ol s 4> organele de control ale Administratiei
Finantelor Publice Slatina- Serviciul control fiscal persoane fizice - , la determinarea venitului net impozabil

aferent perioadei verificate nu au luat In considerare cheltuieli reprezenténd contravaloarea pieselor auto,



consum carburanti, intrucat nu au fost puse la dispozitie devize de efectuare a reparatiilor, nu are intocmite
situatii privind consumul de carburant in functie de Km , iar mijlocul fix , respectiv autoturismul neficand
parte din patrimoniul afacerii, iar aceste cheltuieli nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii. N
Referitor la contestatia introdusa pentru veniturile si cheltuielile stabilite pentru anul 2004 se retine
faptul ca pentru aceast pericada organele de control nu au stabilit creanta fiscala :
La dosarul cauzei, petentul depune contractul de imprumut de folosinta (comodat) incheiat intre

(. e T = 2zt o - obiectul contractului fiind remiterea spre folosinta catre persoana
fizica autorizata a autoturismului personal , in scopul desfagurarii activitatii de expertize tehnice .

Cu ocazia controlului efectuat organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice a

municipiului Slatina, nu au tinut cont de faptul ¢ contribuabilul a avut incheiat contract comodat din data de

TooL Y Upentruiiasi et~ Tsuan 7T il T in care se stipuleaza cd comodatarul
suporta cheltuielile de folosinta ( cheltuieli de intretinere , consum de carburanti, anvelope, etc.) inclusiv
reparatiile curente si capitale .

Avandu-se in vedere faptul ca intreaga diferenta de plat3 stabilits prin Raportul de inspectie fiscala
nr. --tid - 3T T Intoemit de organele de control ale Administratiei Finantelor Publice Slatina- Serviciul
control fiscal persoane fizice - a fost stabilitd ca urmare a nelurii In calcul a cheltuielilor efectuate cu
exploatarea, consumul de carburanti, intretinerea si repararea autoturismului in cauza se constata ca
diferentele de impozit s-au stabilit fira a tine cont de cheltuielile efective ale contribuabilului pentru repararea
si exploatarea autoturismului Tn cauza. :

Fata de cele prezentate , Raportului de inspectie fiscald nr. ~ - * -~ = . intocmit de organele
de control ale Administratiei Finantelor Publice Slatina , urmeazi a fi desfiintat in conformitate cu art. 185 p~*
(3) din Ordonanta nr. 92/2003 republicati privind Codul de procedura fiscala. '

Pentru considerentele ardtate in cuprinsul deciziei si in temeiul art. 185 (3) din O.G. nr. 92/ 2003
republicata privind Codul de procedur3 fiscala,

DECIDE :
Art. 1. Desfiintarea Raportului de inspectie fiscald nr. . <~ .~ == _ = intocmit de organele de
control ale Administratiei Finantelor Publice Slatina- serviciul control fiscal persoane fizice.
Art.2. Prezenta se comunicd .2 =izt TSm0 dinloc.  ~Ee- L0 2 0 T

- jud. Olt si Administratiei Finantelor Publice a municipiului Slatina pentru ducere ié_fndéblirw'ir—e.



