DECIZIA nr.83

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala Serviciul de Inspectie
Fiscala 4, prin adresa nr.../...2010, inregistrata la DGFP Tulcea sub nr.../...2010, asupra
contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. - in insolventa, reprezentata prin administrator
judiciar M lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../....2010 cu privire la suma de ... lei reprezentand:
TVA in suma de ... lei si majorari aferente TVA in suma de ... lei.

Contestatia este semnata de administratorul judiciar M lasi , poarta amprenta
stampilei si a fost depusa la in termenul legal. Fiind respectate prevederile art.206 si 207 pct.
(1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se trece la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, S.C. x, prin administrator judiciar M lasi contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010,
motivand urmatoarele:

1. “...Raportul de inspectie fiscala este nul intrucat nu cuprinde ca element
obligatoriu posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia, conform art.43 alin.2 lit. i) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aceasta fiind o nulitate de ordine publica”.

2. “Organul de inspectie fiscala a calculat gresit cuantumul TVA de plata, aferent
anului 2007, stabilind ca pentru perioada 01.04.2007-31.12.2007 subscrisa datoreaza
bugetului de stat TVA in suma de ... lei (anexa 10 la RIF).”

control a constatat ca TVA a fost diminuata, regularizarea TVA aferenta anului 2007 fiind
incheiata.

Petenta mentioneaza in contestatie ca in adresele nr.../...2009, ANAF confirma ca in
deconturile de TVA exista erori aferente doar lunilor aprilie-mai 2008, “ceea ce vine sa
intareasca sustinerea noastra ca pentru anul 2007 nu exista sume de TVA datorate si
nedeclarate”.

“Subscrisa nu a incalcat prevederile art.82 alin.3 din Codul de procedura fiscala...”

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr.../...2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../...2010,
“In ceea ce priveste obligarea subscrisei la plata TVA in suma de ... lei (anexa 10 la RIF)
aferenta anului 2007 si a majorarilor de intarziere aferente.”

Il Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - Serviciul de inspectie fiscala 4 , la S.C. x S.R.L. - in insolventa
reprezentata prin administrator judiciar M lasi, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../...2010 n baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../...2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- impozit pe profit - ... lei;

- majorari aferente impozitului pe profit - ... lei;
-TVA- .. lei;
- majorari aferente TVA - ... lei.

Referitor la TVA in suma de ... lei inscrisa de petenta in contestatie, prin Raportul
de inspectie fiscala partiala nr.../...2010 s-a constatat ca S.C. x S.R.L. - in insolventa a
declarat eronat TVA colectata in plus fatd de evidenta contabila, incalcand prevederile art.82
alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. x S.R.L. - in
insolventa are de plata TVA in suma de ... lei si nu ... lei cat mentioneaza petenta in



contestatie. Taxa de plata a fost stabilita prin diminuarea TVA colectata declarata de
societate cu suma de ... lei si diminuarea TVA deductibila cu suma de ... lei, intrucat
contribuabilul a declarat atat taxa colectata cat si cea deductibila in cuantum mai
mare fata de evidenta contabila (balante, jurnale TVA), incalcand prevederile art.82
alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei cat si
a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

A. Cauza supusa solutionarii este daca raportul de inspectie fiscala care nu
contine posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia, este nul, in conditiile in care acesta nu constituie
act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat

in fapt, S.C. x S.R.L. - in insolventa a fost supusa inspectiei fiscale partiale,
constatarile inspectiei fiscale fiind consemnate in raportul nr... /....2010, in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere nr.../...2010 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Tulcea.

in contestatia formulata petenta considera ca : “...Raportul de inspectie fiscala este
nul intrucat nu cuprinde ca element obligatoriu posibilitatea de a fi contestat, termenul de
depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia, conform art.43 alin.2
lit. i) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aceasta fiind o nulitate de ordine
publica”.

in drept, Codul de procedura fiscal, republicat, prevede:

“‘ART.85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.80 alin. (2) si art.84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART.86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.[...]

ART.87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.43 [...].
coroborat cu prevederile art.106 din HG 1050/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“‘ART.106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere. in cazul in care baza de impunere nu se modific,
acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.[...].

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre
conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre
organul fiscal competent teritorial.



106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 si urmatoarele din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

“ART.205

Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit legii.(...)

Din prevederile legale mentionate mai sus se retine ca impozitele, taxele si alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabilesc in urma inspectiei fiscale numai prin
decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a fi contestata, la
baza acesteia stdnd constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Art.41 din Codul de procedura fiscala prevede:

“In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul
fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Titlul de creanta fiscala ca si act administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie
juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilului. De altfel, in
art.206 alin (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
prevede cu claritate faptul ca obiectul contestatiei il poate constitui numai sumele si masurile
stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Raportul de inspectie fiscala nu creeaza prin el insusi o situatie juridica noua,
el fiind supus avizarii sefului de serviciu si aprobarii conducatorului organului de inspectie
fiscala si stand la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele inscrise in raport reprezinta
doar constatéri ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de plata
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executdrii silite in caz de neplata in lipsa
unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca
numai decizia de impunere poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Ca atare, raportul de inspectie fiscala nu este act administrativ fiscal (nici principal,
nici subsecvent) deoarece nu stabileste, nu modifica si nu stinge drepturi sau obligatii
fiscale, dovada in acest sens fiind insasi faptul ca a fost necesara emiterea deciziei de

chiar in formularul deciziei comunicate contestatoarei.

Art.43 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede:

Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente(...)

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal
la care se depune contestatia.”

Intrucat art.43 alin.(2) din Codul de proceduré fiscala se referd numai la actele
administrative fiscale, iar raportul de inspectie fiscala nu este act administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, aga cum am aratat mai sus, rezulta ca raportul de inspectie
fiscala nr.../...2010 nu este nul.

B. Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
dacd ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile
legale in sarcina S.C. x S.R.L. - in insolventa, suma de ... lei reprezentand: TVA in
suma de ... lei si majorari aferente TVA in suma de ... lei.

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA - Serviciul de inspectie fiscala 4 , la S.C. x S.R.L. - in insolventa,
reprezentata prin administrator judiciar M lasi, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../ ...2010 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr.../...2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala prin care s-au stabilit in
sarcina petentei urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:



- impozit pe profit - ... lei;

- majorari aferente impozitului pe profit - ... lei;
-TVA- .. lei;
- majorari aferente TVA - ... lei.

Referitor la TVA in suma de ... lei, prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../
...2010 s-a constatat ca S.C. x S.R.L. - in insolventa a declarat eronat TVA colectata in
plus fata de evidenta contabila.

In drept, art.82 alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, corespunzator situatiei sale
fiscale.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus rezulta ca organele de inspectie fiscala
au diminuat TVA de colectata aferent anului 2007 cu suma de ... lei in conformitate cu
prevederile legale, astfel ca nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia petentei ca: “Organul de inspectie fiscala a calculat gresit cuantumul TVA de
plata, aferent anului 2007, stabilind ca pentru perioada 01.04.2007-31.12.2007 subscrisa
datoreaza bugetului de stat TVA in suma de ... lei (anexa 10 la RIF).”

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. x S.R.L. - in
insolventa are de plata TVA in suma de ... lei si nu ... lei cat mentioneaza petenta in
contestatie. Taxa de plata a fost stabilita prin diminuarea TVA colectata declarata de
societate cu suma de ... lei si diminuarea TVA deductibila cu suma de ... lei, intrucat
contribuabilul a declarat atat taxa colectata cat si cea deductibila in cuantum mai
mare fata de evidenta contabila (balante, jurnale TVA), incalcand prevederile art.82
alin. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, citate mai sus.

* Motivatiile petentei ca “in procesul verbal incheiat in data de ...2008 in urma RIFG
nr.../...2007 ... organul de control a constatat ca TVA a fost diminuata, regularizarea TVA
aferenta anului 2007 fiind incheiata” si ca in adresele nr.../...2009, ANAF confirma ca in
deconturile de TVA exista erori aferente doar lunilor aprilie-mai 2008, “ceea ce vine sa
intareasca sustinerea noastra ca pentru anul 2007 nu exista sume de TVA datorate si
nedeclarate”, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere
urmatoarele:

- “Regularizarea TVA aferenta anului 2007” nu a fost incheiata prin procesul verbal
din data de ...2008 intocmit in urma RIFG nr.../...2007.

- prin procesul verbal din data de ...2008 s-a verificat daca societatea si-a inregistrat
in evidenta contabila diferentele de obligatii fiscale suplimentare consemnate de organele de
inspectie fiscala in RIFG nr.../...2007.

- Asa cum se mentioneaza in raportul de inspectie si cum mentioneaza si petenta in
contestatie, societatea a mai fost verificata cu privire la TVA doar pentru perioada
01.03.2004 - 31.03.2007, ori diferentele constatate prin Decizia de impunere nr.../...2010
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../...2010, sunt aferente perioadei
01.04.2007 - 31.05.2010, perioada care nu a mai fost verificata de organele de inspectie
fiscala cu privire la TVA.

- Din moment ce prin adresa nr.../...2009, S.C. x S.R.L. a solicitat “corectarea erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata intocmite pentru perioada
aprilie-decembrie 2008”, in mod firesc in adresele de raspuns nr.../...2009 ANAF - DGFP
Tulcea face mentiuni referitoare la perioada respectiva. in plus adresele ANAF - DGFP
Tulcea nu privesc verificari privind modul de evidenta, calcul, virare si declarare a TVA de
catre petenta, ci constata ca organul fiscal competent nu poate da curs solicitarii de
corectare a deconturilor aferente perioadei aprilie-decembrie 2008 intrucat exista
neconcordante intre deconturi gi jurnalul de cumparari.




Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie rezulta ca ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA a stabilit in conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...[...2010, TVA suplimentar de plata in suma de ... lei si urmeaza a se respinge contestatia
cu privire la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente TVA in suma de ... lei,
stabilite suplimentar, se retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul,
iar prin contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestor
majorari, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere
principiul de drept accesorium sequitur principale , urmeaza a se respinge contestatia cu
privire la aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. x S.R.L. -
in insolventa, reprezentata prin administrator judiciar M lasi, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../...2010 cu
privire la suma de ... lei reprezentand: TVA in suma de ... lei si majorari aferente TVA in
suma de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



