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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA NR. 153 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X,
asupra contestatiei formulatd de persoana fizica autorizata X, cu
sediul in X, judetul Hunedoara, impotriva:

- Deciziei de impunere nr. X privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
forma de asociere, emisa in baza raportului de inspectie generala nr.
X incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, si care vizeaza
suma partiala de X lei reprezentand:

Xlei - TVA;

X lei - majorari de intarziere aferente TVA.

- Deciziei de impunere nr. X privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
forma de asociere, emisa in baza raportului de inspectie generala nr.
X incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, si care vizeaza
suma partiala de X lei reprezentand:

X lei - impozit pe venit;

X lei - majorari de intarziere aferente impozit venit.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia de
impunere nr. X si Decizia de impunere nr. X au fost comunicata
petentului in data de X, potrivit stampilei Postei Roméane de pe plicul de
corespondenta, anexat in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa de persoana fizica autorizata X la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind
inregistrata sub nr. X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, persoana fizica
autorizata X arata urmatoarele:

I.1 Referitor la TVA suplimentara, petenta arata ca urmare a
depasirii plafonului de X Euro si neinregistrarii ca platitor de TVA
incepand cu X, s-a determinat TVA suplimentar, in contradictie cu
prevederile art.23 alin.2, neaplicaAndu-se procedeul sutei marite,
conform Normelor Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobat
prin H.G. nr. 44 / 2004 cu modificarile ulterioare, aplicAndu-se automat
cota de 19 % la sumele facturate si incasate majorandu-se nejustificat
obligatia de plata a TVA cu suma de X lei, astfel:

-valoarea prestatiilor efectuate in X luate in calcul de organele de
control a fost de X lei, la care s-a calculat TVA de X lei in loc de X lei.

-pentru anul X se prezinta aceeasi situatie, organele de control au
calculat TVA de X lei, in loc de X lei

.2 Referitor la impozitul pe venit contestatorul afirma ca
pentru anul X, organele de control au micgorat cheltuielile cu suma
reprezentand TVA deductibil, aplicand de aceasta data suta marita
majorand venitul net cu suma de X lei,

stabilindu-se un impozit pe venit suplimentar de X lei, la care s-au
calculat majorari de X lei, ambele sume fiind nelegale din punctul de
vedere al a contribuabilului. Mai mult, acesta sustine ca din venituri
trebuia scazuta TVA colectata de X lei, la care ii corespunde un impozit
de X lei, iar pe total, rezulta un impozit de X lei

De asemenea, pentru anul X, contribuabilul contesta faptul ca
organele de control nu mai aplica acelasi principiu ca pentru anul X
pentru determinarea impozitului pe venit si nu determina impozit pe
venit stabilit in plus, dar nici in minus, desi din venitul net, in valoare de
9.218 lei, trebuia dedusa suma de X lei, suma ce reprezinta TVA
stabilit suplimentar de organele de control. Acesta precizeaza ca
venitul net ramas este in suma de X lei, rezultand un impozit pe venit
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in suma de X lei, in loc de X lei, cat au stabilit organele de inspectie
fiscala, diferenta impozitului platit in plus fiind de X lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

Perioada verificata : X.

Verificarea TVA s-a efectuat conform Legii nr. 571 / 2003
privind Codul Fiscal si Legea nr. 343 / 2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal si HG nr. 1861 /
2006 privind Normele de aplicare a Legii nr. 343 / 2006 .

Prin decontul depus la Administratia Finantelor Publice X,
inregistrat sub nr. X, persoana fizica autorizata X solicitd rambursarea
soldului sumei negative a TVA in suma de X lei aferent lunii decembrie
X, conform art.147'3 alin.(6) din Legea nr. 343 / 2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal.

Il.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Contribuabilul nu s-a declarat platitor de TVA la infiintare.

Contribuabilul a realizat o cifra de afaceri la data X de X lei. S-a
constatat de catre organele de inspectie fiscala ca s-a depasit plafonul
de scutire la TVA de X euro.

In conformitate cu prevederile art.152 alin.1 si art.152 alin.6 din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile
pct.62 alin.2 lit.a) din H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
pentru anul X, s-a procedat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata
datorata, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de
taxa, conform art. 153 din Legea nr. 571/2003, respectiv de la data de
01.01.X.

Pentru anul X, valoarea serviciilor facturate a fost in suma de X
lei. Aceste venituri provin din prestari servicii in domeniul protectiei
muncii, care, in conformitate cu art. 141 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, nu sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o TVA colectata in suma
totala de X lei (X lei x 19% ), aferenta veniturilor facturate in anul X.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 145 si 146 din
Codul Fiscal, organele de inspectie fiscala au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila (aferenta
anului X), care a fost in suma de X lei.
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Organele de inspectie fiscala au precizat ca suma totala a
cheltuielilor a fost in valoare de X lei si se compune din:

-Xlei ( cheltuieli inclusiv TVA), din care suma de X lei reprezinta TVA
pentru care organele fiscale au acordat drept de deducere, cu ocazia
efectuarii inspectiei fiscale.

- X lei, cheltuieli nepurtatoare de TVA;

Astfel, organele de inspectie, in conformitate cu art. 147", au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta anului X, in suma
de Xlei.

Pentru anul X, valoarea serviciilor prestate si facturate a fost in
suma de X lei, PFA X datordnd pentru anul X, o taxa pe valoarea
adaugata de plata, in suma de Xlei .

Consecinta fiscala consta in stabilirea unei taxe pe valoarea
adaugata de plata, stabilita suplimentar de organele de inspectie
fiscala, pe perioada X, in suma de X lei.

Aferent taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, potrivit
O.G. nr. 92 / 20083 republicata, art.119 si art.120, s-au calculat
accesorii reprezentand majorari de intarziere in suma de X lei .

Il. 2. Cu privire la impozitul pe venit

Pentru anul X, din verificarea documentelor justificativ contabile,
efectuata prin sondaj, s-a constatat ca veniturile inregistrate in
Registrul jurnal de incasari si plati sunt in valoare de X lei (registrul
jurnal de incasari si plati an X -7 file), iar in declaratia speciala"200"
privind veniturile realizate, contribuabilul a declarat (la rubrica venituri
brute) suma de X lei.

Contribuabilul a finregistrat in evidenta financiar contabila,
cheltuieli in valoare de X lei, iar in declaratia speciala"200"
contribuabilul inscrie suma de X lei.

Fata de cheltuielile inregistrate in evidenta financiar-contabila in
suma de X lei, organul de control a diminuat valoarea acestora cu
suma de X lei, reprezentand TVA cu drept de deducere. Aceasta a
rezultat ca urmare a inregistrarii in scop TVA, din oficiu de catre
organele de inspectie fiscala, in timpul verificarii, rezultand astfel
cheltuieli deductibile in suma de X lei.

Venitul net impozabil este in valoare de X lei, consecinta fiscala
constand in stabilirea unui impozit pe venit suplimentar, in suma de
Xlei.

Aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar, potrivit O.G. nr.
92 / 2003 rep., art.119 - 120, s-au calculat accesorii reprezentand
majorari de intarziere in suma de X lei.
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Pentru anul X, in urma efectuarii inspectiei fiscale, nu s-au
constatat diferente suplimentare la impozitul pe venit.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala gsi actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Persoana fizica autorizata X, are domiciliul in X, judetul
Hunedoara.

lll. 1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata de X lei, cauza
supusa solutionarii este de a stabili daca persoana fizica
autorizata X datoreaza bugetului de stat obligatiile de plata
stabilite suplimentar in sarcina sa prin aplicarea cotei de 19 %, in
conditiile in care contribuabilul a depasit plafonul de scutire
prevazut de art.152 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, pentru scutirea de TVA, fara a solicita in termenul legal
prevazut de lege, inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, iar prestarile de servicii nu sunt efectuate direct catre
populatie.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca potrivit
evidentelor prezentate de catre contribuabil, acesta a depasit plafonul
de scutire de TVA de X euro, prevazut de art.152 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nesolicitand inregistrarea ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata incepand cu luna ianuarie X,
procedandu-se la aplicarea prevederilor pct. 62 alin.(2) lit.a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (in vigoare la data depasirii plafonului de
scutire).

Prin contestatia formulata, petentul invoca faptul ca, organele
fiscale au aplicat cota de TVA de 19 % asupra veniturilor incasate si nu
procentul de 15,9663 %, majorandu-se nejustificat obligatia de plata a
TVA, cu suma de X lei.

In drept, prevederile art.152 alin.(6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la regimul special de scutire pentru intreprinderile mici privind taxa pe
valoarea adaugata (in vigoare la data depasirii plafonului de scutire de
catre contribuabil), precizeaza ca:
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“(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si

a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai_mare sau
egala cu plafonul de scutire in _decursul unui_an_calendaristic,
trebuie _sa solicite inregistrarea in_scopuri_de TVA, conform
art.153, in_termen de 10 zile de la data atingerii_sau depasirii
plafonului.

Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima
zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost
atins sau depa sit. Regimul special de scutire se aplica pana la
data inregistrarii in scopuri de TVA, conform art.153. Daca
persoana impozabila respectiva nu solicita sau solicita
inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul
sa_stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri
de taxa, conform art.153 ”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus si avand in vedere
faptul ca petentul a depasit plafonul de scutire de taxa pe valoarea
adaugata, acesta avea obligatia legala de a solicita inregistrarea ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal, in termen de 10
zile de la data constatarii depasgirii, respectiv prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost depasit, situatie in
care aceasta ar fi devenit platitor de TVA incepand cu data de X,
obligatie legala care nu a fost respectata de catre contribuabil.

Organul de inspectie fiscala, constatand ca petentul nu a dus la
indeplinire  obligatile rezultate din prevederile legale privind
inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, a procedat la
aplicarea prevederilor pct.62 alin.(2) lit.a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, pentru aplicarea art.152 alin.(6) din
Lege (actualizat), unde referitor la regimul special de scutire se arata:

“(2) In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in_cazul in _care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si
nu _a solicitat inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in
termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor
proceda dupa cum urmeaza:

, In cazul in care nerespectarea prevederilor legale este
identificata dupa inregistarea persoanei impozabile in scopuri de
TVA conform art.153 din Codul fiscal, organele fiscale competente
vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa
o _colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopul de taxa
conform art.153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data
la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
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taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
si data la care a fost inregistrata”.

Aplicand prevederile legale citate mai sus, organul de inspectie
fiscala a procedat la calcularea taxei pe valoarea adaugata pe care
petentul o datoreaza bugetului de stat pentru perioada cuprinsa intre
data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri
de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege
inregistrarea si data identificarii nerespectarii prevederilor legale,
respectiv pentru perioada X, prin aplicarea cotei de 19 %, asupra
veniturilor realizate in aceasta perioada, precum si majorarile de
intarziere aferente.

Referitor la aceste aspecte invocate de catre contestator, in
raport de prevederile legale citate mai sus, in cazul in care persoana
impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoare adaugata, organele
fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila
ar_fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in
scopuri de taxa.

Din analiza continutului Raportului de inspectie fiscala se
constata ca activitatea desfasurata de catre petent in perioada
supusa inspectiei fiscale este in exclusivitate “Alte activitati
profesionale, stiintifice i tehnice n.c.a.” cod CAEN 7490 si “Alte
activitati de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a”. cod CAEN 8299,
iar principalii clienti sunt SC X SA, SC X SRL, SC XSA si SC X SA.

Mai mult, din actul de control si din documentele existente la
dosarul cauzei a rezultat ca persoana fizica autorizata X a realizat
venituri din activitati profesionale, stiintifice gi tehnice, activitati de
servicii suport pentru intreprinderi, respectiv servicii _externe de
prevenire si _protectie, realizate in baza unor contracte incheiate cu
diversi clienti, societati comerciale, servicii pentru care contribuabilul a
emis facturi din care rezulta clar ca valoarea contractului si pretul din
facturi nu include gi taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, doar in situatia in care contribuabilul desfagoara
activitatea de comert cu amanuntul in care livrarilor de bunuri si/sau
prestarilor de servicii se face direct catre populatie, iar pretul
serviciilor include si taxa, organul de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
aplice procedeul sutei marite pentru determinarea taxei pe valoarea
adaugata pe care petentul o datoreaza bugetului de stat, in
conformitate cu prevederile pct.23 alin.(1) si (2) din Normele
metodologice de aplicarea Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44 / 2004, referitoare la
aplicarea art.140 din Lege, unde se stipuleaza ca:
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“23. (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a
cotelor reduse asupra bazei de impozitare determinate potrivit
legii.

(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei
taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard si 9 x 100/109
sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand pretul de
vanzare include si taxa. De regula, pretul include taxa in_cazul
livrarilor de bunuri si/sau prestarilor de servicii direct catre
populatie pentru care nu este necesara emiterea unei facturi
conform art.155 alin.(7) din Codul fiscal, precum si in orice
situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul include si taxa”.

In consecinta, organele de inspectie fiscala, in mod legal, au
stabilit taxa pe valoarea adaugata colectata aplicand cota de 19%,
asupra veniturilor realizate din operatiunile taxabile.

Mentionam de asemenea ca pentru anul X, in conformitate cu
prevederile art. 145 si 146 din Codul Fiscal, organele de inspectie
fiscala, in mod legal, au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata deductibila (aferenta anului X), care a fost in suma
de X lei, TVA deductibila provenind in general din facturile fiscale de
achizitionare a materialelor necesare pentru intretinere si reparatii
sediu, facturile de utilitati si telefonie, pentru desfagurarea activitatii de
prestari servicii in domeniul protectiei muncii, consum de carburanti si
achizitionarea unor obiecte de inventar.

Facturile fiscale, din care rezultd taxa pe valoarea adaugata
deductibila, indeplinesc calitatea de documente justificative potrivit art.
155 din Legea nr. 343 / 2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in conformitate cu prevederile art.
145 si 146 din Codul Fiscal, valoarea acestora incluzand si TVA
aferenta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate
la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie rezulta ca
organele de inspectie fiscala, in mod legal si corect, au stabilit in
sarcina persoana fizica autorizata X, taxa pe valoarea adaugata
suplimentara, pe perioada X, in suma de X lei ,motiv pentru care
pentru acest capat de cerere referitor la taxa pe valoarea adaugata
in suma de X lei, se va respinge contestatia ca neintemeiata.

lll.2. Referitor la impozitul pe venit in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este de a stabili daca baza impozabila pentru
stabilirea impozitului pe venit trebuia diminuata cu TVA stabilita
suplimentar, in conditiile in care contribuabilul a depasit plafonul
de scutire prevazut de art.152 alin.(1) din Legea nr. 571 / 2003
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privind Codul fiscal, pentru scutirea de TVA, fara a solicita in
termenul legal prevazut de lege, inregistrarea ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata, iar prestarile de servicii nu sunt efectuate
direct catre populatie.

in fapt, pentru anul X, organul de inspectie fiscala, fata de
cheltuielile inregistrate in evidenta financiar-contabila a persoanei
fizice autorizata X in suma de X lei, a diminuat valoarea acestora cu
suma de X lei, reprezentand TVA cu drept de deducere. Aceasta a
rezultat ca urmare a inregistrarii in scopuri de TVA, din oficiu, de catre
organele de inspectie fiscala, in timpul verificarii, rezultand astfel
cheltuieli deductibile in suma de X lei .

Venitul net impozabil este in valoare de X lei, consecinta fiscala
consta in stabilirea unui impozit pe venit suplimentar, in suma de X
lei.

Aferent impozitului pe venit stabilit suplimentar, potrivit O.G. nr.
92 / 2003, republicata, art.119 - 120, s-au calculat accesorii
reprezentand majorari de intarziere in suma de X lei.

Pentru anul X, organul de inspectie fiscala nu a constatat
diferente suplimentare la impozitul pe venit.

Referitor la impozitul pe venit contestatorul afirma ca, pentru
anul X organele de control au micsorat cheltuielile cu c/valoarea TVA
deductibila, majorand venitul net cu suma de X lei, stabilindu-se un
impozit pe venit suplimentar de X lei, la care s-au calculat majorari de
X lei, ambele sume fiind nelegale din punctul de vedere al a
contribuabilului.

Mai mult, acesta sustine ca din venituri trebuia scazuta TVA
colectata de X lei, la care 1i corespunde un impozit de X lei, iar pe total,
rezulta un impozit de X lei .

Avéand in vedere precizarile de mai sus, aga cum am mentionat
si la punctul lll.1_anterior analizat, pentru _anul X, organele de
inspectie fiscala au procedat corect, diminuand cheltuielile totale, cu
suma de X lei, care reprezinta taxa pe valoarea adaugata pentru care
organele de inspectie fiscala au acordat drept de deducere.

TVA deductibila in valoare de X lei_este aferenta facturilor
fiscale inregistrate de catre contribuabil in evidenta financiar contabila
si care indeplinesc calitatea de documente justificative potrivit art. 155
din Legea nr. 343 / 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal, in conformitate cu prevederile art. 145
si 146 din Codul Fiscal, valoarea acestora incluzand si TVA aferenta.

Precizam ca suma totala a cheltuielilor a fost in valoare de X lei
si se compune din:
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- a) X lei ( cheltuieli inclusiv TVA), din care suma de X lei
reprezinta TVA pentru care organele fiscale au acordat drept de
deducere, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale .

- b) X lei, cheltuieli nepurtatoare de TVA, specificate in raportul de
inspectie fiscala generala X;

De asemenea, in anul X, veniturile au provenit din prestari
servicii in domeniul protectiei muncii, care, in conformitate cu art. 141
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata, iar procedeul sutei marite nu se aplica in cazul de
fatd, cum solicitd contribuabilul, acesta prestand servicii externe de
prevenire si protectie catre societati comerciale, in baza unor
contracte, servicii pentru care contribuabilul a emis facturi, din care
rezulta clar ca valoarea contractului si pretul nu include si taxa pe
valoarea adaugata.

Prin urmare, solicitarea petentului de diminuare a venitului cu
TVA colectata calculata prin procedeul sutei marite, in suma de X lei
este eronata si fara temei legal.

Astfel, pentru anul X, organele de inspectie fiscala au procedat
corect la recalcularea impozitului pe venit datorat de persoana fizica
autorizata X , diferenta de impozit pe venit net anual stabilit in plus
fiind de X lei.

Pentru anul X, venitul net declarat de contribuabil prin declaratia
speciala"200" este in valoare de X lei, impozitul pe venit aferent a fost
in valoare de X lei, iar in urma efectuarii inspectiei fiscale, baza
impozabila nu s-a modificat, venitul net ramanand la aceeasi valoare
de X lei, care a fost declarata, nerezultand diferente stabilite
suplimentar.

De asemenea, afirmatia contestatorului cu privire la diminuarea
venitului net realizat, cu suma de X lei reprezentand TVA de plata, este
eronata.

Asa cum am aratat si la pet. 1.1 si pet. lll.2 (referitor la anul X),
contribuabilul nu beneficieaza de procedeul sutei marite, prin urmare,
taxa colectata se stabileste aplicand cota de 19%, asupra veniturilor
realizate din operatiunile taxabile, iar solicitarea de diminuare a
venitului net cu TVA colectata in suma de X lei (suma ce reprezinta
TVA stabilita suplimentar de organele de control), nu este fondata si
legala.

De asemenea, afirmatia contestatorului cu privire la diminuarea
venitului net realizat, in suma de X lei, cu suma de X lei - T.V.A. de
plata, este eronata.

Mai mult afirmatile petentului referitoare la modul de operare a
TVA colectata fata de venitul net si impozitul pe venit, nu_pot fi
retinute in__solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat,
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contribuabilul nu beneficiaza de aplicarea procedeului sutei marite, prin
urmare, taxa colectata se stabileste aplicand cota de 19%, asupra
veniturilor realizate din operatiunile taxabile, iar solicitarea de
diminuare a venitului net cu TVA colectata nu este fondata si legala.

In concluzie, in mod legal, organele de inspectie fiscala, pentru
anul X, au stabilit unui impozit pe venit suplimentar, in suma de X
lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere referitor la
impozitul pe venit in suma de X lei, contestatia se va respinge ca
neintemeiata.

Referitor la suma de X lei reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA si suma de X lei reprezentdnd majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit, fata de cele retinute la pct. Ill.1 si pct.
lll.2, acestea se datoreaza, in conditiile in care sunt accesorii aferente
unor debite stabilite ca datorate, precum si potrivit principiului de drept,
,<accesoriul urmeaza principalul”’, motiv pentru care, contestatia se va
respinge ca neintemeiata, pentru suma de X lei reprezentand
majorari de intarziere aferente TVA si suma de X lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
Titlului IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
persoana fizica autorizata X din X, impotriva:

- Deciziei de impunere nr. X privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
forma de asociere, emisa in baza raportului de inspectie generala nr.
X incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, si care vizeaza
suma partiala de X lei reprezentand:

Xlei - TVA;

Xlei - majorari de intarziere aferente TVA.

- Deciziei de impunere nr. X privind obligatii fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care

http://www.anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Hunedoara




12/12

mgvgn ®

forma de asociere, emisa in baza raportului de inspectie generala nr.
X incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, si care vizeaza
suma partiala de X lei reprezentand:

X lei - impozit pe venit;

X lei - majorari de intarziere aferente impozit venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara,
in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform
prevederilor legale in vigoare .

Director Executiv
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