MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINAN TELOR PUBLICE XX
Biroul Solu tionare Contesta ;u

DECIZIA Nr. X din X 2014
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. XXX" S.R.L.
din municipiul XXX, jude tul XXX

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finan telor
Publice XXX a fost sesizat de Administra tia Jude teana a Finantelor Publice XXX -
Inspec tie Fiscal a, prin adresa nr.xxx din xxxx — inregistrata la D.G.R.F.P. xxxx sub nr.xxx, in
legatura cu dosarul contesta tiei formulatda de Societatea Comercial a ,XXX” S.R.L. din
municipiul XXX, judetul XXX, impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectfia fiscald pentru persoane juridice nr.F=XX xxx X si a
Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr.F-XX xxx X, acte administrative fiscale
emise de A.J.F.P. XXX-Inspectie Fiscala, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscalé
nr.F—XX xxx Tncheiat la data de X de consilier si inspector din cadrul I.F. XXX, comunicate i
confirmate ca primite de societatea comerciala contestatoare la data de xxx.

Contestatia a fost redactata si semnata de Societatea Civila de Avocati XXX" din cadrul
Baroului XXX, conform Imputernicirii avoca tiale Seria XX Nr. xxx din X — depusa in original la
dosarul contestatiei — data de societatea comerciala in baza contractului de asistenta juridica.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 si ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actelor atacate — inregistrata la A.J.F.P. XXX sub nr. XXX,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza n continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala XXX” S.R.L. are domiciliul fiscal Tn municipiul XXX, str.XXX, bloc
XX, sc.XX, ap.XX, cod postal XXX, judetul XXX, este Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului XXXX sub nr. IXX/xxx/xxxx gi are codul unic de nregistrare fiscala XXXX cu atribut
fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de XXXXX lei — din care:

— taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata .................. XXX lei;
— dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnns XXX lei;
— penalitafi de intarziere aferente TVA ..o, XXX lei;
— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ............ccccoeeeeeveeieeennnnnnn. XXX lei;
— dobanzi/majoréri de intarziere aferente impozitului pe profit ............ XXX lei;
— penalitéfi de intarziere aferente impozitului pe profit .............cccvveeee. XXX lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

ol.-.] Subscrisa S.C. XXX S.R.L., [...], reprezentatd legal prin dl.xxx — administrator gi conventional prin
XXXi - Societate Civild de Avocafi”, in temeiul art. 205-207 din O.G. nr.92/2003 [...] si in termenul legal formuleaza
prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva:

- Deciziei de impunere nr. XXXX [...], prin care s- a determinat un debit suplimentar in valoare total &
de XXXX lei;

- Decizia nr. XXX privind nemodificarea bazeidei mpunere;

- Raportul de inspectie fiscal a nr.XXXX.

Decizia de impunere nr.XXX, dar si Raportul de inspectie fiscald nr. XXXX, retin c&: ,societatea verificatd a
desfasurat activitate de telefonie mobila pe internet, achizitionand minute de la firmele de profil pe care le



factureaza mai departe catre diversi beneficiari din Comunitatea Europeana si din afara Comunitatii. Achizitia
precum si vanzarea au loc n Italia preponderent, activitatea fiind desfagurata prin intermediul unui server”.

Punctul de vedere al organului de control este nele  gal intrucat acesta a facut o aplicafie gresitd a
dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si O.M.F.P. nr. 967/2005 privind aprobarea metodologiei
de solufionare a deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare. [...].”

[I. — Din Decizia de impunere nr. F=XX xxx din XX, respec tiv din anexa la aceasta -
Raportul de inspec fie fiscal & nr. F—XX xxx din xxxx, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de xxx, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului de catre S.C. "XXX" S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit
aferent perioadei xxx si de taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei xxx.

Urmare verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F— XX xx din
data de xxx care a stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. xxx a Deciziei de impunere nr. F=XX
XXXX

in acest Raport, la Capitolul Il — Constat 4ri fiscale si la Capitolul V — Alte constat &ri,

s-a consemnat (citat):

"[...] Obliga fie fiscal & principal & - Impozit pe profit xxx

Constat ari fiscale:

[...] Urmare a inspectiei fiscale efectuate prin sondaj-ultima lung din trimestru, pentru anul X pe baza
documentelor puse la dispozitie, organele de inspecfie fiscald au stabilit impozit suplimentar in sumé& de xx lei ca
diferenta intre impozitul calculat si impozitul declarat.

[...] Urmare a inspecfiei fiscale efectuate prin sondaj-ultima lun& din trimestru, pentru anul X, pe baza
documentelor puse la dispozifie, organele de inspecfie fiscald au constatat cd societatea verificatd a declarat
impozit mai mult cu xx lei fatd de impozitul datorat.

[...] Concluzioné&nd cele prezentate mai sus, organele de inspecfie fiscald :

au stabilit impozit suplimentar in suma de xx lei, ca diferen{d Intre impozitul datorat si impozitul declarat; pentru
debitul stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscald au calculat majorari de intarziere in suma de xx lei si
penalitati intarziere in suma de xx lei.

[...] Act normativ 0G92/2003 art. 82, alin. 3 [...] art.120 [...] art.120" [...].

[...] Obliga fie fiscal & principal &-Taxa pe valoare ad dugat &

Verificarea TVA s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal — Titlul VI - TVA, precum si
a Metodologiei elaborate de MF - ANAF - nr.xxx si nr.xxx referitoare la inspecfia fiscald a TVA si a cuprins perioada
XXX.

Societatea este platitoare declaratd de TVA pe perioada verificatd, perioada de raportare si platd a TVA fiind,
conform vectorului fiscal luna calendaristicd — Lg 571/2003 art 156" alin.1.

Firma verificatd desfdsoard activitate de telefonie mobild pe internet, achizifionand minute de la firmele de profil pe
care le factureazd mai departe cétre divergi beneficiari din Comunitate si din afara Comunitéfii Europene- servicii
facturate pe cale electronica. Societatea verificatd a facturat contravaloarea minutelor de telefonie fara TVA (atat
pentru beneficiarii din Comunitate cat si pentru cei din afara Comunitafii). [...]

[...] Organele de inspectie fiscald au verificat in sistemul VIES informatiile referitoare la livrdrile intracomunitare
Iprestérile intracomunitare declarate de firma verificatd prin declarafia recapitulativd 390. Tranzacfile declarate
apar Tn modulul "Livrdri romanesti suspecte”, iar majoritatea tranzactiilor apare cu mesajul "Cod TVA nealocat de
SM” si ocazional: "Cod-ul TVA nu este activ in perioada indicat&”, "In perioada indicatd cod-ul de TVA a fost invalid
temporar”.

Ca urmare, pentru tranzactiile declarate care apar la modulul ,Livrari romanesti suspecte”, cu mesajul de mai sus,
locul prestarii serviciilor in cauzd se incadreazd in prevederile Lg 571/2003, art.133, alin.3, adicd locul prestarii
este in Romania, operafiunea fiind impozabilgd in conformitate cu Lg 571/2003, art.126, societatea verificatd avea
obligafia de a factura contravaloarea serviciilor cu TVA.

Avand n vedere volumul mare al tranzactiilor si implicafia fiscald ce decurge de aici, organele de inspecfie au
solicitat on-line in data de 27.02.2013, autoritdfilor fiscale din statul membru - Italia verificarea regimului fiscal al
partenerilor de afaceri. La aceastad adresa s-a mai revenit ulterior.

Organele de inspectie fiscald au suspendat inspectfia fiscald in baza referatului nr.xxx— aprobat de conducerea
unitdfii si au comunicat contribuabilului acest fapt prin adresa nr.xxx - comunicarea suspenddrii inspecfiei fiscale nu
a fost primitad de agentul economic fiind Tntoarsa cu mesajul inscris pe plic: ,Lipsd destinatar”. Contribuabilul a fost
ingtiinfat telefonic cd inspecfia fiscald a fost suspendatd si motivul suspenddrii.

In data de xxx, organele de inspectie fiscald, prin adresa nr.xxx, au fost ingtiinfate cd Administrafia fiscald din Italia
nu poate formula un raspuns la solicitarea noastrd, avand in vedere volumul foarte mare de timp ce ar fi necesar
pentru rezolvarea cererii. Prin adresa de mai sus am mai fost informafi c& in xxx Italia a creat Registrul operatorilor
intracomunitari si a anulat Tnregistrarea pentru operafiuni intracomunitare a unui mare numdr de contribuabili; au
fost sterse complet din Registru datele din istoric iar ulterior o parte dintre acegti contribuabili au fost inregistrafi din
nou cu data de 2011. Ca urmare, contribuabilul verificat trebuie s& prezinte organelor de inspectie fiscald dovada
valabilitafii codului italian la momentul tranzactiei. Precizdm ca si dupd xxx si pana in prezent codurile italiene apar
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in sistemul VIES cu acelasi mesaj : "Cod TVA nealocat de SM”. Societatea verificat & nu a prezentat organelor
de inspec fie fiscal & dovada valabilit afii codului TVA la data efectu drii tranzac fiei.
Organele de inspectie fiscald au intocmit referat pentru reluarea inspectiei fiscale aprobat de conducerea unit&fii si
inregistrat sub nr.xxx. A fost transmisa societéfii comunicarea reludrii inspectiei fiscale nr. xxx aceasta fiind primita
si semnata.
Prin adresa nr.xxx,(ajunsé la organele de inspecfie dupd data de xxx), societatea a solicitat aménarea datei de
incepere a inspectiei fiscale intrucat administratorul firmei, dl xxx, va fi plecat din fard in concediu de odihna. S-a
anexat la aceastd solicitare un rezumat al rezervdrilor la avion din care rezultgd cd administratorul firmei va pleca din
fard in xxx gi se va intoarce n xxx.
Organele de inspectfie fiscald au suspendat inspectia fiscald in baza OMF 467/22.04.2013, art.2, lit.f), intocmind
referat Tn acest sens si au comunicat agentului economic suspendarea inspecfiei prin adresa nr xxx.
Prin adresele nrxxx, xxx, s-a instiinfat Biroul Juridic din cadrul AJFP xx si Oficiul Nafional al Registrului Comerfului
xx despre faptul cé firma se afla in inspecfie fiscala.
Organele de inspectfie fiscald au intocmit Decizie de instituire a mé&surilor asiguratorii inregistratd sub nrxxx, pentru
debite estimate la xxx lei. [...].
in data de xxx a fost reluatd inspecfia fiscald, in baza referatului intocmit si a comunicdrii reludrii inspecfiei,
Tnregistrate la A.J.F.P xxx sub nr.xxx. [...].
[...] Organele de inspectie fiscald au mai verificat incd odatd, informatiile din Vies, actualizand datele pand la data
de xxx, si au constatat cd mesajele sunt aceleasi cu cele din lista inifiald. S-au listat din sistemul VIES datele de
identificare pentru codurile partenerilor din Italia, informatiile fiind c& aceste coduri de TVA nu sunt valabile, adresa
indisponibild si denumire indisponibila.
Firma verificata, a listat Tn xxx, de pe site-ul Comisiei Europene, validarea numarului de Tnregistrare pentru TVA,
pentru anumiti parteneri, mesajul fiind cd numadrul de inregistrare pentru TVA este valid. in aceste conditii, organele
de inspectie au cdutat, in istoric in sistemul VIES, date despre toate codurile ce apar la modulul livrari roméanesti
suspecte, constatand urmatoarele:
o parte din codurile care, listate la zi, apar valide, nu apar Tn modulul livrari romanesti suspecte, ca urmare
tranzacfiile cu acesti parteneri se Tncadreaza in prevederile Lg 571/2003, art.133 alin.2 care reglementeazéa locul
prestarii - in cazul de fatd locul prestdrii este n Italia iar firma verificatd a facturat corect contravaloarea serviciilor
férd TVA (tranzactiile nu au facut obiectul sumelor suplimentare);
o altad parte din codurile care, listate la zi, apar valide, apar in modulul livrari roménesgti suspecte intrucét la data
efectudrii tranzacfiilor nu erau valide, ca urmare tranzacfile cu acesti parteneri se incadreazd in prevederile Lg
571/2003, art.133 alin.3, locul prestarii fiind Tn Roméania — locul unde prestatorul si are stabilit sediul activitdtii sale
economice; ca urmare, operafiunea fiind taxabil & Tn conformitate cu prevederile Lg 571/2003, art.12 6,
societatea avea obliga fia de a factura cu TVA serviciile furnizate ¢ &tre ace gti parteneri.
Conform pct.13 alin.9 din Normele Metodologice de aplicare a Lg 571/2003 ,dacéa beneficiarul, care este stabilit Tn
alt stat membru decat Romania, nu comunica un cod valabil de TVA al clientului sdu, se va considera ca prestarea
de servicii este realizatd cdatre o persoand neimpozabild, aplicAndu-se celelalte reguli prevdazute de art.133".
Precizam cé nici firma verificatd nu a prezentat organelor de inspecfie un cod valabil de TVA al partenerilor din
Comunitate, la data efectudrii tranzacfiei. Ca urmare, organele de inspectie fiscald au colectat TVA pentru aceste
operafiuni [...].
[...] Capitolul V — Alte constat 4&ri

[...] Neconcordantele constatate prin consultarea bazei de date VIES privind operafiunile intracomunitare declarate
prin declarafia 390, au fost explicate si valorificate din punct de vedere fiscal prin prezentul Raport de inspecfie
fiscala, la capitolul TVA.

7. La data incheierii inspecfiei fiscale, organele de inspectie fiscald au emis o noud Decizie de masuri
asiguratorii, care o inlocuieste pe cea inifiald, pentru debitele stabilite suplimentar si accesoriile aferente calculate
in urma inspecfiei fiscale, Tn suma totald de xxx lei. [...]".

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actele administrative fiscale atacate , organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din xxx incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale xxx a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere
si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C.
XXX” S.R.L., printre care si cele privind impozitul pe profit aferent perioadei xxx si taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadei xxx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “xxx ” — cod
CAEN xxX.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr. F—=XX xxx, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. F-XX xxx, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xxx— I.F., au
stabilit obliga tii fiscale suplimentare de plat a la taxa pe valoarea ad augata si la impozitul
pe profit in sum a total a de xxx lei, din care:




» taxd pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata ................... XXX lei;

» dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA .......ccciiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, XXX lei;
» penalitdfi de Tntarziere aferente TVA ... XxX lei;
* impozit pe profit stabilit suplimentar de plata .............ccccocoeeiiiiiiiiiinnnn. XXX lei;
» dobanzi/majoréari de intarziere aferente impozitului pe profit ............ XXX lei;
» penalitéfi de intarziere aferente impozitului pe profit ...........ccccceeeeenee. XXX lei.

In cadrul inspectiei fiscale efectuate, avand in vedere ca S.C. "xxx" S.R.L. a facturat farg
TVA contravaloarea minutelor de telefonie mobila vandute prin Internet, atat pentru beneficiarii
din Comunitate, cat si pentru cei din afara Comunitatii Europene, organele de inspectie fiscala
au verificat in sistemul informatic VIES datele referitoare la livrarile intracomunitare si prestarile
intracomunitare declarate de societatea comercialad contestatoare prin declaratia recapitulativa
cod MFP 390, constatand ca:

— pentru o0 parte din codurile care, listate la zi, apar valide si nu figureaza in modulul
Llivrari romanesti suspecte”, tranzactiile se incadreaza in prevederile art.133 alin.(2) din Codul
fiscal, care reglementeaza locul prestarii — in cazul de fata locul prestarii fiind in Italia, S.C. "xxx"
S.R.L. a procedat corect, facturand fara TVA contravaloarea serviciilor prestate;

— pentru o altd parte din codurile care, listate la zi, apar valide dar figureaza in modulul
Jlivrari romanesti suspecte” intrucat la data efectuarii tranzactiilor nu _erau valide, acestea se
incadreaza in prevederile art.133 alin.(3) din Codul fiscal, locul prest arii serviciilor fiind in
Romania — respectiv locul unde prestatorul Tsi are stabilit sediul activitatii sale economice.

Astfel, operatiunea fiind taxabild in conformitate cu prevederile art.126 din Codul fiscal,
S.C. "xxx" S.R.L. avea obligatia de a factura cu TVA serviciile de telefonie mobila furnizate catre
acesti parteneri. Ca urmare, organele de inspectie fiscalda au colectat TVA pentru aceste
operatiuni .

Pentru obliga tiile fiscale principale stabilite suplimentar de pl ata in suma totala de
xxx lei (xxxlei/TVA + xxx lei/impozit pe profit), organele de inspectie fiscala au calculat gi
accesorii de plat a, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxxlei gi penalitati de
intarziere in suma de xxxlei — prezentate analitic in Anexele nr.1 si nr.2 la RIF nr.F—-XX ,
conform prevederilor art.120 si art.120 din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

* Prin contestatia formulata, S.C. "XX" S.R.L. sustine ca nu datoreaza obligatiile fiscale
suplimentare in suma totala de xxxlei stabilite conform Deciziei de impunere nr.F—XX, singura
motivatie, de natura formald gi nesustinutda de documente, fiind aceea ca: ,[...] Punctul de
vedere al organului de control este nelegal intruca t acesta a facut o aplicatie gresitd a
dispozitiilor Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si O.M.F.P. nr. 967/2005 privind
aprobarea metodologiei de solufionare a deconturilor cu sume negative de TVA cu opfiune
de rambursare.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a gi
stabile ste urm atoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat de organele de control din cadrul I.F.XX,
urmare deficientelor constatate, s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare care au stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.F—XX.

Astfel, impozitul pe profit suplimentar in suma de xxx lei a fost stabilit ca diferenta intre
impozitul datorat pentru anul xxx, in suma de xxx lei si impozitul declarat pentru aceeasgi
perioadd, Tn suma de xxx lei. In interiorul perioadei verificate, societatea comerciald a mai
declarat impozit in plus, fatd de evidenta sa contabild, in suma de x lei, rezultand ca impozit pe
profit suplimentar suma de xxx_ei (xxx lei —xxx lei).

Pentru debitul stabilit suplimentar, organele de inspectie fiscald au calculat si accesorii
de plata, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx_lei si penalitati de intarziere in
suma de xxx lei — in conformitate cu prevederile art.120 si art.120 din Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd contestatd, Tn suma totala de xxx_lei (xxx
lei —xxx lei), aceasta a fost stabilitd de catre organele de inspectie fiscala prin colectarea
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suplimentara a sumei de xxx lei, determinata in conditiile legii, si prin constatarea faptului ca s-a
declarat TVA de rambursat mai putin cu xxx lei, fatd de evidenta contabila (in luna decembrie
xxx TVA de rambursat, conform evidenfei, a fost in sum& de xxx lei, iar TVA de rambursat
declaratd a fost in sumé& de xxx lei — diferenfd xxx lei; in luna xxx TVA de rambursat, conform
evidentei, a fost in sumé& de xxx lei, iar TVA de rambursat declaratd a fost in suma de xxx lei —
diferenta xxx lei).

Pentru debitul stabilit suplimentar de xxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat si
accesorii_ de plata, respectiv dobanzi/majorari de intarziere in suma de xxx lei si penalitati de
intarziere in suma de xxx lei — In conformitate cu prevederile art.120 si art.120" din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza actelor si documentelor aflate Tn dosarul contestatiei rezulta ca S.C. "xxx"
S.R.L. desfasoara activitatea de prestari—servicii de telefonie mobila prin Internet, achizitionand
minute de la firmele de profil pe care apoi le factureaza mai departe catre diversi clienti—
beneficiari din Comunitate gi din afara Comunitati Europene — servicii facturate pe cale
electronica. Societatea comerciala contestatoare a facturat contravaloarea minutelor de
telefonie mobila prin Internet fara a aplica TVA (atat pentru beneficiarii din Comunitate, cat si
pentru cei din afara Comunitatii).

Pentru activitatea desfasurata in anul xxx  servicile facturate se Tincadreaza in
prevederile art.133 alin.(2) lit.g) din Codul fiscal — valabil la acea data, care reglementeaza locul

prestarii serviciilor ca fiind:

-.locul unde clientul c&ruia 1i sunt prestate serviciile este stabilit, cu condifia ca respectivul client [...] s& fie
0 persoand impozabild actionand ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu Tn acelagsi stat
cu prestatorul, in cazul urmatoarelor servicii :

[...] - 12. serviciile furnizate pe cale electronica”

Incepand cu anul xxx, modificarile Codului fiscal reglementeaza locul prestarii serviciilor
prin art.133 alin.(2), coroborat cu prevederile pct.13 alin.(9) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, locul de prestare a
serviciului este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul
activitatii sale economice, daca aceasta este persoana impozabila si daca este stabilita n
Comunitate. Aceasta conditie este indeplinita atunci cand beneficiarul comunica prestatorului o
adresa a sediului_activitatii sale economice si un cod valabil de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din statul membru.

La art.1587 alin.(14) din Codul fiscal, se prevede:
"Persoanele care nu figureaz a in Registrul operatorilor intracomunitari nu au un cod valabil de TVA
pentru opera fiuni intracomunitare chiar dac & acestea sunt inregistrate in scopuri de TVA [...]"

Normele metodologice date in aplicarea art.133 din Codul fiscal, aprobate prin H.G.

nr.44/2004, precizeaza:

.Daca prestatorul nu poate face dovada ¢ & beneficiarul este o persoan & impozabil 4, se va
considera ¢ a prestarea de servicii este realizat & catre o persoan a neimpozabil a, aplicandu-se celelalte
reguli prev dzute de art.133 din Codul fiscal, in func  fie de natura serviciului [...]".

Conform art.133 alin.(3) din Codul fiscal, locul de prestare a serviciilor catre o persoana
neimpozabila este locul unde prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice,
respectiv in Romania, in cazul de fata.

In cadrul inspectiei fiscale desfasurate la S.C. "XXX" S.R.L., organele de control au
verificat Tn sistemul informatic VIES datele referitoare la livrarile intracomunitare/prestarile
intracomunitare raportate de societatea comerciala prin declaratia recapitulativa cod MFP 390.

Tranzactiile declarate apar in modulul "Livrdri romanesti suspecte”, iar majoritatea
tranzactiilor apar cu mesajul: "Cod TVA nealocat de SM” si, ocazional: "Cod-ul TVA nu este
activ in perioada indicatd” sau "In perioada indicatd cod-ul de TVA a fost invalid temporar”.

Ca urmare, pentru tranzactiile declarate care apar la modulul ,Livrari roménesti suspecte”
— cu mesajele de mai sus, locul prestarii serviciilor in cauza se incadreaza in prevederile art.133
alin.(3) din Codul fiscal, adica locul prestarii este in Romania, operatiunea fiind impozabila in
conformitate cu prevederile art.126 din acelasi cod, societatea comerciala contestatoare avand
obligatia de a factura cu TVA vanzarea serviciilor de telefonie mobila prin Internet.

Din Raportul de inspectie fiscala se retine ca, societatea comerciala a listat, in data de
xxx de pe site-ul Comisiei Europene, validarea numarului de inregistrare in scopuri de TVA
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pentru anumiti parteneri, mesajul find ca numarul de inregistrare pentru TVA este valid,
prezentand aceste documente organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au aprofundat insa verificarea pentru aceste coduri,
cautand in istoricul sistemului informatic VIES date despre toate codurile ce apar la modulul
“Livrdri romanesti suspecte”, constatand urmatoarele:

¢ 0 parte din codurile care, listate la zi, apar valide, nu figureaza in_modulul ,Livrari

romanesti suspecte”, ca urmare tranzactile cu acesti parteneri se incadreaza in

prevederile art.133 alin.(2) din Codul fiscal care reglementeaza locul prestarii serviciilor,
in cazul de fata locul prestarii fiind in Italia, iar S.C. "XXX" S.R.L. a facturat corect, fara

TVA, contravaloarea serviciilor prestate;

¢ 0 alta parte din codurile care, listate la zi, apar valide, dar figureaza in modulul ,Livrari

romanesgti suspecte” intrucat la data efectuarii tranzactiilor nu erau valide, drept pentru

care tranzactiile cu acesti parteneri se incadreaza in prevederile art.133 alin.(3) din

Codul fiscal, locul prestarii fiind considerat a fi in Romania — respectiv locul unde

prestatorul isi are stabilit sediul activitatii sale economice. In aceasta situatie, operatiunile

sunt taxabile in conformitate cu prevederile art.126 din Codul fiscal, S.C. "XXX" S.R.L.

avand obligatia de a factura cu TVA serviciile de telefonie mobila prin Internet livrate

catre acesti parteneri.

Urmare acestor constatari, organele de inspectie fiscala au colectat TVA pentru aceste
operatiuni.

De asemenea, se retine ca, nici in perioada inspectiei fiscale si nici in procedura
administrativd de contestare a Deciziei de impunere nr.F-XXX, S.C. "XXX" S.R.L. nu_a
prezentat organelor fiscale competente dovada valabilitatii codului de TVA al partenerilor din
Comunitate la data efectuarii tranzactiilor .

In analiza contestatiei s-a tinut seama si de faptul c& societatea comerciala
contestatoare, desi solicita anularea deciziei de impunere, nu prezinta documente si argumente
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare in cuantumul calculat la control, ci invoca numai argumente de natura formala.

Contestatoarea nu_prezinta niciun argument clar si precis care sa constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatéd de cea constatata de organele de
inspectie fiscala.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Codul de procedurd
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde :

[...] ¢) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaz & contesta fia; [...] ",

coroborate cu prevederile pct.2.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul

presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013, potrivit carora:
,Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal respectiv”.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie S.C. "XXX" S.R.L.
trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Referitor la Ordinul M.F.P. nr.967/2005 privind aprobarea metodologiei de solutionare a
deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare, invocat de S.C. "XXX" S.R.L.
In textul contestatiei, se retine ca acesta s-a aplicat incepand cu deconturile aferente lunii iulie
2005 si pana la luna octombrie 2007, astfel ca reglementarile acestui ordin vizeaza o alta
perioada decéat cea supusa inspectiei fiscale din XXX— respectiv pentru TVA aferenta perioadei
XXX.

in ceea ce priveste accesoriile de platd in suma totald de xxx lei (dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata gi impozitului pe profit stabilite
suplimentar, societatea comerciald nu a prezentat in contestatie niciun argument suplimentar in
contestarea calculului acestora.




Accesoriile au fost calculate de organele de inspectie fiscala pana la data de 07
octombrie 2013 — in mod corect si legal, in baza prevederilor art.120 si art.120" din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, iar conform principiului de
drept ,accesoriul urmeaza soarta principalului” sunt datorate bugetului general consolidat al
statului.

Cu privire la capatul de cerere referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. F-XX emisa de A.J.F.P.xxx, se retine ca, desi in petitul contestatiei este precizat
ca se contesta si acest act administrativ fiscal, societatea comerciala nu a prezentat motivele de
fapt si de drept.

in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.450/2013, contestatia va fi respinsa ca
nemotivata pentru capatul de cerere referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr XXX.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat &8 de Societatea
Comercial @ ,XXX” S.R.L., cu sediul in municipiulXX, judefulXX, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice nr.F—=XXX si a Deciziei privind nemodificare bazei de impunere nr.F-XXX, acte
administrative fiscale emise de A.J.F.P.XX-Inspectie Fiscala, in conformitate cu prevederile
alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat a pentru suma totald de XXlei — din care:
— taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar de plata .................. XXlei;

— dobanzi/majoréri de intarziere aferente TVA ... ..., XX lei;

— penalitédfi de Intarziere aferente TVA ... XX lei;

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ............ccccceeeiiiiiiii. XX lei;

— dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .............. XX lei;

— penalitafi de intarziere aferente impozitului pe profit .............cccoeeeeininne XX lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru capdtul de cerere referitor la
Decizia privind nemodificare bazei de impunere nr.F-XX

3. — Prezenta decizie este definitiv a n sistemul ¢ ailor administrative de atac, dar
poate fi atacatd la instanfa judecatoreascd de contencios administrativ. competentd, in termen

de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



