
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
- Serviciul  Solu\ionare Contesta\ii  a fost  sesizat` de Serviciul  juridic  prin
adresa nr._/2010,  asupra situa\iei  privind modul  de  solu\ionare  de  c`tre
Curtea de Apel Gala\i a cauzei referitoare la dl. X   ]i d-na Y, prin care s-a
respins recursul D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, prin Decizia civil` nr._/R/2010.

X, CNP nr._ ]i Y, CNP nr._, cu domiciliul [n Br`ila, _ nr._, bl._,
sc._, ap._, au semnat ]i ]tampilat, [n original, contesta\ia. 

Obiectul  contesta\iei  prive]te  obliga\ii  fiscale  suplimentare,  [n
suma total` de _lei, defalcat` astfel: 

-  _ lei, din care: suma de _ lei  cu titlu  de diferen\` de impozit  pe
venit ]i suma de _ lei cu titlu de accesorii aferente, pentru X ]i 

-  _ lei,  din care: suma de _ lei  cu titlu de diferen\` de impozit  pe
venit ]i suma de _ lei cu titlu de accesorii aferente, pentru Y. 

Prin Decizia nr._/2009, emis` de D.G.F.P. Jude\ul Br`ila, privind
solu\ionarea  contesta\iei  depus`  de  X  ]i   Y  [mpotriva   Deciziilor  de
impunere  nr._/2009  ]i  nr._/2009 s-a  dispus,  la  pct.  1  din  dispozitiv,
respingerea ca f`r` obiect a contesta\iei formulat` de X pentru suma de _
lei,  din  care:  _  lei,  reprezent@nd  diferen\`  de  impozit  pe  venit  ]i  _  leu
reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venit, iar la pct.
2  din  dispozitiv,  respingerea  ca  nemotivat`  a  contesta\iei  pentru  suma
total` de _ lei, din care: _ lei, impozit pe venit ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere
aferente impozitului pe venit, stabilite pentru X ]i _ lei reprezent@nd impozit
pe venit ]i _ lei, reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe
venit, stabilite pentru  Y.

{mpotriva Deciziei nr._/2009, dl. X ]i d-na Y a formulat ac\iune la
Tribunalul Br`ila, dosar nr._/_/2009, [n urma c`reia s-a pronun\at Sentin\a
nr._/FCA/2009,  prin  al  c`rei  dispozitiv,  instan\a  de  judecat`  a  admis
contesta\ia  formulat`  de  X   ]i  Y  ,  a  anulat  Decizia  nr._/2009 ]i  a  dispus  

 1

Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   Ministerul  Finanţelor  Publice   

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală
Direcţia Generală a Finanţelor  Publice a Judeţului  Brăila Str. Delfinului Nr.1, Brăila

Tel: +0239619900, 
Fax: +0239619992
e-mail: 
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

                                              DECIZIA Nr.173
                                         din data de 2010
             privind solu\ionarea contesta\iei formulat` de X ]i Y
             [nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/2010
 

 



   

solu\ionarea  pe  fond  a  contesta\iei  reclaman\ilor  declarat`  [mpotriva
deciziilor de impunere nr._/2009 ]i nr._/2009.  

{mpotriva acestei  sentin\e D.G.F.P. Jude\ul   Br`ila a declarat
recurs la Curtea de Apel Gala\i.  

Prin adresa nr._/2010, Serviciul juridic a comunicat Serviciului
Solu\ionare Contesta\ii, Decizia nr._/R/2010, pronun\at` de Curtea de Apel
Gala\i, prin care s-a decis respingerea recursului D.G.F.P. Jude\ul Br`ila,
men\in@nd  astfel,  solu\ia  dat`  de  Tribunalul  Br`ila  prin  Sentin\a  civil`
nr._/FCA/2009.

Pe  cale  de  consecin\`,  av@nd  [n  vedere  decizia  civil`
nr._/R/2010, irevocabil`, a Cur\ii de Apel Gala\i, se constat` c`, [n spe\`,
sunt  [ntrunite  condi\iile  prev`zute  de  O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, astfel c`, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este competent` s` solu\ioneze
pe fond contesta\ia formulat` de X ]i Y.

I. Prin  contesta\ie,  X  ]i  Y  au  ar`tat  c`  formuleaz`  ac\iune
[mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009, prin care s-au stabilit un impozit
pe venit suplimentar, [n sum` de _ lei ]i obliga\ii fiscale accesorii, [n sum`
de _ lei, pentru contribuabilul X ]i [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2009,
prin care s-au stabilit un impozit pe venit suplimentar, [n sum` de _ lei ]i
obliga\ii fiscale accesorii, [n sum` de _ lei, pentru contribuabilul Y, solicit@nd
admiterea [n totalitate a contesta\iei ]i desfiin\area [n [ntregime a actelor
administrative fiscale atacate.

{n  motivarea  ac\iunii  lor  contestatorii  au  ar`tat  c`,  deciziile
atacate au fost emise cu [nc`lcarea dispozi\iilor cuprinse [n “partea nr.731”
din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, av@nd [n vedere
faptul c`:

- nu s-au ad`ugat la cheltuieli  costul de achizi\ie aferent m`rfurilor
\in@nd cont de adaosul comercial practicat de 15,05%, adic` suma de _ lei
(_/1,1505), [n vederea determin`rii unui venit net corespunz`tor;

- nu s-a efectuat deducerea amortiz`rii aferente perioadei decembrie
2006 - decembrie 2007 pentru autoturismul achizi\ionat [n data de 2006,
amortizare [n sum` de _ lei;

-  nu  s-a  efectuat  deducerea,  la  [ncetarea  activit`\ii,  a  cheltuielilor
efectuate  pentru  [nceperea  activit`\ii,  privind  diverse  taxe,  servicii  ]i
autoriz`ri, [n sum` actualizat` de _ lei;

- nu s-a efectuat deducerea dob@nzii la creditul bancar pe perioada
noiembrie 2006 - decembrie 2007, [n sum` de _ lei depun@nd [n sus\inere
copii ale planului de rambursare ]i ale contractului de credit nr._/2006;

- nu a fost luat` [n calcul suma de _ lei, reprezent@nd cheltuieli, pl`\i
c`tre furnizorii de m`rfuri care, [n mod eronat, nu au fost operate de c`tre
gestionar [n registrul de [ncas`ri ]i pl`\i, dar care au fost efectuate.
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{n  drept,  contestatorii  []i  [ntemeiaz`  ac\iunea  [n  calea
administrativ` de atac pe prevederile art.48 alin.(1), alin.(3) si alin.(6) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum ]i pe prevederile pct.36 ]i
pct.38 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.   

II.  1. Prin  Decizia  de  impunere nr._/2009,  emis`   de
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila  –  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal`, pentru contribuabilul X, s-au stabilit, referitor la impozitul
pe venit stabilit suplimentar [n anul 2006, o diferen\` de impozit, [n sum` de
_  lei ]i  major`ri  de [nt@rziere aferente [n sum` de  _ lei,  iar pentru anul
2007, o diferen\`, [n sum` de _ lei ]i major`ri de [nt@rziere aferente, [n
sum` de _ lei.

Prin  Decizia de impunere nr._/2009,  emis` de Administra\ia
Finan\elor Publice a Municipiului Br`ila – Activitatea de Inspec\ie Fiscal`,
pentru contribuabilul  X, s-au stabilit,  referitor la impozitul  pe venit  stabilit
suplimentar  [n  anul  2006,  o  diferen\`  de  impozit,  [n  sum`  de  _ lei ]i
major`ri de [nt@rziere aferente, [n sum` de  _ lei, iar pentru anul 2007, o
diferen\` de impozit, [n sum` de _ lei ]i major`ri de [nt@rziere aferente, [n
sum` de _ lei.

Motivul  de fapt al  stabilirii  acestor  diferen\e  re\inut  [n  fiecare
decizie impunere a fost:

-  pentru  anul  2006 -  contribuabilul  nu a [nregistrat  toate  veniturile
ob\inute din v@nzarea m`rfurilor, astfel [nc@t s-au constatat diferen\e [ntre
veniturile  brute  declarate  prin  declara\iile  speciale  ]i  veniturile  brute
realizate din valoarea m`rfurilor la pre\ de v@nzare;

- pentru anul 2007 - contribuabilul nu a completat [n declara\ia anual`
de venit nicio sum` la venitul brut ]i cheltuieli, de]i [n registrul de [ncas`ri ]i
pl`\i a [nregistrat suma de _ lei la venituri ]i suma de _ lei la cheltuieli.

-  contribuabilul,  la  data  de  2007  a  [ncetat  activitatea,  ]i  nu  a
[nregistrat [n venitul brut stocul de marf` de la data [ncet`rii activit`\ii. 

Temeiul  de  drept  pe  care  s-a  [ntemeiat  constatarea  a  fost,
pentru  anul  2006,  art.48  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal  ]i
prevederile  pct.36  titlul  III  din  H.G.  nr.44/2004  privind  Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, iar pentru anul 2007, art.82
alin.(3) ]i art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`,  republicat`,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile  ulterioare,   art.48  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ]i prevederile pct.36 titlul III din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
precum ]i prevederile O.M.F.P. nr.1040/2004 privind Normele metodologice
privind organizarea ]i conducerea eviden\ei contabile [n partid` simpl` de
c`tre persoanele fizice. 
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2.  Prin  Raportul  de inspec\ie  fiscal` nr._/2009,  [ntocmit  de
Administra\ia  Finan\elor  Publice  a  Municipiului  Br`ila,  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` - Serviciul de Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice, care a
stat  la  baza  emiterii  deciziilor  atacate,  s-a  men\ionat  c`,  s-a  efectuat
inspec\ie fiscal` general` la X ]i Y, ce a cuprins perioada 2005 - 2007.

Cu privire  la  impozitul  pe  venit  pentru  anul  2006,  organul  de
inspec\ie fiscal` a re\inut c`, [n perioada 2006 s-au constatat diferen\e fa\`
de declara\ie, [n sum` de _ lei, “\in@nd cont de stocul de marf` declarat de
contribuabil la 2006 de _ lei ... ]i la 2006 de _ lei ..., precum ]i de valoarea
N.I.R. la pre\ de v@nzare cu am`nuntul pe total an [n sum` de _ lei”.

Ca  urmare,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  ar`tat  c`,  [n
conformitate  cu  prevederile  art.48  alin.(2)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare ]i ale titlului III,
pct.36  din  H.G.  nr.44/2004  privind  Normele  metodologice  de  aplicare  a
Legii  nr.571/2003,  a  procedat  la  recalcularea  venitului  brut,  conform
pre\urilor de v@nzare stabilite prin notele de intrare - recep\ie ]i a stocului
de  marf`  de  la  [nceputul  ]i  sf@r]itul  anului  2006,  stabilind  pentru
contribuabilul Y, o diferen\` de impozit pe venit suplimentar, [n sum` de _
lei,  cu accesorii  aferente [n sum` de _ lei,  iar pentru contribuabilul  X, o
diferen\` de  impozit  pe  venit  suplimentar,  [n sum` de _ lei  ]i  accesorii
aferente, [n sum` de _ lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 2007, organul de inspec\ie
fiscal` a ar`tat c`, pentru perioada 2007, contribuabilul a completat eronat
Declara\ia anual` de venit pentru asocia\iile f`r` personalitate juridic` nr._/
2008, [n sensul c`, de]i avea [nregistrate [n registrul  de [ncas`ri  ]i pl`\i
venituri, [n sum` de _ lei ]i cheltuieli, [n sum` de _ lei, totu]i [n declara\ie,
nu a completat nicio sum`, nici la venituri ]i nici la cheltuieli.

De asemenea, [n raport s-a re\inut ]i faptul c`, [n baza cererii
nr._/2007, autoriza\ia de func\ionare a fost  anulat` [ncep@nd cu data de
2007.  Astfel,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  men\ionat  c`  la  [ncetarea
activit`\ii,  [n  conformitate  cu  prevederile  legale,  sumele  din  valorificarea
bunurilor din patrimoniu, [nscrise [n registrul inventar, precum ]i stocurile de
m`rfuri  r`mase nevalorificate ar  fi  trebuit  incluse [n venitul  brut.  {ntruc@t
contribuabilul  nu a efectuat  inventarierea faptic`  dec@t  la  2007 ]i  nu  la
[ncetarea activit`\ii, respectiv la 2007, s-a procedat la calcularea stocului
scriptic la acel moment, [n sum` de _ lei (_ lei, stocul de marf` la pre\ de
v@nzare cu amanuntul la 2007 + _ lei,  veniturile din v@nz`ri pe perioada
2007 - _ lei, cheltuielile privind m`rfurile, [n perioada 2007).

Urmare a constat`rilor efectuate, organul de inspec\ie fiscal` a
re\inut c` venitul net stabilit [n urma inspec\iei fiscale a fost [n sum` de _
lei, calculat ca diferen\` [ntre venitul brut [nregistrat la 2007, [n sum` de _
lei (_ lei + _ lei) ]i cheltuielile [nregistrate de contribuabil p@n` la data de
2007 [n sum` de _ lei.
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Astfel,  organul  de inspec\ie fiscal` a procedat  la stabilirea [n
sarcina  contribuabilului  Y  a  unei  diferen\e  de  impozit  pe  venit  aferent`
anului 2007, [n sum` de _ lei ]i accesorii aferente, [n sum` de _ lei, iar [n
sarcina contribuabilului X a unei diferen\e de impozit pe venit, [n sum` de _
lei ]i accesorii aferente, [n sum` de _ lei.

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatori, se re\in urm`toarele:

 1. Privind  suma  de  _  lei,  din  care:  _  lei,  reprezent@nd
diferen\`  de  impozit  pe  venit  ]i  1  leu,  reprezent@nd  major`ri  de
[nt@rziere  aferente  impozitului  pe  venit,  contestat`  de  dl.  X, cauza
supus` solu\ion`rii este dac` persoana fizic` datoreaz` aceast` sum`
bugetului de stat, [n condi\iile [n care suma nu a fost individualizat`,
ca ]i datorat`, prin Decizia de impunere nr._/2009.

{n  fapt,  se  re\ine  c`  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a
Municipiului  Br`ila  –  Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`,  prin  Decizia  de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia
fiscal` pentru persoanele fizice care desfa]oar` activit`\i independente [n
mod individual  ]i/sau [ntr-o form` de asociere nr._/2009 a [nscris,  ca ]i
datorat`,  [n sarcina dl.  X, o diferen\` de impozit  pe venit  ]i  major`ri  de
[nt`rziere aferente, [n sum` total` de _ lei,  din care: _ lei,  reprezent@nd
diferen\` de impozit pe venit ]i _ lei, reprezent@nd major`ri de [nt@rziere
aferente diferen\ei de impozit pe venit.

{n  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.110  alin.(3)  ]i  ale
art.206 alin.(2)  din  O.G. nr.  92/2003 privind Codul  de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, potrivit c`rora:

“ARTICOLUL 110
            Colectarea crean\elor fiscale

...
(3)  Titlul  de  crean\`  este  actul  prin  care  se  stabile]te  ]i  se

individualizeaz`  crean\a  fiscal`,  [ntocmit  de  organele  competente  sau  de
persoanele [ndrept`\ite, potrivit legii.

…
ARTICOLUL 206

        Forma ]i con\inutul contesta\iei
...

    (2)   Obiectul  contesta\iei  [l  constituie  numai  sumele  ]i  m`surile
stabilite ]i [nscrise de organul fiscal [n titlul de crean\` sau [n actul administrativ
fiscal atacat, cu excep\ia contesta\iei [mpotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Totodat`,  sunt  aplicabile  ]i  prevederile  pct.107.1  lit.  a)  din
Normele metodologice de aplicare a Ordonan\ei  Guvernului  nr.92/2003
privind Codul de procedur` fiscal`  aprobate prin  H.G. nr. 1050/2004, care
dispun:
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“107.1.  Titlul  de  crean\`  este  actul  prin  care,  potrivit  legii,  se
stabile]te  ]i  se  individualizeaz`  obliga\ia  de  plat`  privind  crean\ele  fiscale,
[ntocmit de organele competente sau de alte persoane [ndrept`\ite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:
    a) decizia de impunere emis` de organele competente, potrivit legii;”

Fa\` de cele prezentate, se constat` c` suma de _ lei, din care:
_  lei,  reprezent@nd diferen\`  de  impozit  pe  venit  ]i  _  leu,  reprezent@nd
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venit contestat` de dl. X, nu a
fost  individualizat`  ca  obliga\ie  de  plat`  prin  titlul  de  crean\`  atacat,
respectiv  Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoanele  fizice  care  desfa]oar`
activit`\i  independente [n  mod individual  ]i/sau  [ntr-o  form` de asociere
nr._/2009.

Pe  cale  de  consecin\`,   contesta\ia  pentru  aceast`  sum`
urmeaz` a  se respinge, motivat de faptul c` suma de _ lei nu a constituit
obiectul actului atacat.

2. Privind suma total` de _ lei, din care: _ lei, reprezent@nd
obliga\ie  suplimentar`  referitoare  la  impozitul  pe  venit  ]i  _  lei,
accesorii aferente, stabilite pentru dl. X, prin Decizia de impunere nr._/
2009  ]i  _  lei,  reprezent@nd  obliga\ie  suplimentar`  referitoare  la
impozitul pe venit ]i _ lei,  accesorii aferente, stabilite pentru d-na Y,
prin Decizia de impunere nr._/2009,  cauza  supus` solu\ion`rii  este
dac` cele dou` persoane fizice datoreaz` bugetului de stat aceast`
sum`, [n condi\iile [n care nu au respectat prevederile legale aplicabile
spe\ei.

{n  fapt,  la  data  de  2009  Administra\ia  Finan\elor  Publice  a
Municipiului Br`ila, Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul de Inspec\ie
Fiscal` Persoane Fizice, a [ntocmit la X ]i Y, Raportul de inspec\ie fiscal`
nr._/2009 prin  care s-a ar`tat,  referitor  la  impozitul  pe  venit  pentru  anul
2006,  c` [n  perioada 2006,  \in@nd cont  de stocul  de  marf`  declarat  de
contribuabil la 2006, [n suma de _ lei ]i la 2006, [n sum` de _ lei, precum ]i
de valoarea NIR la pre\ de v@nzare cu amanuntul pe total an, [n sum` de _
lei, s-au constatat diferen\e fa\` de declara\ie, [n sum` de _ lei.

Ca  urmare,  s-a  procedat  la  recalcularea  venitului  brut  [n
conformitate cu pre\urile de v@nzare stabilite prin notele de intrare - recep\ie
]i  stocul  de marf`  de  la  [nceputul  ]i  sf@r]itul  anului  2006,  stabilindu-se
pentru contribuabilul Y, o diferen\` de impozit pe venit suplimentar, [n sum`
de _ lei, cu accesorii aferente, [n sum` de _ lei, iar pentru contribuabilul X,
o diferen\` de impozit pe venit suplimentar, [n sum` de _ lei ]i accesorii
aferente [n sum` de _ lei.

Privind impozitul pe venit pentru anul 2007, organul de inspec\ie
fiscal` a ar`tat c` pentru perioada 2007 contribuabilul a completat eronat
Declara\ia anual` de venit pentru asocia\iile f`r` personalitate juridic` nr._/
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2008, [n sensul c`, de]i avea [nregistrate [n registrul de [ncas`ri ]i pl`\i,
venituri [n sum` de _ lei ]i cheltuieli, [n sum` de _ lei, totu]i [n declara\ie,
nu a completat nicio sum`, nici la venituri ]i nici la cheltuieli.

De  asemenea,  s-a  re\inut  ]i  faptul  c`,  [ncep@nd cu  data  de
2007, asocia\iei familiale i-a fost anulat` autoriza\ia de func\ionare, motiv
pentru care,  la [ncetarea activit`\ii,  sumele din valorificarea bunurilor  din
patrimoniu,  [nscrise  [n  registrul  inventar,  precum ]i  stocurile  de  m`rfuri
r`mase nevalorificate ar fi trebuit incluse [n venitul brut. 

{ntruc@t contribuabilul nu a efectuat inventarierea faptic` dec@t
la 2007 ]i nu la [ncetarea activit`\ii, respectiv 2007, s-a procedat la calculul
stocului scriptic la cel moment, [n sum` de _ lei, cu consecin\a stabilirii [n
sarcina contribuabilului Y a unei   diferen\e de impozit pe venit, [n sum` de
_ lei ]i accesorii aferente, [n sum` de _ lei, iar [n sarcina contribuabilului X
a unei   diferen\e de impozit pe venit, [n sum` de _ lei ]i accesorii aferente,
[n sum` de _ lei. 

{mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._/2009,  emis`   pentru
contribuabilul  X  ]i  a  Deciziei  de  impunere  nr._/2009,  emis`  pentru
contribuabilul  Y,  s-a  depus  contesta\ie,  prin  care  persoanele  fizice  au
motivat faptul c`, nu s-au ad`ugat la cheltuieli costul de achizi\ie aferent
m`rfurilor  \in@nd cont de adaosul  comercial  practicat  de 15,05%, nu s-a
efectuat  deducerea  amortiz`rii  aferente  perioadei  decembrie  2006  -
decembrie 2007 pentru autoturismul achizi\ionat [n data de 2006, nu s-a
efectuat deducerea, la [ncetarea activit`\ii, a cheltuielilor efectuate pentru
[nceperea activit`\ii,  nu s-a efectuat deducerea dob@nzii la creditul bancar
pe perioada noiembrie 2006 - decembrie 2007, nu au fost luate [n calcul
cheltuieli  care,  [n  mod eronat,  nu au fost  operate  de c`tre  gestionar  [n
registrul de [ncas`ri ]i pl`\i.

{n  drept, privind  forma  ]i  con\inutul  declara\iei  fiscale,  sunt
aplicabile prevederile art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, [n
temeiul c`rora:

“ Art.82 - …
(3) Contribuabilul are obliga\ia de a completa declara\iile fiscale [nscriind

corect,  complet  ]i   cu  bun`  -  credin\`  informa\iile  prev`zute  de  formular,
corespunz`toare situa\iei sale fiscale ...”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`
dl. X ]i d-na Y aveau obliga\ia complet`rii  declara\iilor fiscale [n mod corect
]i  complet,  [nscriind  [n  acestea  toate  veniturile  ob\inute [n  cursul  anului
fiscal de X ]i Y, unde sunt asociate cele dou` persoane.

Ca urmare,  [n  spe\` sunt  aplicabile  ]i  prevederile  pct.36  din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

ş“36. În venitul brut se includ toate veniturile în bani i în natur`, cum
şsunt: venituri  din vânzarea de produse i de  m`rfuri,  venituri  din prestarea de
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şservicii i executarea de lucr`ri, venituri din vânzarea sau închirierea bunurilor din
ş ţpatrimoniul  afacerii  i  orice  alte  venituri  ob inute  din  exercitarea  ţactivit` ii,

şprecum  i  veniturile  din  dobânzile  primite  de  la  b`nci pentru  ţdisponibilit` ile
şb`ne ti aferente afacerii, din alte ţactivit` i ş adiacente i altele asemenea.”

Astfel,  av@nd  [n  vedere  actele  ]i  documentele  existente  la
dosarul  cauzei,  precum  ]i  faptul  c`  persoanele  fizice  nu  au  procedat
conform  prevederilor  legale  men\ionate,  [n  sensul  c`  nu  au  [nscris  [n
declara\iile  depuse  la  organul  fiscal  teritorial  toate  veniturile  ob\inute  [n
cursul  anului  2006  de  c`tre  asocia\ia  familial`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila
re\ine c`, [n mod corect ]i legal organul de inspec\ie fiscal` a procedat la
recalcularea venitului brut pentru aceast` perioad`, \in@nd cont de pre\urile
de v@nzare stabilite prin notele de intrare – recep\ie ]i stocul de marf` de la
[nceputul ]i sf@r]itul anului 2006, at@t timp c@t a constatat diferen\e [ntre
veniturile declarate la organul fiscal teritorial ]i cele din eviden\a contabil`. 

Privind constat`rile organului de inspec\ie fiscal` referitoare la
anul  2007,  [n spe\`,  sunt  aplicabile  prevederile art.48 alin.(8)  din  Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare,
conform c`rora:

“ Art.48 - ...
(8)  Contribuabilii  care  ob\in  venituri  din  activit`\i  independente  sunt

obliga\ii  s`  organizeze  ]i  s`  conduc`  contabilitate  [n  partid`  simpl`,  cu
respectarea  reglement`rilor  [n  vigoare  privind  eviden\a  contabil`,  ]i  s`
completeze  Registrul  -  jurnal  de  [ncas`ri  ]i  pl`\i,  Registrul  -  inventar  ]i  alte
documente contabile prev`zute de legisla\ia [n materie.”

Totodat`, sunt aplicabile ]i prevederile pct. 36 alin.3 ]i alin.4 din
H.G.  nr.  44/22.01.2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  de
aplicare  a  Legii  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, astfel:

“{n cazul [ncet`rii  definitive a activit`\ii  sumele ob\inute din valorificarea
bunurilor  din  patrimoniul  afacerii,  [nscrise  [n  Registrul-inventar,  cum  ar  fi:
mijloace  fixe,  obiecte  de  inventar  ]i  altele  asemenea,  precum  ]i  stocurile  de
materii  prime,  materiale,  produse  finite  ]i  m`rfuri  r`mase  nevalorificate  sunt
incluse [n venitul brut.
    {n  cazul  [n  care  bunurile  din  patrimoniul  afacerii  trec  [n  patrimoniul
personal al contribuabilului, din punct de vedere fiscal se consider` o [nstr`inare,
iar  suma  reprezent@nd  contravaloarea  acestora  se  include  [n  venitul  brut  al
afacerii.”

De asemenea, privind eviden\ierea cheltuielilor, sunt aplicabile
prevederile  pct.I.  subpct.1  ]i  pct.II  lit.F  subpct.36  lit.a)  ]i  subpct.46  din
Ordinul  M.F.P.  nr.1040/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice
privind organizarea ]i conducerea eviden\ei contabile [n partid` simpl` de
c`tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil [n conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum urmeaz`: 

“I. Sfera de aplicare
    1. Contribuabilii care ob\in venituri din activit`\i independente sunt obliga\i,
potrivit prevederilor art. 49 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
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denumit` [n continuare lege, s` organizeze ]i s` conduc` eviden\a contabil` [n
partid` simpl`.

...
II. Organizarea eviden\ei contabile [n partid` simpl`
...
F. Norme privind eviden\ierea cheltuielilor
...
36...
Eviden\a  contabil`  [n  partid`  simpl`  a  cheltuielilor  se  \ine  pe  feluri  de

cheltuieli, [n func\ie de natura lor, astfel:
    a) cheltuielile efectuate [n interesul direct al activit`\ii, cum sunt:
    - cheltuielile cu achizi\ionarea de materii prime, materiale consumabile, obiecte
de inventar ]i m`rfuri;

...
46.  Pentru  fiecare  fel  de  cheltuieli  se  va  [ntocmi  Fi]a  pentru  opera\iuni

diverse, iar totalul lunar al acestora se va [nregistra [n Jurnalul privind opera\iuni
diverse pentru cheltuieli.

Contribuabilii pot [ntocmi o singur` fi]` pentru opera\iuni diverse care s`
cuprind` toate cheltuielile a c`ror deductibilitate nu este plafonat`.

Contribuabilii  care  nu  efectueaz`  cheltuieli  de  natura  celor  care  sunt
deductibile plafonat pot s` eviden\ieze aceste cheltuieli numai [n Registrul - jurnal
de  [ncas`ri  ]i  pl`\i,  nemaifiind  obligatorie  [ntocmirea  Fi]ei  pentru  opera\iuni
diverse ]i, implicit, a Jurnalului privind opera\iuni diverse. Pentru cheltuielile cu
amortizarea se va [ntocmi Fi]a pentru opera\iuni diverse.”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`, persoanele care ob\in venituri din activit`\i independente sunt obligate
s` organizeze ]i s` conduc` eviden\a contabil` [n partid` simpl`, respectiv
s`  eviden\ieze,  [n  Registrul  -  jurnal  de  [ncas`ri  ]i  pl`\i,  veniturile  din
v@nzarea m`rfurilor ]i cheltuielile cu achizi\ionarea acestora. 

De asemenea, se mai re\ine ]i c`, [n cazul [ncet`rii definitive a
activit`\ii, m`rfurile r`mase nevalorificate sunt incluse [n venitul brut. 

Astfel, fa\` de actele ]i documentele existente la dosarul cauzei,
precum ]i  [n raport  cu sus\inerile contestatorilor,  D.G.F.P. Jude\ul  Br`ila
constat` c`, [n cazul activit`\ii desf`]urate de X ]i Y, respectiv activitate de
comer\  desf`]urat`  [n  cadrul  asocia\iei  familiale  X  ]i  Y,  cheltuielile  cu
aprovizionarea m`rfurilor au fost [nscrise [n registrul  - jurnal de [ncas`ri ]i
pl`\i  pe coloana de cheltuieli,  iar  veniturile din v@nzarea m`rfurilor,  care
includ ]i adaosul comercial practicat de asocia\ia familial`, sunt [nscrise [n
acela]i document contabil, pe coloana de venituri.

Cum X ]i Y ]i-a [ncetat activitatea la data d e2007, m`rfurile
aflate  [n  stoc  r`mase  nevalorificate,  trebuiau  incluse  [n  venitul  brut  al
asocia\iei. Av@nd [n vedere faptul c` asocia\ia familial` nu a inclus [n venitul
brut  declarat  la  organul  fiscal  teritorial  contravaloarea bunurilor  aflate  [n
stoc,  [n  mod  corect  ]i  legal  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  procedat  la
stabilirea stocului de marf` pe baza listei de inventariere pus` la dispozi\ie
de cei doi contribuabili, list` ce cuprinde valoarea de inventar a m`rfurilor,
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[n  care  era  inclus  ]i  adaosul  comercial  practicat  de  asocia\ia  familial`
pentru fiecare marf` [n parte.

Pe  cale  de  consecin\`  contesta\ia   formulat`  de  X  ]i  de  Y
privind suma de _ lei, din care: _ lei,  reprezent@nd obliga\ie suplimentar`
referitoare  la  impozitul  pe  venit  stabilit`  pentru  dl.  X,  prin  Decizia  de
impunere nr._/2009 ]i _ lei, reprezent@nd obliga\ie suplimentar` referitoare
la  impozitul  pe  venit  stabilit`  pentru  d-na  X,  prin  Decizia  de  impunere
nr._/2009, se priveste ca ne[ntemeiat`, urm@nd a fi respins` ca atare. 

Potrivit  principiului  de drept  accesoriul  urmeaz` principalul,  ]i
contesta\ia privind suma de total` de  _ lei,  din care: _ lei,  reprezent@nd
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venit  stabilit pentru dl. X ]i _
lei, reprezent@nd major`ri de intarziere aferente  impozitului pe venit stabilit
pentru d-na Y, se prive]te ca ne[ntemeiat`, urm@nd a fi respins` ca atare.

Nu  poate  fi  re\inut`  [n  solu\ionarea  favorabil`  a  cauzei
solicitarea contestatorilor referitoare la ad`ugarea pe cheltuieli a costului de
achizi\ie \in@nd cont de adaosul comercial mediu practicat de 15,05%, [n
sum` de _ lei,  motivat de faptul c`, [n cazul X ]i Y, care avea organizat`
contabilitatea [n partid` simpl`, nu s-a practicat adaosul comercial mediu,
acesta  fiind  utilizat  doar  [n  cazul  contribuabililor  care  au  organizat`
contabilitatea  [n  partid`  dubl`,  ori,  [n   spe\`,  adaosul  comercial,  care
reprezint` marja de profit a contribuabililor, a fost [nregistrat` [n valoarea de
v@nzare  a  fiec`rei  m`rfi,  deci  reprezint`  un  venit  al  asocia\iei,  acesta
neput@nd fi astfel considerat ca fiind o cheltuial` a asocia\iei familiale. 

Privind  solicitarea  contestatorilor  referitoare  la  ad`ugarea  pe
cheltuieli a amortiz`rii aferente autoturismului achizi\ionat, aceasta nu poate
fi re\inut` [n solu\ionarea favorabil` a cauzei av@nd [n vedere faptul c`, de]i
contribuabilii  au achizi\ionat pe numele X ]i  Y, [n baza unui contract de
v@nzare  cump`rare,  un  vehicul  Opel  Astra,  [ncep@nd  cu  data  de  2006,
totu]i ace]tia nu au dovedit c` au [nregistrat, p@n` la [ncetarea definitiv` a
activit`\ii, [n Registru – jurnal de [ncas`ri ]i pl`ti, cheltuieli cu amortizarea,
[n exerci\iile financiare c`rora le erau aferente,  respectiv [n cursul anilor
2006 ]i 2007, pentru a beneficia de deducerea acestor cheltuieli, potrivit
legii. Mai mult, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` asocia\ia familial`, nu a
dovedit c` a utilizat autoturismul [n desf`]urarea activit`\ii sale at@t timp c@t
[n registrul de [ncas`ri ]i pl`\i nu a eviden\iat cheltuieli cu combustibilul, cu
asigur`ri  pentru  autoturism,  cu  eventuale  repara\ii  ]i  piese  de  schimb.
Totodat`, asocia\ia familial` nu ]i-a [ndeplinit nici obliga\ia de a [nregistra
autoturismul achizi\ionat [n fi]a mijlocului  fix, document financiar contabil
care serve]te pentru eviden\a analitic` a acestuia.

De  asemenea,  privind  solicitarea  contestatorilor  referitoare  la
ad`ugarea pe cheltuieli  a pl`\ilor efectuate pentru [nceperea activit`\ii,  a
dob@nzilor  la  creditul  bancar,  precum ]i  a  cheltuielilor  care  nu  au  fost
operate [n registrul  de [ncas`ri  ]i  pl`\i,  men\ion`m c` acestea nu pot  fi
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re\inute [n solu\ionarea favorabil` a cauzei, deoarece potrivit  prevederilor
pct.II lit.F subpct.43 lit b) din Ordinul M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea
Normelor  metodologice  privind  organizarea  ]i  conducerea  eviden\ei
contabile [n partid` simpl` de c`tre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil [n conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal,  una dintre condi\iile  generale pe care trebuie s` le  [ndeplineasc`
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi  deduse este ]i  faptul  c`
aceste cheltuieli trebuie s` fie cuprinse [n cheltuielile exerci\iului financiar
ale anului [n cursul c`ruia au fost efectuate.

Astfel, pornind de la faptul c` inspec\ia fiscal` general` are ca
obiectiv verificarea tuturor crean\elor fiscale ale contribuabilului n`scute [n
ultimii  3  ani  fiscali  pentru  care  exist`  obliga\ia  depunerii  declara\iilor
fiscale, ]i \in@nd cont c` s-a efectuat la X ]i Y inspec\ie fiscal` general`, ce
a cuprins perioada 2005 – 2007, se constat` c`, [n mod corect ]i legal,
organul de inspec\ie fiscal` a procedat la verificarea respect`rii prevederilor
legisla\iei  fiscale  ]i  contabile  pentru  perioada  2005  –  2007,  respectiv  a
modului  de  [nregistrare  a cheltuielilor  [n  aceast`  perioad`  [n  registrul  –
jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i. 

Astfel, solicitarea contribuabililor de a i se efectua, la [ncetarea
activit`\ii, deducerea cheltuielilor cu [nceperea activit`\ii asocia\iei familiale,
nu poate fi solu\ionat` favorabil, av@nd [n vedere, pe de o parte, faptul c` la
[nceperea  activit`\ii  cheltuielile  efectuate  trebuiau  s`  fie  cuprinse  de
asocia\ia familial` [n exerci\iile financiare ale anilor [n cursul c`rora acestea
au fost pl`tite, respectiv [n anii 2002 ]i 2003, iar pe de alt` parte, faptul c`
aceste cheltuieli nu privesc perioada supus` inspec\iei fiscale, motiv pentru
care nu pot fi considerate deductibile fiscal [n aceast` perioad`, respectiv
2005 - 2007.    

Totodat`,  privind  solicitarea  contribuabililor  de  a i  se  efectua
deducerea  dob@nzii  la  creditul  bancar  ]i  de  a  i  se  lua  [n  calcul  pl`\ile
efectuate c`tre furnizorii de m`rfuri, nu poate fi solu\ionat` favorabil, av@nd
[n vedere faptul c`, dup` cum s-a ar`tat [n precedent, aceste cheltuieli nu
au fost cuprinse [n cheltuielile exerci\iului financiar [n care au fost achitate,
motiv pentru care ele nu aveau cum s` fie considerate deductibile fiscal de
c`tre organul de inspec\ie fiscal`. Mai mult,  [ns`]i contestatorii  recunosc
faptul c` au omis s` [nregistreze aceste cheltuieli [n registrul de [ncas`ri ]i
pl`\i.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                D E C I D E : 
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1. Respingerea contesta\iei formulat` de  X, privind suma de _
lei,  din  care: _  lei  reprezent@nd diferen\`  de  impozit  pe  venit  ]i _  leu,
reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe venit,  motivat
de faptul c` suma de _ lei nu a constituit obiectul actului atacat. 

2. Respingerea ca ne[ntemeiat`  a contesta\iei formulat` de
X ]i  Y [mpotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit  stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoanele  fizice  care
desfa]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr._/2009 ]i nr._/2009, emise de Administra\ia Finan\elor Publice a
Municipiului Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`  - Serviciul Inspec\ie
Fiscal`  Persoane  Fizice,  pentru  suma  total`  de  _  lei,  din  care: _  lei,
reprezent@nd obliga\ie suplimentar` referitoare la impozitul pe venit ]i _ lei,
reprezent@nd accesorii  aferente,  stabilite  pentru X ]i _ lei,  reprezent@nd
obliga\ie suplimentar` referitoare la impozitul pe venit ]i _ lei, reprezent@nd
accesorii aferente, stabilite pentru Y. 
 {n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, prezenta decizie  de solu\ionare este
definitiv` [n sistemul  c`ilor  administrative de atac  ]i  poate fi  atacat`,  la
instan\a judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, respectiv
la Tribunalul Br`ila,  [n temeiul art.218 alin.(2) din acela]i act normativ, [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.
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