DECIZIA nr. 15 din 18.01.2016 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL, cu sediul in ..... Bucuresti, inregistrata la
D.G.RF.PB.subnr. ...........

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizata cu adresa nr. ......, inregistrata sub nr.
..... de catre Administratia Sector B a Finantelor Publice cu privire la contestatia
formulata de ABC SRL.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .......
Si precizata prin adresa inregistrata sub nr. ... il constituie urmatoarele acte
administrative fiscale comunicate sub semnatura si stampila in data de ...

\ decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. dimpx/aa.dd.ll, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. rifx/aa.dd.ll prin s-au stabilit diferente suplimentare
de obligatii fiscale in suma totala de OF lei, din care:

- D1 lei impozit pe profit;

- M1 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- D2 lei TVA;

- M2 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA;

- P2 lei penalitati de intarziere aferente TVA,

\ dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
dmspf/aa.dd.ll prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la 31.12.2009 cu
suma de PF lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205
alin. (1), art.206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector B a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru TVA si impozit pe
profit urmare reverificarii dispuse de ANAF-Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor prin decizia nr. dsc/xx.vv.kk prin care a fost solutionata contestatia
societatii impotriva deciziei de impunere nr. dimpvi/zz.vv.nn.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. rifx/aa.dd.ll, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.



dimpx/aa.dd.ll, prin care s-a stabilit s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii
fiscale in suma totald de OF lei pentru impozit pe profit, TVA si accesorii aferente
pentru perioada 01.01.2005-31.10.2007. Totodata, pierderea fiscala de recuperat
pentru perioada urmatoare declarata de societate la 31.12.2009 a fost diminuata cu
suma PF lei, de la PFx lei la PFy lei prin dispozitia de masuri nr. dmspf/aa.dd.ll
urmare diminuarii pierderii fiscale si stabilirii de profit impozabil pentru perioada
01.01.2005-31.10.2007.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. dimpx/aa.dd.ll si a dispozitiei de masuri nr. dmspf/aa.dd.ll sustinand
urmatoarele:

Societatea a depus cu nr. adrs1/rr.vv.kk la inspectia fiscala din cadrul
ANAF Sector B centralizatorul de combustibil si bonurile de carburanti pentru
perioada ianuarie 2006 — octombrie 2007 si faptul ca aceste documente au fost
pierdute sau ratacite nu este imputabil societatii. Concluziile raportului de inspectie
fiscala vin in contradictie cu decizia nr. J1 emisd de organul fiscal la data de
23.06.2015 si cu adresele nr. J2/17.06.2015 si nr. J3/25.06.2015 din care reiese
faptul ca societatea nu mai are obligatii fiscale intrucat creanta stabilitd anterior nu
mai exista.

Inspectia fiscala a stabilit nelegal penalitati de intarziere pana in anul
2015, desi perioada verificata era 2005-2010, iar inspectia fiscala a fost suspendata
din 05.02.2013 si reluata abia la 15.06.2015.

Inspectia fiscald a nesocotit si dispozitile art. 91 din Codul de
procedura fiscala care vizeaza prescriptia obligatiilor fiscale in termen de 5 ani,
astfel ca multe din obligatiile fiscale stabilite s-au prescris, precum si dispozitiile
sentintei civile nr. SC1/gg.uu.ll pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
dca/x/rr care impuneau modificarea bazei de calcul a accesoriilor, desi societatea a
solicitat si o expertiza contabila, proba care a fost, de asemenea, inlaturata.

Prin adresa inregistrata sub nr. ..... ABC SRL arata ca sumele intrate
in termenul de prescriere sunt sumele care nu puteau fi trecute in sarcina sa avand
in vedere scurgerea unui termen de 5 ani de la data cand ele ar fi putut fi contestate
ca debite Tn dauna societatii si a solicitat efectuarea expertizei fiscale care a fost
refuzata, iar inscrisurile de care intelege sa se foloseasca sunt cele anexate
contestatiei: borderou cu centralizatoare de combustibil si bonuri aferente depus sub
nr.adrs1/rr.vv.kk, decizia de ridicare a masurilor asiguratorii nr. J1/23.06.2015,
comunicarea suspendarii inspectiei fiscale nr. C1 si comunicarea reluarii inspectiei
fiscale nr. C2.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la exceptia de fond privind prescriptia



Cauza supusa solutionarii este daca era prescrisd perioada supusa
inspectiei fiscale realizate pentru punerea in aplicare a deciziei de solutionare a
contestatiei societatii impotriva deciziei de impunere emise in urma unei inspectii
fiscale anterioare prin care s-a dispus desfiintarea in parte a acestei decizii Si
refacerea inspectiei pentru acelasi obligatii si aceeasi perioada.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr. rifx/aa.dd.ll societatea ABC
SRL a fost supusa inspectiei fiscale urmare reverificarii dispuse de ANAF-Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor prin pct. 1 al deciziei nr. dsc/xx.vv.kk de
solutionare a contestatiei societatii, prin care a fost desfiintata decizia de impunere
nr. dimpvi/zz.vv.nn pentru TVA si impozitul pe profit aferente perioadei 01.01.2005-
31.12.2009 si s-a dispus reverificarea societatii pentru aceleasi impozite si aceeasi
perioada.

Inspectia fiscala a inceput la data de 13.11.2012, a fost suspendata in
perioada 05.02.2013-15.06.2015 la solicitarea societatii inregistrata sub nr.
122202/19.11.2012 si a fost finalizata in data de 10.07.2015.

In urma inspectiei fiscale au fost stabilite urmatoarele debite:

- impozit pe profit in suma de D1 lei, din care D1x lei pentru anul fiscal 2006
si D1y lei pentru anul fiscal 2007;

- TVA in suma de D2 lei, din care D2x lei pentru perioada martie-decembrie
2006 si D2y lei pentru perioada ianuarie — octombrie 2007,

- AT lei accesorii aferente impozitului pe profit si TVA.

Pentru anii 2005, 2008 si 2009 nu au fost stabilite diferente de baze
impozabile si de obligatii fiscale suplimentare. Deoarece pentru anii 2006-2007 s-a
stabilit o diferenta suplimentara de baza impozabila la impozitul pe profit, pierderea
fiscala de reportat la 31 decembrie 2009 a fost diminuata de la suma de PFx lei la
suma de PFy prin dispozitia de masuri nr. dmspf/aa.dd.|l.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca impotriva
deciziei nr. dsc/xx.vv.kk societatea ABC SRL a formulat actiune in contencios
administrativ ce a facut obiectul dosarului nr. dca/x/rr inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti.

Prin sentinta civila nr. SC1/gg.uu.ll Curtea de Apel Bucuresti a admis
numai in parte actiunea societatii pentru pct. 2 al deciziei nr. dsc/xx.vv.kk,
respingand actiunea pentru pct. 1 al deciziei nr. dsc/xx.vv.kk.

Din considerentele sentintei civile rezulta ca instanta de contencios
administrativ a respins exceptia lipsei de interes pentru pct. 1 al deciziei nr.
dsc/xx.vv.kk invocata de autoritatile fiscale si a constatat ca societatea reclamanta
are interesul de a supune contestatiei judiciare solutia de respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului de a stabili obligatii fiscale, inclusiv a celor mentionate la pct. 1
al deciziei intrucat prin acest capat din decizia nr. dsc/xx.vv.kk nu s-a constatat ca
obligatiile fiscale nu sunt datorate, ci s-a dat posibilitatea organelor fiscale de a
analiza probele suplimentare prin efectuarea unei noi verificari.

in privinta prescriptiei, instanta de contencios administrativ a retinut ca
pentru obligatiile fiscale aferente anului 2005 termenul de prescriptie nu era implinit



(spre exemplu, pentru impozitul pe profit aferent trim. | 2005 cu termen de declarare
25 aprilie 2005 si pentru TVA aferenta lunii ianuarie 2005 cu termen de declarare 25
a lunii urmatoare, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de
01.01.2006), astfel ca la data incheierii inspectiei fiscale in data de 24.01.2011
inceputa la data de 15.11.2010 termenul de prescriptie nu era implinit si dupa
intreruperea termenului de prescriptie la data de 24.01.2011 incepe sa curga un nou
termen de prescriptie de 5 ani inlauntrul caruia organele de organele de inspectie
fiscalad au dreptul sa stabileasca in sarcina societatii obligatii fiscale.

Recursurile declarate de ANAF si de Administratia Sector B a
Finantelor Publice au fost respinse prin decizia nr. DW pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in data de vv.bb.hh.

Prin contestatia formulata ABC SRL invoca prescriptia obligatiilor
fiscale in raport de dispozitiile art. 91 din Codul de procedura fiscala pentru multe din
obligatiile fiscale, fara sa le precizeze anume prin adresa nr. .., desi acest lucru i-a
fost solicitat in mod expres de organul de solutionare prin adresa nr. ........

in drept, potrivit potrivit art. 21, art. 22, art. 23, art. 91 si art. 92 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“‘Art. 21. — (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat si
cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor,
contributiilor gi a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit alin. (4), denumite creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobanzilor, penalitatilor de intarziere sau
majorarilor de intarziere, dupa caz, in conditiile legii, denumite creante fiscale
accesorii”.

“Art. 22. — Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume
datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de plata accesorii;




e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile
si de plata, la termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin
stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in
aplicarea legilor fiscale”.

“‘Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata”.

“‘Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul
in care acestea rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce
constituie infractiune sanctionata ca atare printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva”.

"Art. 92. - (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea
termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscala sau efectueaza un
alt act voluntar de recunoastere a impozitului datorat.

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

c) pe timpul cat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data
reactivarii acestuia.

(3) Dispozitiille dreptului comun privitoare la prescriptia extinctiva sunt aplicabile
in mod corespunzator”.

Referitor la impozitul pe profit conform art. 34 si art. 35 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificata:

"Art. 34. - (1) Contribuabilii au obligatia de a plati impozitul pe profit trimestrial,
pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se
calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu este prevazut altfel”.

"Art. 35. - (1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator”.



Cu privire la TVA se retin si prevederile art. 134, art. 156"1 si art.
15672 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 134. - (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata”.

"Art. 156™*1. - (1) Perioada fiscala este luna calendaristica”.

"Art. 15672. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita
dreptul de deducere, in conditile prevazute la art. 1472 alin. (2), suma taxei
colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a
luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit
de Ministerul Finantelor Publice”.

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a
anului urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei
fiscale, moment care determina si nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili, determina si pretinde plata obligatiei fiscale respective.

Se retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti
in considerentele sentintei civile nr. SC1/gg.uu.ll prin care a constatat ca pentru
obligatiile fiscale aferente anului 2005 termenul de prescriptie a inceput sa curga de
la data de 01.01.2006 si nu era implinit la data inceperii inspectiei fiscale initiale din
15.11.2010, fiind suspendat pana la data finalizarii inspectiei fiscale din 24.01.2011.
Dupa intreruperea termenului de prescriptie la data de 24.01.2011, incepe sa curga
un nou termen de prescriptie de 5 ani inlauntrul caruia organele de inspectie fiscala
au dreptul sa stabileasca in sarcina societatii obligatii fiscale.

In acord cu cele retinute de instanta de contencios administrativ in
considerentele hotararii pronuntate si tinand cont ca reverificarea inceputa la data
de 13.11.2012 s-a finalizat in data de 10.07.2015 urmare amanarii la solicitatea
contestatoarei insasi, perioada in care cursul prescriptiei a fost suspendat, iar pentru
anul fiscal 2005 nu au fost stabilite diferente de baze impozabile si de obligatii
fiscale aferente rezultd ca sustinerea contestatoarei privind privind prescriptia nu
poate fi retinutd.Totodata, se mai retine ca reverificarea efectuata de organele de
inspectie fiscala si materializata in actele administrative fiscale ce fac obiectul



contestatiei analizate a fost dispusa in urma contestatiei societatii, iar pe timpul
inspectiei fiscale de reverificare societatea insasi a solicitat suspendarea inspectiei.

De altfel, prin contestatia formulata societatea doar invoca dispozitiile
art. 91 din Codul de procedura fiscala si sustine, in mod generic, ca "multe din
obligatiile stabilite in sarcina noastra s-au prescris”, fara sa precizeze care anume
obligatii fiscale le considera prescrise, desi acest lucru i-a fost solicitat in mod
expres de organul de solutionare prin adresa nr. ... si fara sa precizeze
elementele de fapt in baza carora sustine implinirea cursului prescriptiei, astfel
ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui contestatoarei in
privinta argumentelor de fapt si de drept pe baza carora intelege sa invoce
prescriptia in raport de dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si art. 213 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala.

In consecinta, contestatia societatii privind exceptia prescriptiei
urmeaza a fi respinsa.

3.2. Referitor la obligatiile fiscale principale stabilite in suma de
D1+D2 lei si la masura de diminuare a pierderii fiscale in
suma de PF lei

Cauza supuséa solutiondrii este daca societatea datoreazd debitele
principale stabilite prin decizia de impunere si este obligatd s& aplice méasura de
diminuare a pierderii fiscale conform dispozitiei de méasuri, in conditiile in care prin
contestatia formulatd nu aduce argumente si dovezi de naturd s& modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in_fapt, din raportul de inspectie fiscald nr. rifx/aa.dd.ll reiese c&
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) pentru impozitul pe profit:

Anul 2005:

- pierdere fiscala declarata: F1 lei;

- nu au fost stabilite diferente;

Anul 2006:

- pierdere fiscala declarata an curent: F2 lei

- pierdere fiscala declarata din anul precedent: F1 lei;

- cheltuieli nedeductibile fiscal: N1 lei, din care pentru suma de N1x lei nu
exista bonuri fiscale, desi ele apar inregistrate in centralizatoarele depuse de
societate si pentru suma de N1y lei bonurile fiscale au fost emise pe numele altor
societati;

- profit impozabil stabilit in urma inspectiei: F3 lei;

- impozit pe profit aferent 16%: D1x lei;

Anul 2007:

- pierdere fiscala declarata an curent: F4 lei

- cheltuieli nedeductibile fiscal: N2 lei, din care pentru suma de N2x lei nu
exista bonuri fiscale, desi ele apar inregistrate in centralizatoarele depuse de



societate si pentru suma de N2y lei bonurile fiscale au fost emise pe numele altor
societati;

- profit impozabil stabilit in urma inspectiei: F5 lei;

- impozit pe profit aferent 16%: D1y lei;

Anul 2008:

- pierdere fiscala declarata an curent: F6;

- nu au fost stabilite diferente;

An 2009:

- profit impozabil declarat an curent: F7 lei;

- nu au fost stabilite diferente;

- pierdere fiscala declarata de recuperat din exercitile precedente: PFz lei
(=F1 lei +F2 lei + F4 lei + F6 lei)

- pierdere fiscala declarata de recuperat pentru exercitiile urmatoare: PFx lei
(= PFz lei — F7 lei);

- pierdere fiscala de recuperat pentru exercitile urmatoare conform inspectiei
fiscale: PFy lei (=F6 lei — F7 lei);

b) pentru TVA:

- anul 2006 (martie-decembrie): TVA nedeductibila D2x lei, din care D2x1 lei
pentru nu exista bonuri fiscale, desi ele apar inregistrate in centralizatoarele depuse
de societate si D2x2 lei pentru bonurile fiscale au fost emise pe numele altor
societati;

- anul 2007 (ianuarie-octombrie): TVA nedeductibila D2y lei, din care D2y1 lei
pentru nu exista bonuri fiscale, desi ele apar inregistrate in centralizatoarele depuse
de societate si D2y2 lei pentru bonurile fiscale au fost emise pe numele altor
societati;

- pentru restul perioadei (2005, ianuarie-februarie 2006, noiembrie-decembrie
2007, 2008, 2009 si ianuarie — septembrie 2010) nu au fost stabilite diferente.

in baza acestor constatdri organele de inspectie fiscald au emis
decizia de impunere nr. dimpx/aa.dd.l prin care au fost stabilite in sarcina
contestatoarei ABC SRL diferente de obligatii fiscale principale reprezentand impozit
pe profit in suma de D1 lei (=D1x lei + D1y lei) si TVA in suma de D2 lei (=D2x lei +
D2y lei) , precum si dispozitia de masuri nr. dmspf/aa.dd.ll prin care a fost diminuata
pierderea fiscala de recuperat la 31.12.2009 de la PFx lei la PFy lei.

Prin contestatia formulatd ABC SRL sustine doar ca a depus in data
de 21.03.2011 la inspectia fiscala din cadrul ANAF Sector B centralizatorul de
combustibil si bonurile de carburanti aferente perioadei ianuarie 2006 — octombrie
2007, iar faptul ca documentele au fost pierdute sau ratacite nu i este imputabil, ca
debitele stabilite vin in contradictie cu documentele emise in 2015 de organele
fiscale prin care se comunica lipsa obligatiilor fiscale si ca i-a fost refuzata proba cu
expertiza contabild/fiscala solicitata.

in_drept, potrivit art. 21 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:



[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii
in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5)".

Referitor la bonurile fiscale, pct. 46 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:
"46. (2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenté a Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului”.

In privinta documentelor justificative utilizate in timpul inspectiei fiscale,
se retin prevederile:

"Art. 49. - (1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum gsi alte mijloace materiale de
proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

[...]

c) folosirea inscrisurilor;”.

"Art. 56. - (1) in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente
de afaceri si orice alte inscrisuri. in acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa
solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi
economice sau juridice.

(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispozitie a inscrisurilor la sediul
sau ori la domiciliul fiscal al persoanei obligate sa le prezinte.

(5) in cazul in care pentru stabilirea starii de fapt fiscale_contribuabilul
pune la dispozitia organului fiscal inscrisuri sau alte documente, in original,
acestea se Thapoiaza contribuabilului, pastrandu-se in copie, conform cu originalul,
numai inscrisuri relevante din punct de vedere fiscal. Conformitatea cu originalul a
copiilor se efectueaza de catre contribuabil prin inscrierea mentiunii «conform cu
originalul» si prin semnatura acestuia”.

"Art. 106. - (1) Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de




desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal’.

in speta, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca prin
decizia de impunere initiala nr. dimpvi/zz.vv.nn organele de inspectie au stabilit in
sarcina ABC SRL diferente suplimentare de impozit pe profit (Dxi lei debit) si TVA
(Dyi lei debit) pe motiv ca societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibilii si TVA
deductibild aferenta pentru care nu a pus la dispozitia organelor fiscale bonurile
fiscale in perioada ianuarie 2005-octombrie 2007.

impotriva acestei decizii societatea ABC SRL a formulat contestatie,
iar la solicitarea organului de solutionare a contestatiei a depus la Administratia
Finantelor Publice a sectorului 6 adresa nr. adrs1/rr.vv.kk ce contine un tabel cu
perioada (fiecare luna din intervalul ianuarie 2005 — octombrie 2007) si documente
(mentionate sub forma "centralizatoare combustibil + bonuri aferente”), iar din
adresa organelor de inspectie fiscala nr........ reiese ca societatea a pus la
dispozitie documentele in patru cutii.

in urma solutionarii contestatiei societatii, prin decizia nr. dsc/xx.vv.kk
Directia Generalda de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF a decis
desfiintarea deciziei de impunere nr. dimpvi/zz.vv.nn si efectuarea reverificarii
situatiei fiscale a societatii, pe baza analizarii de catre organele de inspectie fiscala a
documentelor prezentate de contestatoare si, in functie de cele constatate la
reanalizare, sa stabileasca daca societatea datoreaza impozitul pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesoriile aferente acestora.

La reverificare, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- pentru perioada ianuarie 2005 — februarie 2006 societatea a depus toate
bonurile fiscale inscrise in centralizatoarele zilnice prezentate;

- pentru lunile martie 2006 si aprilie 2006 nu exista centralizatoare de
combustibil si nici bonurile fiscale aferente;

- pentru perioada mai 2006 — octombrie 2007 fie societatea nu a depus
toate bonurile fiscale inscrise in centralizatoarele zilnice prezentate, fie o parte
din bonurile depuse nu apartin societatii, fiind emise pe numele altor societati
de taximetrie (PR1, PR2, PR3).

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL sustine ca a depus
documentele cu adresa nr. adrs1/rr.vv.kk si nu-i poate fi imputabila lipsa acestora
atata timp cat a facut dovada predarii lor, afirmdnd "depunem in sustinerea
contestatiei inscrisuri”. La solicitarea organului de solutionare cu adresa nr. .... de a
individualiza Tinscrisurile depuse in sustinere (numeftitlu inscris si paginatia
aferentd), in adresa de raspuns inregistrata sub nr. .... societatea mentioneaza 4
inscrisuri, intre care borderoul cu centralizatoare de combustibil si bonuri aferente
depus sub nr.adrs1/rr.vv.kk, fara indicarea numarului de pagini.

Referitor la acest document/inscris invocat in sustinerea contestatiei

se retine ca acesta reprezintd o adresa emisa de societate si inregistrata la
registratura organului fiscal teritorial sub nr. adrs1/rr.vv.kk (si nu adrs1/rr.vv.kk, asa
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cum indica societatea), care contine un tabel cu perioada (fiecare luna din intervalul
ianuarie 2005 - octombrie 2007) si documente (mentionate sub forma
“centralizatoare combustibil + bonuri aferente”), dar fara sa indice numarul de pagini
al documentatiei depuse si nici sa faca referire la vreun opis anexat adresei, care sa
contina paginatia documentelor depuse.

in raport de cele anterior prezentate nu poate fi retinutd sustinerea
societatii contestatoare privind "predarea” in integralitate a documentelor justificative
pentru perioada ianuarie 2005-octombrie 2007, in conditile in care in adresa nr.
adrs1/rr.vv.kk prin care a transmis documentele justificative — bonuri fiscale — nu
mentioneaza opisul documentelor prezentate, numarul total de pagini al
documentelor prezentate, modalitatea de prezentare etc. data fiind perioada
mare de timp si volumul mare de documente. Simpla mentiune ”centralizatoare
combustibil + bonuri aferente” din adresa respectiva nu poate fi considerata
drept proba a faptului ca a predat in totalitate centralizatoarele zilnice lunare si
bonurile fiscale aferente, asa cum sustine societatea prin contestatia formulata,
avand in vedere ca, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiu regasit si
in art. 250 din Noul Cod de procedura civila care prevede ca “dovada unui act juridic
sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]". In acest sens, conform art. 206
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare “Contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde: [...] d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Cum societatea este cea care sustine ca a predat in totalitate
documentele aferente perioadei ianuarie 2005-octombrie 2007 referitoare la
achizitile de combustibili, rezulta ca sarcina de a proba o asemenea sustinere fi
revine in totalitate nu ca un drept, ci ca un imperativ al interesului personal al
societatii, care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac. Or,
contestatoarea nu a dovedit ca a depus, impreuna cu adresa nr. adrs1/rr.vv.kk, un
anumit numar de bonuri fiscale, regasite in opisuri corespunzatoare cu paginatia
aferenta, astfel incat lipsa acestora cu prilejul reverificarii sa poate fi imputata
organelor fiscale. De altfel, nici la solicitarea organului de solutionare a contestatiei,
in adresa de raspuns nr. .... societatea nu a indicat paginatia inscrisurilor invocate in
sustinerea contestatiei.

Totodata, se mai retine si faptul ca o parte din obligatile fiscale
principale contestate a fost stabilita urmare faptului ca o parte din bonurile fiscale
prezentate erau emise pe numele altor societati, aspect asupra caruia societatea
contestatoare nu aduce niciun argument.

in privinta faptului c& debitele stabilite vin in contradictie cu
documentele emise in 2015 de organele fiscale prin care se comunica lipsa
obligatiilor fiscale (decizia de redicare a masurilor asiguratorii, adrese ale serviciului
colectare-executare silitd) se retine ca acestea sunt anterioare datei de ..... 2015
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cand a fost emisa decizia de impunere nr. dimpx/aa.dd.ll pe baza rezultatelor
inspectiei fiscale realizate in vederea efectuarii reverificarii dispuse de organul
central de solutionare a contestatiilor si reflecta situatia societatii la momentul
emiterii acestor documente, respectiv faptul ca debitele initiale privind impozitul pe
profit si TVA nu mai erau datorate urmare desfiintarii deciziei de impunere initiale si
dispunerii reverificarii prin decizia nr. dsc/xx.vv.kkK.

Referitor la solicitarea efectuarii unei expertize contabile (ori fiscale,
societatea nefiind consecventa in sustineri) care a fost refuzata de organele de
inspectie fiscala, se retine ca potrivit art. 49 si art. 55 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 49. - (2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:
[..]

b) solicitarea de expertize; [...]".

"Art. 55. - (1) Ori de cate ori considera necesar, organul fiscal are dreptul
sa apeleze la serviciile unui expert pentru intocmirea unei expertize. Organul
fiscal este obligat sa comunice contribuabilului numele expertului.

(2) Contribuabilul poate sa numeasca un expert pe cheltuiala proprie”.

Din dispozitiile legale antecitate rezulta ca efectuarea unei expertize —
contabile, fiscale, tehnice, de altd natura — este un drept al organului fiscal si nu
o obligatie, care se exercita numai la aprecierea organului fiscal, respectiv
numai atunci cand se considera necesar, ceea ce nu este cazul in speta intrucat
verificarea bazelor de impunere si a documentelor justificative in baza carora s-au
constituit aceste baze face parte din atributiile organelor de inspectie fiscala.

In schimb, contestatoarea avea posibilitatea s& apeleze la un expert
contabil ori la un expert fiscal, neavand nevoie de "aprobarea” organelor fiscale a
unei solicitari in acest sens si sa aduca in sustinerea contestatiei raportul de
expertiza contabild/fiscala extrajudiciara invocat, insa o astfel de proba nu a fost
depusa in sustinere.

in consecinta, contestatia ABC SRL se va respinge si pentru acest
capat de cerere.

3.3. Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma de AT lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreazd accesoriile
aferente debitelor stabilite in urma reverificéarii dispuse de organul de solutionare a
contestatiilor si calculate pana la data de 371 iulie 2015, in conditiile in care
reverificarea trebuia sa vizeze strict aceeasi perioada gi acelagi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia prin care s-a solutionat contestatia initiala, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.
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In fapt, pentru debitele stabilite in urma inspectiei fiscale in sarcina
ABC SRL organele de inspectie fiscala au stabilit si accesorii aferente in suma de
AT lei, din care:

- AT1 lei accesorii calculate pentru impozitul pe profit in perioada 25.04.2006-
31.07.2015 (M1 lei majorari/dobéanzi de intarziere si P1 lei penalitati de intarziere);

- AT2 lei accesorii calculate pentru TVA in perioada 25.04.2006-31.07.2015
(M2 lei majorari/dobanzi de intarziere si P2 lei penalitati de intarziere).

in drept, conform art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere se
datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care
sa stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale".

Ulterior, incepand cu data de 1 iulie 2010 majorarile de intarziere au
fost inlocuite cu "dobanzi" si "penalitati" de intarziere, in conformitate cu prevederile
art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere".

"Art. 120. - (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care sa stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv".

"Art. 120M. - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
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c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor".

Nivelul dobanzii de intarziere stabilit prin O.U.G. nr. 39/2010, in
vigoare de la data de 1 iulie 2010 a fost stabilit la 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si a fost micsorat la 0,04% pentru fiecare zi de intarziere prin O.U.G. nr.
88/2010, incepand cu data de 1 octombrie 2010 si la 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere prin O.U.G. nr. 8/2014, incepand cu data de 1 martie 2014.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit
carora ABC SRL datoreaza diferentele suplimentare de impozit pe profit si TVA
stabilite in urma inspectiei fiscale, rezulta ca aceasta datoreaza si accesoriile
aferente, in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae.

Prin contestatia formulata societatea reclama faptul ca, in urma
reverificarii, accesoriile i-au fost calculate pana in anul 2015, iar in adresa nr. ..... ,
inregistrata sub nr. ...... organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector
B a Finantelor Publice recunosc ca au calculat eronat majorarile/dobanzile de
intarziere pana la data de 31.07.2015 si nu péna la data de 25.01.2011, cand era
data limita pana la care au fost calculate accesoriile prin inspectia fiscala initiala, asa
cum prevad dispozitile art. 216 alin. (3*) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare conform
carora, in urma desfiintarii unui act administrativ fiscal in procedura administrativa
de solutionare a contestatiei, "noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”, care se coroboreaza cu cele ale pct. 11.6 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2.906/2014 conform carora
"verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

Astfel, in cazul reverificarii, in situatile Tn care se stabilesc obligatii
fiscale principale, accesoriile aferente se calculeaza pentru aceeasi perioada avuta
in vedere la emiterea deciziei de impunere ce a facut obiectul contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare prin decizia Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF nr. dsc/xx.vv.kk, respectiv pentru
perioada 25.04.2005-25.01.2011 mentionata in decizia de impunere initiala nr.
dimpvi/zz.vv.nn ce a fost desfiintata in privinta impozitului pe profit si a TVA, urmand
ca pana la achitarea obligatiilor fiscale principale stabilite accesoriile sa fie calculate
de organele fiscale de administrare pe baza evidentei pe platitor.

Din adresa organelor de inspectie fiscala nr. ... si din anexa nr. 1 la
adresa reiese ca pentru obligatiile fiscale principale stabilite in sarcina ABC SRL
reprezentand impozit pe profit in suma de D1 lei si TVA in suma de D2 lei societatea
datoreaza pana la data de 25.01.2011 accesorii in suma de M3+P1 lei pentru
impozitul pe profit (din care, M3 lei majorari/dobanzi de intarziere si P1 lei penalitati
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de intarziere) si M4+P2 lei pentru TVA (din care, M4 lei majorari/dobanzi de
intarziere si P2 lei penalitati de intarziere).

Prin urmare, rezultd ca organele de inspectie fiscala au stabilit cu
depasirea limitelor investirii majorari/dobanzi de intarziere in suma de M5 lei pentru
impozitul pe profit si in suma de M6 lei pentru TVA, motiv pentru care decizia de
impunere nr. dimpx/aa.dd.l urmeaza a fi anulata, in parte, pentru M5 lei
majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit si M6 lei
majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA in conformitate cu prevederile art. 216
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora "In cazul admiterii contestatiei se
decide, dupa caz, anularea totala sau partiald a actului atacat” si ale pct. 11.4 din
Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F. nr. 2.906/2014 conform
carora "11.4. Prin decizie, se poate anula partial/total actul administrativ fiscal.
Anularea partiala/totala se dispune in situatia in care pentru aceleasi obligatii fiscale
exista doua sau mai multe titluri de creanta sau daca organele de inspectie fiscala,
ca urmare a desfiintarii, au depasgit limitele investirii”, contestatia societatii urmand a
fi respinsa pentru restul accesoriilor stabilite in urma reverificarii.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 21 alin. (4) lit.
f), art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1), art. 134, art. 146 alin. (1) lit. a), art. 156"1 si art.
15672 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 46 alin. (2) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 21, art. 22, art. 23, art. 49, art. 56, art. 91, art. 92, art. 119, art. 120, art.
120M, art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 213 alin. (1) si art. 216 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.NA.F.
nr. 2.906/2014

DECIDE

1. Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva actelor
administrative fiscale emise de catre Administratia Sector B a Finanselor Publice in
baza raportului de inspectie fiscala nr. rifx/aa.dd.ll:

\ decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. dimpx/aa.dd.ll pentru obligatii fiscale de OFx lei
reprezentand:

- D1 lei impozit pe profit;

- M3 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

- P1 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- D2 lei TVA;

- M4 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA,

- P2 lei penalitati de intarziere aferente TVA,
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\ dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.

dmspf/aa.dd.ll prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale la 31.12.2009 cu
suma de PF lei.

2. Anuleaza, in parte, decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. dimpx/aa.dd.ll pentru obligatii
fiscale de OFy lei reprezentand:

- M5 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;
- M6 lei majorari/dobanzi de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de

atac, iar pct. 1 din decizie poate fi contestat in termen de 6 luni de la data
comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti.
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