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La data de 26 ianuarie 2015, s-a luat In examinare recursul declarat
de .X. impotriva sentintei civile .X. din 11 iulie 2014 a Curtii de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, incheiere care face parte integrantda din prezenta decizie, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Inalta Curte a amanat pronuntarea la data
de astazi, 02 februarie 2015, hotarand urmatoarele:

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1.Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia contencios
administrativ si fiscal sub nr..X./2009, reclamantul .X. a solicitat, in
contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice a
Municipiului .X. si Agentia Nationala de Administrare Fiscald, pronuntarea
unei hotarari judecatoresti prin care sd se dispund anularea urmatoarelor
acte administrative: Decizia de impunere nr..X./22.06.2009, Raportul de
inspectie fiscald nr..X./22.06.2009 si Decizia nr.339/23.09.2009 privind
solutionarea contestatiei administrative.

La data de 30 aprilie 2010, reclamantul a formulat precizare la cererea
de chemare in judecatd, solicitand:



- desfiintarea actelor administrative prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale ce fac obiectul Deciziei
de impunere nr..X./22.06.2009 si Raportului de inspectie fiscala;

- introducerea In cauza si citarea, in calitate de intervenient in interes
propriu a PF .X,, in temeiul art.57 alin.(3) si 58 Cod procedura civild, art.212
Cod procedura fiscala, pentru opozabilitatea hotararii.

La data de 30 aprilie 2010 s-a dispus introducerea in cauza, in calitate
de intervenient in interes propriu, a PF .X..

2. Hotdrdrea primei instante

Prin sentinta civild .X./11 iulie 2014 pronuntata de Curtea de Apel .X.
- Sectia contencios administrativ si fiscal s-a luat act de renuntarea la
judecata capetelor de cerere de la punctul 1 din precizarea la actiune si s-a
respins actiunea promovata de reclamantul .X., astfel cum a fost precizata,
ca neintemeiatd.

Pentru a hotdrari astfel, prima instanta a retinut, in esenta,
urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscald nr..X./22.06.2009, organele de
inspectie fiscald ale DGFP .X. — AFP X. — Serviciul de inspectie fiscala
persoane fizice a constatat cd in perioada 2006 - decembrie 2008 reclamantul
a efectuat un numar de X tranzactii constand in vanzarea de constructii noi,
parti ale acestora si terenuri construibile.

In baza acestui raport de inspectie fiscald, a fost emisd Decizia de
impunere nr..X./22.06.2009 pentru suma totala de .X. lei TVA si majorari de
intarziere in valoare de .X. lei, rezultand un debit total de .X. lei.

Contestatia formulatda de reclamant impotriva celor doua acte
administrativ-fiscale a fost respinsd ca nefondatd prin Decizia
nr.339/23.09.2009 emisa de ANAF - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor. S-a retinut ca operatiunile efectuate de reclamant indeplinesc
conditiile prevazute de art.126, art.127 si art.128 din Codul fiscal, intrand in
sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Din anexa la raportul de expertiza efectuat de catre consultantul fiscal
Serban Ioana rezultd cd in perioada 04.04.2006 — 28.04.2006, reclamantul a
efectuat un numar de X tranzactii cu o valoare de .X. lei, depasind plafonul
de scutire a TVA la sfarsitul lunii aprilie 2006. Prin urmare, in 10 zile de la
depunere, 10 mai 2006, acesta ar fi trebuit sa solicite inregistrarea ca platitor
de TVA. Incepand cu luna iunie 2006 devenea persoand impozabilad din
punct de vedere al TVA.

Acest fapt ar fi generat o taxa pe valoare addugatd colectata in cotd de
19% asupra valorii de vanzare si ar fi dat nastere unui drept de deducere a



TVA in baza facturilor de achizitie de bunuri si servicii pentru construirea
imobilelor. Reclamantul nu s-a inregistrat ca platitor de TVA, iar organele
tiscale au aplicat prevederile art.152 alin.(6) din Codul fiscal.

Pentru ca o persoana fizica sa fie considerata persoana impozabila
este necesar ca aceasta sa desfasoare activitate economica, in sensul art.127
alin.(2) din Codul fiscal. Altfel spus, pentru a constitui o activitate
economica si a fi calificatd drept operatiune taxabild din punct de vedere al
taxei pe valoare adaugata, exploatarea bunurilor corporale sau necorporale
in scopul obtinerii de venituri trebuie sa aiba caracter de continuitate,
termen care, In antiteza cu caracterul ocazional, presupune desfasurarea
unei activitdti cu o anumitd constantd, nu numai In ceea ce priveste
obtinerea regulatd si in mod previzibil a veniturilor din astfel de operatiuni,
dar si prin continuitatea si frecventa acestora.

In jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
exemplificatd prin Hotararea din 15.09.2011, pronuntata in cauzele C-
180/10 si C-181/10, s-a retinut cd o persoand nu trebuie considerata
persoana impozabild in scopuri de TVA, dacd vanzarile pe care le-a efectuat
se inscriu in cadrul administrarii patrimoniului privat al acelei persoane,
insa mobilizarea unor mijloace similare celor utilizate de catre un
producdtor, comerciant sau prestator de servicii face ca activitatea realizata
sd devind o activitate economicd In scopul realizarii de profit pe baza
continua.

Se observa cd vanzarea apartamentelor s-a desfdsurat cu caracter de
continuitate In perioada controlatd, imediat dupd terminarea constructiei,
achizitionarea terenului si edificarea locuintelor fiind facute tocmai in
scopul exploatdrii economice a bunurilor respective, iar nu pentru pdastrarea
in patrimoniul propriu.

Operatiunile efectuate de reclamant intra in sfera de aplicare a TVA
potrivit art.126, art.127 si art.128 din Codul fiscal, nefiind incidente
dispozitiile art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal, aplicabile incepand cu anul
2007. Reclamantul nu putea desfdsura operatiuni scutite de taxa in anul
2007, atata timp cat a devenit persoand impozabild incepand cu luna iunie
2006.

In raportul de expertiza suplimentar intocmit de expert Serban Ioana
se mentioneaza ca organele fiscale au stabilit corect operatiunile impozabile
din 2006, respectiv .X. lei din care TVA datorat .X. lei, in care baza de
impozitare o reprezintd pretul livrarii diminuat cu cota de TVA, si care este
cel stabilit de organele fiscale prin Raportul de inspectie fiscald
nr..X./22.06.2009.



Pentru neplata la termen a sumelor datorate cu titlu de TVA se
datoreaza majorari de intarziere, potrivit art.158 alin.(1) din Codul fiscal,
coroborat cu art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste posibilitatea deducerii de citre reclamant a TVA
aferenta cheltuielilor efectuate, urmare a modificarii Normelor
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal prin HG nr.1620/2009, incepand cu data de 01.01.2010, persoanele
fizice care au efectuat tranzactii cu constructii noi si terenuri construibile in
perioada 2005-2009, chiar daca nu au fost inregistrate ca platitori de TVA la
momentul initierii constructiilor, isi pot deduce taxa pe valoare addugata
aferentd cheltuielilor efectuate, in primul decont depus dupa inregistrare
sau Intr-un decont ulterior, indiferent daca au facut sau nu obiectul
controlului organelor fiscale.

In temeiul art.246 Cod proceduri civils, se impune a se lua act de
renuntarea la judecata capetelor de cerere de la punctul 1 din precizarea la
actiune, fata de declaratia apardtorului reclamantului fdcuta in sedinta
publica din data de 27 iunie 2014.

In concluzie, prima instanta a retinut ca actele administrative
contestate sunt legale si temeinice si a dispus respingerea actiunii, astfel
cum a fost precizatd, ca neintemeiata.

3. Calea de atac exercitatd in cauzd

Impotriva sentintei civile .X./11 iulie 2014 pronuntati de Curtea de
Apel X. - Sectia contencios administrativ si fiscal a declarat recurs in
termen legal reclamantul .X., sustinand ca este nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele motive:

Conform celor aratate in cererea introductiva de instantad, livrarile de
imobile efectuate de reclamant in cursul anului 2006 sunt operatiunile avute
in vedere la momentul calificdrii acestuia ca persoand impozabila, situatie
in care norma legala care defineste persoana impozabild (si operatiunile
scutite) este forma Codului fiscal in vigoare in cursul anului 2006.

Asa cum rezulta din dispozitiile art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal
(forma in vigoare in perioada 01.01.2006-10.01.2008) si art.127 alin.(1) din
acelasi act normativ, pentru ca o persoana fizica sa devina platitoare de
TVA in perioada 01.01.2006-01.01.2008, trebuie indeplinite cumulativ trei
conditii:

- sa fie persoana impozabild, in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal,
respectiv sa desfdsoare o activitate economicd, aceastd activitate putand
consta in exploatarea bunurilor corporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate;



- sd-gi fi exercitat sau sa fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei prin prisma dispozitiilor art.145 si art.146 din Codul fiscal;

- cifra de afaceri a persoanei impozabile sa fie superioara plafonului
de .X. euro, conditie ce rezulta din interpretarea dispozitiilor art.152 alin.(1)
din Codul fiscal si care se impune a fi analizatd numai in mdsura in care
primele doud conditii sunt indeplinite.

In ceea ce priveste analiza primei conditii, prin prisma dispozitiilor
art.127 alin.(2) din Codul fiscal, prima instantd trebuia sa stabileasca daca
vanzdrile de imobile efectuate de reclamant in anul 2006 constituie o
activitate economica de exploatare cu caracter de continuitate.

Se impune a se retine cd legiuitorul nu a inteles sd interpreteze
sintagma ,exploatare a bunurilor cu caracter de continuitate”, incalcand
dispozitiile art.3 din Codul fiscal care reglementeaza principiile fiscalitatii,
printre care se regaseste principiul certitudinii impunerii.

In speta de fati, numai printr-o interpretare extensivid si in
contradictie cu spiritul dispozitiilor legale aplicabile, vanzarea bunurilor
imobile poate fi calificatd drept activitate economicd de exploatare a
bunurilor corporale si necorporale, cu caracter de continuitate, in conditiile
In care vanzarea imobilelor, care presupune o instrdinare printr-o
operatiune ,uno ictu”, nu poate fi in niciun fel asimilatd exploatdrii unui
bun cu caracter de continuitate, care ar presupune consumarea acestuia.

Asadar, se impune a se constata ca operatiunile imobiliare efectuate
de reclamant in anul 2006 nu pot fi apreciate ca avand caracter de
continuitate si, pe cale de consecintd, sa se aprecieze asupra netemeiniciei
hotdrarii fondului.

Mai mult, instanta de fond citeaza art.141 alin.(2) lit.f) din Codul
fiscal (forma anterioara OG nr.106/2007), dar in mod netemeinic analizeaza
doar partea introductiva a acestuia.

Cum imobilele in discutie au fost dobandite, nu in baza unei facturi,
ci in baza unui contract de vanzare-cumpadrare, operatiunea este scutita de
plata TVA, fiind exclusa exercitarea dreptului de deducere in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii tranzactiei, pentru simplul
motiv cd vanzatorii nu puteau emite factura care sd cuprinda baza
impozabila si cota de impozitare.

Achizitionarea bunurilor de la o persoana neimpozabila exclude
dreptul de deducere a TVA deoarece, potrivit art.141 din Codul fiscal, sunt
supuse TVA numai operatiunile pentru care s-a exercitat dreptul de
deducere sau se poate exercita acest drept.



Or, obligarea la plata TVA, coroboratd cu imposibilitatea deducerii
TVA sunt de natura sa conduca la incdlcarea principiului neutralitatii taxei,
prin impunerea unei duble impozitari.

Ceea ce reclamantul a sustinut, iar instanta de fond in mod nelegal a
inldturat este faptul ca nu se poate vorbi de operatiuni aflate in sfera TVA
(scutite sau pentru care e obligatorie plata taxei) cand nu avem o persoana
impozabild, iar reclamantul nu poate fi calificat ca persoana impozabila
incepand cu luna iunie 2006, deoarece achizitionarea de terenuri de la
nepldtitori de TVA, excluzand dreptul de deducere, exclude si
obligativitatea colectarii.

Chiar si cu privire la tranzactiile incheiate in cursul anului 2008, se
impune a se observa ca exceptia prevdzutd de art.141 alin.(2) lit.f) din Codul
fiscal (in vigoare dupa 01.01.2008) se aplica numai persoanelor care devin
impozabile in sensul art.127 din Codul fiscal, respectiv persoanelor care
desfasoara o activitate economica cu caracter de continuitate.

Or, vanzarea imobilelor, care presupune o instrainare printr-o
operatiune ,uno ictu”nu poate fi In niciun fel asimilata exploatarii unui
bun cu caracter de continuitate, motiv pentru care nici pentru tranzactiile
aferente anului 2008 reclamantul nu poate fi considerat persoana
impozabila.

Prin urmare, o reincadrare din punct de vedere fiscal, retroactiv, in
temeiul unor dispozitii legale ce nu raspund exigentelor de previzibilitate si
claritate, nu este justificatd, solutia de mentinere a actului de impunere
fiind nelegala.

Privitor la accesorii, reclamantul a dovedit in primd instanta,
depunand articolul publicat in Cotidianul ,Ziua” din data de 11.08.2006, ca
presedintele ANAF .X. a facut declaratii publice privitoare la intentia
autoritatii fiscale de a modifica In viitor legislatia fiscala si comerciala
pentru a se permite impunerea din punct de vedere al TVA a persoanelor
fizice care au incheiat tranzactii imobiliare. Interpretand per a contrario, in
cursul anului 2006 legislatia fiscala nu permitea impunerea, din punct de
vedere al TVA, a persoanelor fizice.

Solutia instantei de fond este gresitd, intrucat obligarea la plata
accesoriilor incalca principiile securitatii juridice si increderii legitime, in
conditiile in care autoritatile nationale chemate sa aplice prevederile legale
(art.126 si urm. din Codul fiscal) au dat acestora, pentru o perioada
semnificativa de timp (2005-2009), interpretarea in sensul inexistentei
obligatiei persoanelor fizice care au efectuat vanzari de bunuri imobile de a



se Inregistra In scop de TVA, de a retine si vira catre stat TVA colectata
asupra tranzactiilor.

Aceastd practicd a autoritatilor fiscale incalcd nu numai principiile
securitatii juridice si increderii legitime, asa cum au fost afirmate in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauzele C-143/93, C-
110/03, C-236/95, T-115/94), ci si principiul proportionalitatii afirmat in
jurisprudenta CJUE (cauza C -262/99), astfel ca buna-credinta a
contribuabilului si lipsa culpei acestuia in intarzierea platii obligatiilor
fiscale nu pot conduce decat la concluzia ca accesoriile aferente TVA nu
sunt datorate.

In concluzie, pentru motivele expuse, recurentul a solicitat, in
principal, admiterea recursului, modificarea hotdrarii primei instante, in
sensul admiterii in totalitate a cererii de chemare in judecata.

In subsidiar, raportat la starea de fapt, si se constate ci obligativitatea
colectarii TVA este ulterioara datei de 01.01.2008, ca taxa datorata pentru
tranzactiile ulterioare acestei date este In cuantum de .X. lei, si sa se dispuna
admiterea recursului si anularea partiald a actelor administrative pentru
suma de .X. lei (diferenta dintre suma stabilitd suplimentar si suma
determinata de consultantul fiscal).

4. Apdrarile formulate in cauzd

Intimata Directia Regionald a Finantelor Publice .X. a solicitat, prin
intampinare, respingerea recursului declarat de reclamantul .X., ca
nefondat, si mentinerea sentintei civile .X./11.07.2014 pronuntatd de Curtea
de Apel .X,, ca fiind legala si temeinica.

IL. Aprecierea Inaltei Curti asupra recursului declarat in cauzi

Examinand sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in
raport de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile,
inclusiv art.304' Cod procedurd civild (1865), Inalta Curte constati ci
recursul este nefondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in
continuare.

In mod legal prima instanti a mentinut in sarcina reclamantului
Tugui Rdzvan- Ovidiu obligatia de platd a TVA si a majordrilor de
intarziere aferente, pentru tranzactiile efectuate in perioada aprilie 2006 —
decembrie 2008, respectiv X tranzactii in valoare totald de .X. lei constand in
vanzarea de constructii noi, parti ale acestora si terenuri construibile.

Astfel, potrivit art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabild incepand cu data de 01.01.2005, pe intreaga
perioada supusa verificarii fiscale, in sfera de aplicare a TVA se cuprind
livrdrile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate cu plata pe teritoriul



Romaniei, in conditiile in care sunt realizate de o persoand impozabild,
astfel cum aceasta este definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor rezulta din una dintre activitatile economice prevazute
la art.127 alin.(2).

Art.127 alin.(1) defineste persoana impozabild ca fiind , orice
persoand care desfdsoara, de o manierd independenta si indiferent de loc,
activitati economice de natura celor prevazute la alin.(2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati”.

In acceptiunea alin.(2) al art.127 constituie activitate economica si
,exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate”.

Dispozitiile legale evidentiate au fost in mod corect interpretate si
aplicate de prima instantd, care a retinut ca, de esenta activitatii economice
este obtinerea de venituri pe o baza continud si ca simpla dobandire si
vanzare a unui bun imobil nu constituie prin ea insdsi o activitate
economica.

In acest sens, este pertinentd si concludenta trimiterea pe care prima
instanta a fdcut-o la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
referitoare la statutul fiscal al persoanei fizice, In care s-a statuat cd, daca
aceasta persoand ia madsuri active in vederea comercializarii bunurilor
respective, prin utilizarea unor mijloace similare celor adoptate de un
producdtor, comerciant sau prestator de servicii, In sensul art.9 alin.(1) din
Directiva TVA, atunci aceasta persoana trebuie considerata persoand
impozabild (CJUE, Hotararea din data de 15 septembrie 2011, cauzele
conexe C-180 si C-181/10).

Raportand cele statuate de Curtea de Justitie la situatia de fapt din
speta supusa judecatii, se constata cd activitatea desfasurata de reclamant in
perioada aprilie 2006-decembrie 2008 este o activitate economicd ce intra
sub incidenta art.127 alin.(2) din Codul fiscal, in conditiile in care nu este
vorba de operatiuni izolate, ocazionale, ci de o activitate sustinuta, de
amploare, materializatd in 247 de tranzactii constand in vanzarea de
constructii noi, pdrti ale acestora si terenuri construibile.

Asadar, reclamantul a avut calitatea de persoand impozabild in
acceptiunea art.127 alin.(1) din Codul fiscal, iar obligatia ce se impunea a fi
indeplinitd in considerarea acestei calitatii era declararea inceperii activitatii
ca persoanad impozabild si inregistrarea ca platitor de TVA, in situatia
depdsirii plafonului de scutire prevazut de art.152 alin.(1) din Codul fiscal.

Potrivit constatdrilor organelor fiscale, confirmate prin expertiza
contabila efectuata in cauzd, reclamantul a depdsit plafonul de scutire in



luna aprilie 2006, in luna mai 2006 trebuia sa solicite inregistrarea ca platitor
de TVA, iar incepand cu data de 01.06.2006 a devenit platitor de TVA.

Referitor la dreptul de deducere a TVA, acesta este conditionat de
inregistrarea persoanei impozabile ca platitor de TVA, respectiv in scopuri
de TVA, in conformitate cu art.145 alin.(3) din Codul fiscal (in vigoare in
anul 2006) si art.147”1 din Codul fiscal (in vigoare incepand cu data de
01.01.2007).

In conditiile in care reclamantul, desi a dobandit calitatea de persoana
impozabild, nu si-a indeplinit obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA,
respectiv in scopuri de TVA, nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
pentru perioada aprilie 2006-decembrie 2008.

In privinta scutirii de la plata TVA, recurentul afirm3 ci opereaza
pentru perioada aprilie 2006-ianuarie 2008 in temeiul art.141 alin.(2) lit.f)
din Codul fiscal, insa forma acestui text citata de recurent nu este cea in
vigoare incepand cu data de 01.04.2006, ci pentru perioada 01.01.2007-
01.01.2008, potrivit art.Isi V din Legea nr.343/2006.

Asadar, pretinsa scutire de plata TVA se impunea a fi analizata
exclusiv pentru perioada 01.01.2007 - 01.01.2008. O asemenea scutire nu era
aplicabila insa reclamantului, intrucat acesta se incadreaza in exceptia
instituitd de art.141 alin.(2) lit.f), atat timp cat are calitatea de persoana
impozabild care ar fi avut dreptul de deducere a TVA, daca si-ar fi
indeplinit obligatia de a se inregistra ca platitor de TVA.

Or, acesta nu-si poate invoca propria culpa pentru modul defectuos
in care a inteles sa se raporteze la obligatiile ce 1i reveneau in calitate de
persoand impozabila, nici In ceea ce priveste debitul principal si nici in
privinta majorarilor de intarziere aferente.

Toate tranzactiile efectuate de reclamant au fost analizate in raport de
legislatia existenta la data desfdsurdrii lor, nefiind vorba de o aplicare
retroactiva a legii.

In esentd, existau dispozitii legale in vigoare in toatd perioada supusa
controlului fiscal, dispozitii care reglementau situatii precum cea a
reclamantului. Faptul ca nu s-au efectuat intr-o anumitd perioada inspectii
fiscale nu are relevanta asupra legalitdtii actelor administrative fiscale, atata
vreme cat perioada vizata de Raportul de inspectie fiscala se incadreaza in
termenul legal de prescriptie.

Din aceasta perspectiva, nu se poate retine nici incdlcarea principiilor
securitatii juridice, iIncrederii legitime si proportionalitatii, astfel ca
sustinerile recurentului sunt neintemeiate si sub acest aspect.
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In concluzie, pentru toate considerentele expuse, Inalta Curte
constata cd sentinta atacatd este legald si temeinica, astfel ca va fi mentinuta,
iar recursul declarat de reclamantul .X. va fi respins ca nefondat, in
temeiul art.312 alin.(1) Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamantul X impotriva sentintei civile
X. din 11 iulie 2014 a Curtii de Apel .X. — Sectia contencios administrativ si
fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 2 februarie 2015.
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