MINISTERUL FINANTELOTR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA NR.3
din 2007

Privind solutionarea contestatiei formulatd de catre Persoana fizica av.
cu domiciliul in localitatea str. , bl ap.  judetul
Salaj inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr din

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost instiintata de catre

Admnistratia Finantelor Publice a municipiului Zalau prin adresa nr. din
cu privire la contestatia formulatd de Persoana fizica av. impotriva
raportului de inspectie fiscala nr. din care a stat la baza emiterii deciziilor

de impunere aferente anului 2003 si 2004.

Obiectul contestatiei 1l constituie diferenta de impozit pe venit stabilitd in plus,
urmare controlului efectuat la Persoana fizica av.

Contestatia a fost Tnregistratd la Admnistratia Finantelor Pubhce a municipiului Zalau
sub nr. din fata de data comunicarii deciziilor de impunere anuala
nr. Si nr. din , data de , aceasta fiind
formulatd n termen.

Contestatia a fost semnata in original de catre reprezentantul legal al contestatarei.

Constatand ca 1n spetd sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
D.G.F.P. Silaj este investitd sa se pronunte asupra cauzei.

I. Persoana fizica av. formuleaza contestatie Tmpotriva deciziei de
impunere anuald nr. si nr. din emisa in
baza raportulului de inspectie fiscala nr. din incheiat de catre

Administratia Finantelor Publice a municipiului Zalau-Serviciul control fiscal persoane
fizice solicitﬁnd admiterea obiectiunilor fomulate si recalcularea impozitului conform

Obiectiunile formulate vizeaza recalcularea venitului net impozabil, urmare a
calculului efectuat conform Legii 15/1994 privind amortizarea mijloacelor fixe pentru
autoturismul achizitionat prin contractul de leasing nr. din

Urmare verificari organul de control fiscal a considerat ca acest contract de leasing
este un contract de leasing financiar din urmatoarele motive:

1. Contractul prevede expres transferul dreptului de proprietate de catre utilizator la
momentul expirarii contractului.

Vazand prevederile contractului cuprinse la pct.5 se poate observa farda dubii cd nu
existd o clauza expresd, dimpotriva este prevazut doar dreptul utilizatorului la achizitionare
dar in anumite conditii.



2. Contractul a fost acceptat si semnat de parti ca si un contract de leasing financiar
este calculatd dobanda si nu chirie iar furnizorul 1-a inregistrat In operatiunile contabile ca si
leasing financiar.

Este adevarat ca denumirea contractului este de leasing financiar ceea ce nu inseamna
ca si continutul contractului corespunde acestui tip de contract. Legea 571/2003 privind
Codul fiscal denumeste la art. 7 pct.7 contractul de leasing. Contractul in discutie nu
indeplineste conditiile cerute de acest articol, prin urmare nu conteaza denumirea ci
continutul.

3. Sumele platite lunar au fost facturate sub denumirea de redeventa leasing. Codul
fiscal defineste redeventa ca” orice suma ce trebuie platitd pentru folosirea ori dreptul de
folosintd...”ceea ce inseamna ca s-a platit chirie.

4. Faptul ca furnizorul a inregistrat contractul in contabilitatea sa ca si contract de
leasing financiar nu este un criteriu in sprijinul concluziei la care a ajuns organul de control.
Si furnizorul este un contribuabil si poate gresi din punct de vedere contabil.

II. Din Raportul de inspectie fiscald nr. din care a stat la baza
emiterii ~ deciziilor de impunere  anuala  nr. si
nr. din , referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Inspectia fiscala generald a avut ca obiect verificarea bazei de impunere, a legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale. Perioada supusa
controlului a cuprins intervalul de timp 2002-2004.

Urmare verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:

Anul fiscal 2003

Conform declaratiei speciale nr. din contriuabilul a declarat:

Venit brut 63440 lei

Cheltuieli deductibile 61134 lei

Venit net 2306 lei

Urmare inspectiei fiscale pentru anul 2003 s-au constatat urmatoarele:

Venit brut 63470 lei

Cheltuieli totale 61133 lei din care:

Cheltuieli deductibile 31473 aferente anului 2003

Cleltuieli cu amortizare 1705 lei aferente anului 2002

Total cheltuieli deductibile 33178 lei

Venit net 30292 lei

Conform deciziei de impunere anuald rectificativd pe anul 2003 s-a stabilit ca
diferenta de impozit suma de 8741 lei la care s-au calculat dobanzi si penalitati Tn suma de
3313 lei.

Cheltuielile nedeductibile aferente anului 2003 reprezinta:

- 1795 lei -cheltuieli regie bloc ap. decontate asupra cabinetului de
avocatura neexistnd contract de comodat din care sa rezulte spatiul subinchiriat activitatii;

-26160 lei cheltuieli cu achizitionarea unui autoturism in leasing financiar
necalculandu-se amortizare conform Legii 15/1994.

Anul fiscal 2004

Conform declaratiei speciale nr. din contriuabilul a declarat:

Venit brut 73720 lei

Cheltuieli deductibile 61985 lei

Venit net 11735 lei

Urmare inspectiei fiscale pentru anul 2004 s-au constatat urmatoarele:



Venit brut 74120 lei

Cheltuieli totale 61985 lei din care:

Cheltuieli deductibile 47554 lei aferente anului 2004

Venit net 26565 lei

Conform deciziei de impunere anuald rectificativd pe anul 2004 s-a stabilit ca
diferentd de impozit suma de 7140 lei la care s-au calculat dobanzi si penalitati in suma de
1766 lei.

Cheltuielile nedeductibile aferente anului 2004 reprezinta:

- 1955 lei -cheltuieli regie bloc ap. decontate asupra cabinetului de
avocaturd neexistnd contract de comodat din care sa rezulte spatiul subinchiriat activitatii;

-15305 lei cheltuieli cu rata de leasing

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatard, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative 1n
vigoare in perioada controlatd se retin urmatoarele:

1. In fapt la Persoana fizica av. s-a efectuat inspectia fiscala
generald care a avut ca obiectiv verificarea bazei de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale in perioada de timp 2002-2004.

Urmare verificarii s-au stabilit diferente de Tmpozit pe venit aferente anului 2003 si
2004, respectiv suma de 8741 lei si suma de 7140 lei, acestea fiind contestate in totalitate
fard a se motiva in drept si de fapt intrega suma contestatia referindu-se la cheltuielile
generate de contractul de achizitionare a unui autoturism in sistem leasing si anume:

- suma de 26160 lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unui autoturism Tn
leasing aferentd anului 2003;

- suma de 15305 lei reprezentand cheltuieli cu rata de leasing aferenta anului 2004.

Asa cum s-a retinut, organul de control a constatat ca, contractul pentru achizitionarea
autovehiculului este contact de leasing financiar, iar cheltuiala cu plata ratelor de leasing
cheltuiela nedeductibila fiscal, contribuabilul avand obligatia sa calculeze amortizare
conform Legii 15/1994.

In sustinerea contestatiei aduce urmatoarele argumente si anume:

Asa cum se prevede in contract la punctul 5.2 se poate observa fara dubii ca nu exista
o clauza expresa, dimpotriva este prevazut doar dreptul utilizatorului la achizitionare dar in
anumite conditii.

Arata ca desi denumirea contractului este de leasing financiar nu Inseamna ca si
continutul contractului corespunde acestui tip de contract. Legea 571/2003 privind Codul
fiscal denumeste la art. 7 pct.7 contractul de leasing. Contractul in discutie nu indeplineste
conditiile cerute de acest articol, prin urmare nu conteaza denumirea ci continutul.

Sumele platite lunar au fost facturate sub denumirea de redeventa leasing. Codul
fiscal defineste reredeventa ca” orice suma ce trebuie platitd pentru folosirea ori dreptul de
folosinta...”ceea ce inseamna ca s-a platit chirie.

Faptul cd furnizorul a inregistrat contractul n contabilitatea sa ca si contract de
leasing financiar nu este un criteriu in sprijinul concluziei la care a ajuns organul de control.
Si furnizorul este un contribuabil si poate gresi din punct de vedere contabil.

Prin adresa nr. din D.G.F.P. Silaj solicita contestatarei sa precizeze
cuantumul sumei totale contestate individualizatd pe feluri de obligatii bugetare precum si
completarea dosarului cauzei cu documente care sa sustind contestatia facuta. Urmare acestui
demers contestatara precizeazd ca a contestat suma de 26160 lei aferentd anului 2003
respectiv suma de 15305 lei aferentd anului 2004 reprezentand cheltuieli constatate urmare
controlului fiscal ca fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit.



In drept reglementarile de la pct.2 lit. e) si f) din ART.4 , TITLUL II , din Legea
99/1999 si care se regasesc in Ordonanta nr. 51/1997, republicatda, definesc contractul de
leasing financiar respectiv operational astfel:

“ e) leasing financiar este operatiunea de leasing care indeplineste una sau mai multe
dintre urmatoarele conditii:

1. riscurile si beneficiile aferente dreptului de proprietate trec asupra utilizatorului din
momentul Incheierii contractului de leasing;

2. partile au prevazut expres ca la expirarea contractului de leasing se transfera
utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului;

3. utilizatorul poate opta pentru cumpararea bunului, iar pretul de cumparare va
reprezenta cel mult 50% din valoarea de intrare (piatd ) pe care acesta o are la data la care
optiunea poate fi exprimata;

4. Perioada de folosire a bunului in sistem de leasing acopera cel putin 75% din durata
normata de utilizare a bunului, chiar daca, 1n final dreptul de proprietate nu este transferat;

f) leasing operational este operatiunea de leasing care nu indeplineste nici una dintre
conditiile prevazute la lit. e) “

La art. 6 al Ordonantei nr. 51/1997 republicata se arata:

“ (1) Contractul de leasing trebuie sa cuprindd minimum urmatoarele elemente:

a) partile in contractul de leasing:

- locatorul/ finantatorul;

- utilizatorul;

b) descrierea exactd a bunului care face obiectul contractului de leasing;

c¢) valoarea totala a contractului de leasing;

d) valoarea ratelor de leasing si termenul de plata a acestora;

e) perioada de utilizare in sistem leasing a bunului;

f) clauza privind asigurarea bunului.

(2) contractul de leasing financiar trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute
la alin. (1) urmatoarele:

a) valoarea initiala a bunului;

b) clauza privind dreptul de obtiune al utilizatorului cu privire la cumpararea bunului
si la conditiile Tn care acesta poate fi exercitat.”

Analizand continutul contractului de leasing nr. din existent Tn copie
la dosarul cauzei in raport cu dispozitiile legale citate se retine ca acesta la pct. 5.2 cuprinde
obtiunea de achizitonare a autovehiculului in conditiile In care a fost stabilitd valoarea
reziduald a acestuia la terminarea contractului de leasing. Mai mult la pct.5.3 se arata ca
dispozitiile pct.5.2 nu se vor aplica daca dreptul de proprietate asupra autovehiculului se va
transmite utilizatorului dupa incheierea contractului de leasing.

Din factura emisd la data de de catre finantator S.C.

S.R.L existentd in copie la dosarul cauzei rezultd cd, contestatara a obtinut dreptul de
proprietate asupra obiectului contractului de leasing la terminarea acestuia asa cum este
prevazut in anexa 1 a contractului de leasing. Totodata in aceastd anexa sunt prevazute  atat
valoarea initiala a bunului , valoarea reziduald cét si dobanda aferenta ratelor de leasing.

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2003

Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit art. 16 alin. (4) “ Nu sunt
cheltuieli deductibile:

g) cheltuielile de achizitionare sau fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile
din Registrul- inventar iar in Hotararea nr. 54 /2003 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit referitor la



deductibilitatea cheltuielilor se arata ca sunt deductibile “cheltuielile efectuate de utilizator,
reprezentand chiria Tn cazul contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu
amortizarea si dobanzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite in conformitate cu
prevederile privind operatiunile de leasing si societatile de leasing”

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2004

Hotararea 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, alin. (5) “Umatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat™ lit. 1)
“ cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentand chiria -rata de leasing- n cazul contractelor
de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobéanzile pentru contractele de
leasing financiar, stabilite Tn conformitate cu prevederile privind operatiunile de leasing si
societdtile de leasing”, aratandu-se la  alin. (7) “Nu sunt cheltuieli deductibile” lit. 1)
cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din
registrul inventar”.

In consecintd urmeaza sa se respingd contestatia formulatd Tmpotriva cheltuielilor
constatate de catre organul de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile fiscal, contractul de
leasing existent in copie la dosarul cauzei Tncadrandu-se in categoria leasingului financiar,
organul de inspectie fiscala admitind ca si deductibild fiscal cheltuiala privind amortizarea
autovehiculului potrivit legii nr. 15/1994 precum si cele cu dobanda aferenta ratei de leasing.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intirziere aferente diferentei de impozit
pe venit stabilitd prin decizia de impunere anuala nr. si nr.
din contestate, se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masurd accesorie in
raport cu debitul. Intrucit contestatia referitoare la cheltuielile nedeductibile fiscal care au
generat diferentele de impozit pe venit urmeaza sa fie respinsa si contestatia referitoare la
dobanzile de intarziere si penalitatile de intarziere in suma totala de 5079 lei, calculate si
datorate in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative
enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata se

DECIDE:
1. Respingerea in totalitate ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre Persoana
fizica av. .
2. Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Sdlaj in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



