
MINISTERUL FINANTELOTR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

   D E C I Z I A  NR. 3
               din 24 ianuarie 2007

Privind solutionarea contestatiei formulatã de catre Persoana fizicã av. Moldovan
Marcela   cu domiciliul în localitatea Zalãu str. T. Vladimirescu,  bl. Dalia ap. 43 judetul
Sãlaj înregistratã la D.G.F.P.Sãlaj sub nr.7346 din 16.06.2006. 

Directia Generalã a Finantelor Publice a judetului Sãlaj a fost înstiintatã de cãtre
Admnistratia Finantelor Publice a municipiului Zalãu prin adresa nr. 23889 din 16.06.2006
cu privire la contestatia formulatã de Persoana fizicã av. Moldovan Marcela  împotriva
raportului de inspectie fiscalã nr. 15399 din 11.04.2006 care a stat la baza emiterii deciziilor
de impunere aferente anului 2003 si 2004.

Obiectul contestatiei îl constituie diferenta de impozit pe venit stabilitã în plus,
urmare controlului efectuat la Persoana fizicã av. Moldovan Marcela.

Contestatia a fost înregistratã la Admnistratia Finantelor Publice a municipiului Zalãu
sub nr.23303 din 08.06.2006 fatã de data comunicãrii deciziilor de impunere anualã
nr.31300101307315 si nr.31300101307340 din 11.04.2006, data de 11.05.2006, aceasta fiind
formulatã  în termen.

 Contestatia  a fost semnatã în original de catre reprezentantul legal al contestatarei.
 Constatand cã în spetã sunt respectate prevederile art. 175, 176, 177 si 179 alin.(1)

lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, republicatã,
D.G.F.P. Sãlaj este investitã sã se pronunte asupra cauzei.

I. Persoana fizicã av. Moldovan Marcela formuleazã contestatie împotriva deciziei de
impunere anualã nr. 31300101307315 si nr.31300101307340 din 11.04.2002006 emisã în
baza raportulului de inspectie fiscalã nr. 15399 din 11.04.2006 încheiat de cãtre
Administratia Finantelor Publice a municipiului Zalãu-Serviciul control fiscal persoane
fizice, solicitând admiterea obiectiunilor fomulate si recalcularea impozitului conform
înregistrãrii initiale în contabilitate a ratelor de leasing.

Obiectiunile formulate vizeazã recalcularea venitului net impozabil, urmare a
calculului efectuat conform Legii 15/1994 privind amortizarea mijloacelor fixe pentru
autoturismul achizitionat prin contractul de leasing nr. 548 din 27.11.2003.

Urmare verificãri organul de control fiscal a considerat cã acest contract de leasing
este un contract de leasing financiar din urmãtoarele motive:

1. Contractul prevede expres transferul dreptului de proprietate de cãtre utilizator la
momentul expirãrii contractului.

Vãzând prevederile contractului cuprinse la pct.5 se poate observa fãrã dubii cã nu
existã o clauzã expresã, dimpotrivã este prevãzut doar dreptul utilizatorului la achizitionare
dar în anumite conditii.



2. Contractul a fost acceptat si semnat de pãrti ca si un contract de leasing financiar
este calculatã dobândã si nu chirie iar furnizorul l-a înregistrat în operatiunile contabile ca si
leasing financiar.

Este adevãrat cã denumirea contractului este de leasing financiar ceea ce nu înseamnã
cã si continutul contractului corespunde acestui tip de contract. Legea 571/2003 privind
Codul fiscal denumeste la art. 7 pct.7 contractul de leasing. Contractul în discutie nu
îndeplineste conditiile cerute de acest articol, prin urmare nu conteazã denumirea ci
continutul.

3. Sumele plãtite lunar au fost facturate sub denumirea de redeventã leasing. Codul
fiscal defineste redeventa ca” orice sumã ce trebuie platitã pentru folosirea ori dreptul de
folosintã...”ceea ce înseamnã cã s-a platit chirie.

4. Faptul cã furnizorul a înregistrat contractul în contabilitatea sa ca si contract de
leasing financiar nu este un criteriu în sprijinul concluziei la care a ajuns organul de control.
Si furnizorul este un contribuabil si poate gresi din punct de vedere contabil.

II. Din Raportul de inspectie fiscalã nr. 15399 din 11.04.2006 care a stat la baza
emiterii deciziilor de  impunere anualã nr. 31300101307315/2003 si
nr.31300101307340/2004 din 11.04.2006, referitor la aspectele contestate se retin
urmatoarele:

Inspectia fiscalã generalã a avut ca obiect verificarea bazei de impunere, a legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale. Perioada supusã
controlului a cuprins intervalul de timp 2002-2004.

Urmare verificãrii efectuate s-au constatat urmãtoarele:
Anul fiscal 2003
Conform declaratiei speciale nr. 19053 din 30.04.2004 contriuabilul a declarat:
 Venit brut 63440 lei
Cheltuieli deductibile 61134 lei
Venit net 2306 lei
Urmare inspectiei fiscale pentru anul 2003 s-au constatat urmãtoarele:
Venit brut 63470 lei
Cheltuieli totale 61133 lei din care:
Cheltuieli deductibile 31473 aferente anului 2003
Cleltuieli cu amortizare 1705 lei aferente anului 2002
Total cheltuieli deductibile 33178 lei 
Venit net 30292 lei
Conform deciziei de impunere anualã rectificativã pe anul 2003 s-a stabilit ca

diferenta de impozit suma de 8741 lei la care s-au calculat dobânzi si penalitãti în sumã de
3313 lei.

Cheltuielile nedeductibile aferente anului 2003 reprezintã:
- 1795 lei -cheltuieli regie bloc Dalia ap. 43  decontate asupra cabinetului de

avocaturã neexistnd contract de comodat din care sã rezulte spatiul subînchiriat activitãtii;
-26160 lei cheltuieli cu achizitionarea unui autoturism în leasing financiar

necalculându-se amortizare conform Legii 15/1994.
Anul fiscal 2004
Conform declaratiei speciale nr.19949 din 11.05.2005 contriuabilul a declarat:
 Venit brut 73720 lei
Cheltuieli deductibile 61985 lei
Venit net 11735 lei
Urmare inspectiei fiscale pentru anul 2004 s-au constatat urmãtoarele:



Venit brut 74120 lei
Cheltuieli totale 61985 lei din care:
Cheltuieli deductibile 47554 lei aferente anului 2004
Venit net 26565 lei
Conform deciziei de impunere anualã rectificativã pe anul 2004 s-a stabilit ca

diferentã de impozit suma de 7140 lei la care s-au calculat dobânzi si penalitãti în sumã de
1766 lei.

Cheltuielile nedeductibile aferente anului 2004 reprezintã:
- 1955 lei -cheltuieli regie bloc Dalia ap. 43  decontate asupra cabinetului de

avocaturã neexistnd contract de comodat din care sã rezulte spatiul subînchiriat activitãtii;
-15305 lei cheltuieli cu rata de leasing

III. Luand în considerare constatãrile organelor de inspectie fiscalã, motivele invocate
de contestatarã, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative  în
vigoare în perioada controlatã se retin urmãtoarele:

1. In fapt la Persoana fizicã av. Moldovan Marcela   s-a efectuat inspectia fiscalã
generalã care a avut ca obiectiv verificarea bazei de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, respectarii prevederilor legale în perioada de timp 2002-2004.

Urmare verificãrii s-au stabilit diferente de împozit pe venit  aferente anului 2003 si
2004, respectiv suma de 8741 lei si suma de 7140 lei, acestea fiind  contestate  în totalitate
farã a se motiva în drept si de fapt întrega sumã contestatia referindu-se la cheltuielile
generate de contractul de achizitionare a unui autoturism în sistem leasing si  anume:

- suma de 26160 lei reprezentând cheltuieli cu achizitionarea unui autoturism în
leasing aferentã anului  2003;

- suma de 15305 lei  reprezentând cheltuieli cu rata de leasing aferentã anului 2004.
Asa cum s-a retinut, organul de control a constatat cã, contractul pentru achizitionarea

autovehiculului este contact de leasing financiar, iar cheltuiala cu plata ratelor de leasing
cheltuielã nedeductibilã fiscal, contribuabilul având obligatia sã calculeze amortizare
conform Legii 15/1994.

In sustinerea contestatiei aduce urmãtoarele argumente si anume:
Asa cum se prevede în contract la punctul  5.2 se poate observa fãrã dubii cã nu existã

o clauzã expresã, dimpotrivã este prevãzut doar dreptul utilizatorului la achizitionare dar în
anumite conditii.

Aratã cã desi denumirea contractului este de leasing financiar nu înseamnã cã si
continutul contractului corespunde acestui tip de contract. Legea 571/2003 privind Codul
fiscal denumeste la art. 7 pct.7 contractul de leasing. Contractul în discutie nu îndeplineste
conditiile cerute de acest articol, prin urmare nu conteazã denumirea ci continutul.

Sumele plãtite lunar au fost facturate sub denumirea de redeventã leasing. Codul
fiscal defineste reredeventa ca” orice sumã ce trebuie platitã pentru folosirea ori dreptul de
folosintã...”ceea ce înseamnã cã s-a platit chirie.

 Faptul cã furnizorul a înregistrat contractul în contabilitatea sa ca si contract de
leasing financiar nu este un criteriu în sprijinul concluziei la care a ajuns organul de control.
Si furnizorul este un contribuabil si poate gresi din punct de vedere contabil.

Prin adresa nr. 7346 din 14.12.2006 D.G.F.P. Sãlaj solicitã contestatarei sã precizeze
cuantumul sumei totale contestate individualizatã pe feluri de obligatii bugetare precum si
completarea dosarului cauzei cu documente care sã sustinã contestatia fãcutã. Urmare acestui
demers contestatara precizeazã cã a contestat suma de 26160 lei aferentã anului 2003
respectiv suma de 15305 lei aferentã anului 2004 reprezentând cheltuieli constatate urmare
controlului fiscal ca fiind  nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit.



In drept reglementãrile de la  pct.2 lit. e) si f) din ART.4 , TITLUL II , din Legea
99/1999 si care se regãsesc în Ordonanta nr. 51/1997, republicatã,  definesc contractul de
leasing financiar respectiv operational astfel:

“ e) leasing financiar este operatiunea de leasing care îndeplineste una sau mai multe
dintre urmãtoarele conditii:

1. riscurile si beneficiile aferente dreptului de proprietate trec asupra utilizatorului din
momentul încheierii contractului de leasing;

2. pãrtile au prevãzut expres ca la expirarea contractului de leasing se transferã
utilizatorului dreptul de proprietate asupra bunului;

3. utilizatorul poate opta pentru cumpãrarea bunului, iar pretul de cumpãrare va
reprezenta cel mult 50% din valoarea de intrare (piatã ) pe care acesta o are la data la care
optiunea poate fi exprimatã;

4. Perioada de folosire a bunului în sistem de leasing acoperã cel putin 75% din durata
normatã de utilizare a bunului, chiar dacã, în final dreptul de proprietate nu este transferat;

   f) leasing operational este operatiunea de leasing care nu îndeplineste nici una dintre
conditiile prevãzute la lit. e) “

La art. 6 al Ordonantei nr. 51/1997 republicatã se aratã:
“ (1) Contractul de leasing trebuie sã cuprindã minimum urmãtoarele elemente:
a) pãrtile în contractul de leasing:
- locatorul/ finantatorul;
- utilizatorul;
b) descrierea exactã a bunului care face obiectul contractului de leasing;
c) valoarea totalã a contractului de leasing;
d) valoarea ratelor de leasing si termenul de platã a acestora;
e) perioada de utilizare în sistem leasing a bunului;
f) clauza privind asigurarea bunului.
(2) contractul de leasing financiar trebuie sã cuprindã, pe lângã elementele prevãzute

la alin. (1) urmãtoarele:
a) valoarea initialã a bunului;
b) clauza privind dreptul de obtiune al utilizatorului cu privire la cumpãrarea bunului

si la conditiile în care acesta poate fi exercitat.”
Analizând continutul  contractului de leasing nr. 548 din 27.11.2003 existent în copie

la dosarul cauzei în raport cu dispozitiile legale citate se retine cã acesta la pct. 5.2  cuprinde
obtiunea de achizitonare a autovehiculului în conditiile în care a fost stabilitã valoarea
rezidualã a acestuia la terminarea contractului de leasing. Mai mult la pct.5.3 se arata cã
dispozitiile pct.5.2 nu se vor aplica dacã dreptul de proprietate asupra autovehiculului se va
transmite utilizatorului dupã încheierea contractului de leasing.

Din factura 3202870 emisã la data de 27.11.2004 de cãtre finantator S.C. Regata
S.R.L existentã în copie la dosarul cauzei rezultã cã,  contestatara a obtinut dreptul de
proprietate asupra obiectului contractului de leasing la terminarea acestuia asa cum este
prevãzut în anexa 1 a contractului de leasing. Totodatã în aceastã anexã sunt prevãzute atât
valoarea initialã a bunului , valoarea rezidualã cât si  dobânda aferentã ratelor de leasing. 

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2003
Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit art. 16 alin. (4) “ Nu sunt

cheltuieli deductibile: 
.....
g) cheltuielile de achizitionare sau fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile

din Registrul- inventar  iar în Hotãrârea nr. 54 /2003 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit  referitor la



deductibilitatea cheltuielilor se aratã cã sunt deductibile “cheltuielile efectuate de utilizator,
reprezentând chiria în cazul contractelor de leasing operational, respectiv cheltuielile cu
amortizarea si dobânzile pentru contractele de leasing financiar, stabilite în conformitate cu
prevederile privind operatiunile de leasing si societãtile de leasing”

Referitor la cheltuielile contestate pentru anul 2004
Hotãrârea 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

571/2003 privind Codul fiscal, alin. (5)  “Umãtoarele cheltuieli sunt deductibile limitat” lit. l)
“ cheltuielile efectuate de utilizator, reprezentând chiria -rata de leasing- în cazul contractelor
de leasing operational, respectiv cheltuielile cu amortizarea si dobânzile pentru contractele de
leasing financiar, stabilite în conformitate cu prevederile privind operatiunile de leasing si
societãtile de leasing”, arãtându-se la   alin. (7) “Nu sunt cheltuieli deductibile” lit. I)  
cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din
registrul inventar”.

In consecintã urmeazã sã se respingã contestatia formulatã împotriva cheltuielilor
constatate de cãtre organul de inspectie fiscalã ca fiind nedeductibile fiscal, contractul de
leasing existent în copie la dosarul cauzei încadrându-se în categoria leasingului financiar,
organul de inspectie fiscalã admitând ca si deductibilã fiscal cheltuiala privind amortizarea
autovehiculului potrivit legii nr. 15/1994 precum si cele cu dobãnda aferentã ratei de leasing.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitãtile de întîrziere aferente diferentei de impozit
pe venit stabilitã prin decizia de impunere anualã nr.31300101307315 si nr.31300101307304
din 11.04.2006, contestate, se retine ca stabilirea acestora reprezintã o masurã accesorie în
raport cu debitul. Intrucât contestatia referitoare la cheltuielile nedeductibile fiscal care au
generat diferentele de impozit pe venit   urmeazã sã fie respinsã si contestatia referitoare la
dobânzile de întarziere  si penalitãtile de întârziere în sumã totalã de 5079 lei, calculate si
datorate în conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurã fiscalã, republicatã��urmeazã sã fie respinsã�

Pentru considerentele arãtate în continutul deciziei în temeiul actelor normative
enuntate si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã,
republicatã se

          D E C I D E:

1. Respingerea în totalitate ca neîntemeiatã a contestatiei formulatã de cãtre Persoana
fizicã av. Moldovan Marcela.   

2. Prezenta decizie poate fi atacatã la Tribunalul Sãlaj în termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV

                 ec. Laurentiu Butiri

P.E./4ex


