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S-a luat în examinare recursul declarat de pârâta recurentă Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice Hunedoara în nume propriu şi pentru Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara, împotriva sentinţei civile nr. 195/16.03.2020, pronunţată de
Tribunalul Timiş În dosar nr. 4311130/2018, în contradictoriu cu reci amanta intirnată S.c.
Telestosat S.R.L., având ca obiect anulare act administrativ fiscal.

Se constată că mersul dezbaterilor şi concluziile părţilor au fost consemnare în scris În
încheierea de şedinţă din data de 10.09.2020, când instanţa a amânat pronunţarea la data de
24.09.2020, încheiere ce face parte integrantă din prezenta decizie.

CURTEA

În del iberare, constată următoarele:
Prin sentinţa civilă nr. 195/16.03.2020, Tribunalul Tirniş a admis acţiunea formulată de

reclamanta S.c. Telestosat S.R.L. În contradictoriu cu paraţii Administraţia Judeţeană a
Finanţelor Publice Hunedoara din cadrul Direcţiei Generale Regionale a Finanţelor Publice
Timişoara - Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, şi Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara din cadrul Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală şi, pe cale
de consecinţă, a dispus anularea În partea a Deciziei nr. 3180/21.03.2018 privind soluţionarea
contestati ei emisă de Direcţia Generală Regionala a Finanţelor Publice Timişoara, Serviciul
Soluţionare Contestaţil 2, a dispus anularea în parte a Deciziei de irnpunere privind obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale
la persoane juridice nr, P-HD 176/22.05.2017 şi exonerarea reclamantei de la obligaţia de plată a
sumei de 67.636 lei, reprezentând TVA suplimentara stabilită. Totodată, a obligat paratele la
plata către reclamantă a sumei de 3.688 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.

Împotriva acestei sentinţe a declarat recurs la data de 29.05.2020, pârâta Administraţia
Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara În nume propriu şi pentru Direcţia Generală Regională
a Finanţelor Publice Timişoara, solicitând casarea hotărârii şi, În rejudecare, respingerea acţiunii,
cu cheltuieli de judecată, invocând prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civilă, susţinând că
instanţa de fond a făcut o greşită aplicare a normelor de drept material În speţă.

Este criticată soluţia primei instanţe, arătându-se că aceasta se întemeiază exclusiv pe
concluziile expuse în raportul de expertiză depus la dosar, nefiind indicate În hotărâre motivele
care au stat la baza soluţiei, nefiind analizate sustinerile şi apărările părţilor, acestea neputând
identifica argumentele ce au condus la adoptarea acelei soluţii.

Se arată că maniera în care hotărârea tribunalului a fost motivată este de natură să vatăme
interesele părţilor, să facă imposibilă exercitarea controlului judiciar, tiind contrară exigenţelor
art. 6 CEDO, echivalând, practic, cu necercetarea fondului cauzei.
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Se susţine totodată, că În mod nefondat s-a considerat că organul fiscai nu a probat În .• --
speţă că reclamanta a cunoscut sau putea să cunoască comportamentul fiscal necorespunzător al
furnizori lor, concluzionându-se că în mod abuziv s-a refuzat dreptul de deducere a TVA, deşi
probatoriul administrat a relevat că furnizorii SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS
Intercomert SRL au depus la autoritatea fiscală deconturi de TVA şi declaratii informative D394
prin care au declarat livrări efectuate În cursul anului 2012, Însă nici una dintre acestea nu vizau
vreun raport cu recI amanta, astfel de operaţiuni nefiind confirrnate nici ca urmare a demersurilor
întreprinse de inspectorii fiscali.

De asemenea, se arată că în mod criticabil au fost valorificate în speţă, pe baza
concluziilor raportului de expertiză facturile în baza cărora reclamanta a evidenţiat în
contabilitate operaţiunile cu menţionaţii furnizori, de vreme ce acestea nu pot fi calificare ca
documente justificative legale care să dovedească provenienţa bunurilor şi care să dea dreptul de
deducere a TV A, câtă vreme aceleaşi operaţiuni nu au fost declarate de furnizori, rezultând din
dispoziţiile art. 134, 134 ind. 1, 145 alin. 1, 146 alin. 1 Iit. a, art. 152 ind.2 şi art. 158 Cod fiscal
că acest drept poate fi exercitat doar în măsura În care se dovedeşte realitatea tranzacţiei şi
utilizarea bunurilor achizitionate în scopul operaţiunilor taxabile.

Totodată, se arată că TV A devine exigibilă, potrivit art. 156 ind. 2 şi art. 158 Cod fiscal
doar la momentul în care furnizorul depune la organele fiscale deconturile de TV A şi îşi
îndeplineşte obligaţiile declarative, dreptul de deducere a taxei achitate acestora luând naştere În
corelaţie cu exigibilitatea taxei la furnizor, nefiind suficientă înregistrarea În contabilitate a unor
facturi care respectă condiţiile de formă prev. de art. 155 alin. 5 Cod fiscal, atâta timp cât nu se
poate determina provenienţa bunurilor de la contribuabilii Înscrişi În cuprinsul acestora.

Sunt invocate prevederile art. 6 din Legea contabilităţii nr. 821199], pct. 4 din Anexa 4 la
Ordinul ANAF nr. 3596/2011, pentru a se susţine că determinarea situaţiei fiscale a
contribuabililor poate fi realizată de către organele fiscale pe baza concordanţei Între declaraţiile
cod 394 Întocmite de furnizori şi achizitori, în speţă aceasta nefiind verificată, raportat la
declaraţiile depuse În cursul anului 2012 de SC Cervantes Irnpex SRL şi SC Euro MBS
lntercomert SRL.

În condiţiile În care cei doi furnizori înscrişi În facturile prezentate de reclarnantă nu au
declarat acele operaţiuni, nu au colectat TVA, fiind necesar a se da prevalenţă fondului economic
al tranzacţiilor sau operaţiunilor raportate în faţa condiţiilor de formă, recurentele susţin că În
mod legal s-a refuzat dreptul de deducere a TV A aferentă operaţiunilor evidenţiate în
contabilitate în raport cu cei doi furnizori.

În această privinţă este invocată jurisprudenţa CJUE din cauza C-255/02 Halifax,
jurisprudenta îCCJ, subliniindu-se că, În vederea exercitării dreptului de deducere este necesar
nu doar să tie prezentată factura aferentă operaţiunii, ci şi să se demonstreze realitatea acesteia,
respectiv, achiziţionarea efectivă a bunurilor şi utilizarea acestora în folosul operaţiunilor
taxabile.

Se face trimitere În mod particular la considerentele hotărârii preliminare adoptate de
CJUE la 19.10.2017 În cauza C-IOI/16 SC Paper Consult SRL, subliniindu-se că În
considerentele acesteia s-a reţinut Iegitirnitatea procedurilor reglementate În dreptul naţional,
subsurnate obiectivului impus chiar de dreptul Uniunii, de a asigura colectarea corectă a TVA şi
de a evita frauda, că, contrar împrejurări lor de fapt din acea speţă, în cauză recl amanta nu s-a
prevalat de argumente privind achitarea de către furnizori a TVA pretins incasată în cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, nu a dovedit depunerea unor minime diligenţe
pentru a verifica îndeplinirea condiţiilor de fond şi de formă prevăzute de lege pentru deducerea
TVA, ori pentru a se asigura în alt mod că nu este implicată Într-o fraudă comisă de partenerii
contractuali, apărând astfel legal refuzul organelor fiscale de a deduce TV A aferent acelor
operaţiuni.

Astfel, se învederează că, potrivit jurisprudenţei CJUE, dreptul de deducere a TVA poate
fi refuzat în măsura În care, pe baza unor elemente obiective, se poate reţine că persoana
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irnpozabilă ştia sau ar fi trebuit să ştie că operaţiunea invocată pentru a justifica dreptul de
, deducere era implicată într-o fraudă săvârşită de furnizorul său, Însă instanţa de fond nu a

procedat la analizarea unor astfel de elemente, ci a valorificat fără a. cenzura concluziile
expertizei judiciare, deşi acestea sunt contrare prevederilor art. 134, 145 şi 146 Cod fiscal,în
discordanţă cu jurisprudenta ÎCCJ referitoare la valoarea probatorie a unor documente contabile
de natura celor exhibate de recIamantă, sens în care este invocată decizia Înaltei Curţi nr.
5679/2013.

Prin intârnpinarea depusă la dosar, reclamanta intimată a solicitat respingerea canefondat
a recursului, susţinând că soluţia primei instanţe este legală şi temeinică, fiind corect motivată În
fapt şi În drept, subliniind că pârâtele recurente nu au contestat achiziţionarea de bunuri de natura
celor menţionare În facturile ernise de SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS lntercornert
SRL, refuzând deducerea TVA exclusiv raportat la comportamentul fiscal inadecvat al acestor
furnizori, ulterior datei tranzacţiilor contractate cu societatea reclamantă, declararea lor ca
inactive şi neîndeplinirea obligaţiilor declarati ve în materia TV A, precum şi imposibilitatea
confirmării menţionatelor operaţiuni de către acei furnizori, În urma demersurilor iniţiate de
inspectorii fiscali.

Se arată că trasabilitatea bunurilor achiziţionate de la cei doi furnizori poate ti stabilită În
cauză, ca urmare a caracteristicilor stabilire la iniţierea comenzilor, că reci amanta a prezentat
adrese de-confirmare din partea societăţii exportatoare din Turcia, care atestă că în cursul anului
2012 aceasta a fabricat pentru divizia sa de export astfel de bunuri, personalizate cu sigla "F ocus
SAŢ", care, potrivit cunoştinţelor acesteia, urmau a fi livrate din depozitul Cargo Partners
Prologis Bucureşti beneficiarului final Focus Sat România SRL, care la rândul său a confirmat că
În decursul anului 2012 a plasat către reclamantă comenzi pentru astfel de bunuri, precum şi că
nu a achiziţionat bunuri similare de la nici un alt furnizor în acea perioadă, că aceste informaţii
sunt în deplină concordanţă cu conţinutul inscrisurilor puse la dispoziţia inspectori lor fiscali,
neputând ti, deci, contestată achiziţionarea bunurilor de la cei doi furnizori.

Sunt combătute susţinerile recurentelor potrivit cărora exercitarea dreptului de deducere a
TVA ar fi condiţionată. de îndeplinirea forrnalităţilor declarative de către furnizori ori de dovada
colectării şi achitării de către aceştia a TVA aferentă livrărilor, fiind necesară realizarea
distincţiei Între condiţiile necesar a fi Îndeplinite În vederea exercitării dreptului de deducere şi
momentul la care se naşte şi poate ti exercitat acest drept.

Este invocată jurisprudenţa CJUE potrivit căreia exercitarea dreptului de deducere a TVA
este condiţionată, din punct de vedere formal, de deţinere a unei facturi, iar din punct de vedere
substanţial, de efectuarea achiziţiei de către o persoană impozabilă, de la o altă persoană
impozabilă şi utilizarea bunurilor în scopul desfăşurării de operaţiuni taxabile, susţinându-se că
reclarnanta a probat Îndeplinirea acestor condiţii În cauză, dreptul de deducere putând fi infirrnat
doar dacă se demonstrează În baza unor elemente obiective că cel care se prevalează de acest
drept a ştiut sau ar ti trebuit să ştie că participă la o fraudă În materia TVA, În timp ce AJFP
Hunedoara afirmă în mod expres că în cazul de fată nu există nici o suspiciune de fraudă.

Cât priveşte momentul la care o persoană impozabilă este îndreptăţită să îşi exercite
dreptul de deducere, este evocată din 110.1I jurisprudenta CJUE, arătându-se că acesta coincide În
speţă cu data livrării bunurilor de către furnizorii SC Cervantes Irnpex SRL şi SC Euro MBS
lntercomert SRL, nefiind condiţionat de îndeplinirea obligaţiilor declarative ori de plata TVA
aferentă de către aceştia.

Este invocată totodată interpretarea dată principiilor care guvernează regimul comun al
TVA prin hotărârea preliminară adoptată la 04,06.2020 de C)UE în cauza C-430/19, SC C.F.
SRL, concluzionându-se că existenţa unor simple bănuieli În privinta realităţii achiziţii lor în
privinţa cărora se solicita deducerea TVA nu obligă contribuabilul să prezinteşi alte dovezi în
afara facturii, revenind administraţiei fiscale sarcina de a proba realitatea operaţiunilor,
neputându-se impune persoaei impozabilesă verifice dacă emitentul facturii aferente bunurilor şi
serviciilor pentru care se solicită exercitarea acestui drept dispunea de bunurile în cauză şi era în
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măsură să le livreze ori dacă şi-a îndeplinit obligaţiile privind declararea şi plata TVA, pentru a
se asigura că nu există nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau să dispună de
documente în această privinţă.

Reclamanta conchide că În cauza de faţă pârâtele nu au infirmat realitatea achiziţiilor
efectuate de la SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercornert SRL, calitatea de
furnizori a acestora fiind contestată în baza unor simple bănuieli, legate de returnarea
corespondenţei poştale, ornisiunea de declarare a livrărilor şi comportamentul fi scaI inadecvat În
perioada ulterioară desfăşurării operaţiunilor cu SC TeJestosat SRL, împrejurări ce nu pot fi
echivalate în opinia sa unor elemente obiective ce probează o eventuală participare a titularului
dreptului de deducere la o fraudă În materia TV A.

Analizând hotărârea recurată prin prisma motivelor invocate, 'in conformitate cu
prevederile art. 483 şi următoarele Cod pr. civilă, Curtea reţine următoarele:

Recursul declarat este fondat.
Se verifică În speţă alegatiile recurentelor potrivit cărora în mod eronat instanţa de fond a

admis actiunea considerând că prin expertiza judiciară administrată s-ar fi dovedit Îndeplinirea
de către reclarnantă a condiţiilor pentru recunoaşterea dreptului de deducere a TVA. În fapt, după
cum rezultă din prevederile art. 330 alin. 1 C.pr.civ., expertiza poate fi administrată şi
valorificată În cursul unui proces exclusiv pentru lămurirea unor Împrejurări de fapt, constituind
apanajul exclusiv al instanţei stabilirea existenţei ori a inexistenţei unor drepturi în litigiu, prin
identificarea unor temeiuri de drept şi interpretarea unor dispoziţii normative, aceste din urmă
operaţiuni tiind specifice actului de jurisdicţie şi rezervate, deci, judecătorului În mod exclusiv.

Pentru acest motiv se constată a fi fondate susţinerile recurentelor potrivit cu care
expertiza judiciară în specialitatea contabilitate-fiscalitate nu putea fi valorificată în exclusivitate
pentru solutionarea cauzei, astfel cum s-a procedat, aceasta putând fi utilizată în mod legal doar
pentru stabilirea unor împrejurări de fapt pornind de la care să fie analizată printr-un raţionament
distinct expus de judecător temeinicia pretenţiilor ori apărărilor părţilor din proces.

Or, analizând obiectivele incuviinţate de către tribunal, la care expertul a răspuns în
raportul ataşat la filele 93-109 din vol. Il al dosarului Tribunalului Timiş, se poate observa că
primele două implică stabilirea unor împrejurări de fapt ce intrau în atribuţiile expertului (dacă
reclarnanta deţinea facturi aferente operaţiunilor derulate În anul 2012 cu furnizorii şi dacă
acestea au fost utilizate pentru înregistrarea în contabilitate, respectiv, pentru a se consemna
intrarea În gestiune a bunurilor astfel furnizate), Însă următoarele privesc condiţiile de exercitare
a dreptului de deducere a TVA, momentul exigibilităţii TVA achitat În amonte şi chiar
îndeplinirea de către reclamantă a condiţiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA, care,
în mod evident, exced competenţelor acestuia, stabilite limitativ prin art. 330 alin. ] C.pr.civ ..

Din acest motiv trebuie validate afirmaţiile recurentelor potrivit cărora expertiza astfel
administrată nu putea fi valorificată În cauză decât limitat la obiectivele legal stabilite, anume,
cele două mai sus arătate care privesc împrejurări de fapt, respectiv, pentru a se reţine că
societatea reclamantă deţinea facturi aferente operaţiunilor derulate cu fumi zorii SC Cervantes
Irnpex SRL şi SC Euro MBS Intercomert SRL, iar acestea au fost în mod corect utilizate pentru a
se consemna intrarea în gestiune a bunurilor achiziţionate astfel.

In nici un caz, însă, nu s-ar putea stabili în speţă dacă reclamantei i-a fost în mod legal
sau nu refuzat dreptul de deducere a TVA pe baza considerentelor şi concluziilor expertizei, un
atare rezultat putând fi stabilit exclusiv prin analizarea de către instanţă a susţinerilor părţilor. a
probatoriului administrat în ansamblul său şi prin interpretarea/aplicarea temeiuri lor de drept
relevante.

Procedând la o atare analiză, este de reţinut că, În concordanţă cu dispoziţiile alt. )45 -
146 Cod fiscal În vigoare la data derulării operaţiunilor supuse inspecţiei fiscale, precum şi cu
jurisprudenta CJUE reţinută în considerentele sentinţei atacate, exercitarea dreptului de deduce re
a TVA este supusă unor conditii de formă, dar şi de fond, acestea din urmă fiind în mod just
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considerare nedovedite în cauză de către reclamantă, la emiterea actelor administrative fiscale
care fac obiect al acţiunii în anulare. ,

Astfel, se constată a fi Întemeiate afirmaţiile pârâtelor recurente potrivit cărora simpla
deţinere a unei facturi nu este suficientă pentru exercitarea dreptului de deducere a TV A,
prezentarea acesteia autorităţilor fiscale dovedind doar indeplinirea condiţiilor de formă pentru
deducere, fiind nece-sar Însă a se verifica şi dacă acest. drept poate fi exercitat din punct de vedere
substanţial, precum şi dacă nu poate fi refuzat de autoritatea fiscală din alt motiv, reţinut În actele
emise de aceasta, cum este cazul atunci când se stabileşte că acest. drept este invocat în mod
fraudulos sau abuziv.

In această privinţă s-a făcut corectă trimitere de către ambele părţi litigante, precum şi de
către prima instanţă la jurisprudenta constantă a CJUE, care [asigură interpretarea dispoziţiilor
mai sus menţionate din dreptul intern în conformitate eul normele dreptului UE, a căror
transpunere s-a tăcut în cadrul titlului din Codul fiscal rezervat TVA (în forma în vigoare la data
derulării operaţiunilor în litigiu). Exemplificativ, facem) trimitere sub acest aspect la
considerentele expuse în hotărâri le preliminare adoptate de GJUEln cauzele C-l O 11 16 Paper
Consult, par. 38-41, C-324/l1, Toth, par. 26, precum şi În cauza C-277!14, PPUH Stehcernp,
par. 28) ,

În veri ficarea condiţiilor de fond şi formă necesar a fi dovedite de către reclamantă pentru
exercitarea dreptului de deducere a TV A trebuie considerate fqndate susţinerile pârâtelor potrivit
cărora expertiza judiciară administrată în cauză şi ale cărei concluzii au fost validatc de către
prima instanţă nu ar putea fi valorificată pentru a se stabili dreptul reclarnantei la deducerea TV A
aferent operaţiunilor Inregistrare în contabilitate în raport cu furnizorii se Cervantes Impex SRL
şi SC Euro MBS Intercornert SRL, ci exclusiv pentru a se confirma îndeplinirea de către
societatea reclamantă a condiţiei de formă. necesară pentru exercitarea acestui drept, în mod
distinct fiind necesar a se analiza Însă dacă acest contribuabil îndeplineşte şi conditiile de fond în
vederea deduccrii TV A, revenind instanţei obligatia de a analiza În acest scop argumentele
expuse de părţile litigante şi probatoriul administrat În cauză. !

Contrar alegaţiilor reclamantei, Curtea constată că în privinţa acesteia nu pot fi
considerate îndeplinite aceste din urmă condiţii, neputându-se aprecia că autoritatea fiscală a
refuzat fără temei, În mod nelegal, deducerea TVA achitat în amonte.

Este adevărat că, În ciuda exprimării deficitare a constatărilor expuse în raportul de
inspecţie fiscală şi în decizia de impunere, se poate reţine În' speţă că inspectorii fiscali nu au
contestat realitatea operaţiunilor de achiziţii de bunuri derulate de societatea reclamantă cu
furnizorii SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercornert SRL în cursul anului 2012, ori
livrarea acestora în aval către beneficiarul SC Focus Sat Romania SRL, dovada în acest sens
constituind-o faptul că acestea au fost acceptate ca atare pentru stabilirea bazei impozabile în
vederea stabilirii profitului irnpozabil din aceeaşi perioadă fiscală, precum şi cele consemnate
expres în decizia de soluţionare a contestaţiei adrninistrative, lţl paragraful al doilea de la pagina
18 (fila 35 verso din dosarul Tribunalului Tirniş, voI. 1). Aşadar, trebuie considerat că autoritatea
fiscală a valorificat dovezile furnizate de societatea verificată, referitoare la provenienţa şi
trasabilitatea bunurilor achiziţionate, la caracterul real al tranzacţiilor, reţinând în mod corect că
reclamanta îndeplinea sub acest aspect condiţiile substanţiale, de fond pentru recunoaşterea
dreptului de deducere a TVA. !

Totodată, Curtea reţine cele consemnare în paragraful următor al aceleiaşi decizii de
soluţionare a contestaţiei adrninistrative, potrivit cărora nu ar 'exista "o suspiciune de fraudă în
cazul societăţii Telestosat SRL", însă observă că, după cum rezultă din considerentele ce succed
acestei afirmaţii în aceeaşi frază, autoritatea fiscală a 'invederat în acest mod doar faptul că
reclarnanta nu a comis ea însăşi o fraudă în legătură cu taxa a cărei deducere o pretinde, fără a
exclude Însă săvârşirea acesteia de către furnizorii din amonte şi precizând expres că starea de
fapt constatată priveşte "îndeplinirea condiţiilor de exercitare a dreptului de deducere a TV A în
legătură cu operaţiuni pentru care furnizorii au avut un comportament fiscal neadecvat", indicând



astfel că dreptul de deducere a fost refuzat ca urmare şi în legătură cu frauda comisă de acei
furnizori.

Or, după cum rezultă din jurisprudenta CJUE evocată de părţile litigante şi reţinută şi în
cuprinsul hotărârii recurate, principiul fundamental al neutralităţii TVA-ului impune ca
deducerea TV A-ului aferent intrărilor să fie acordată dacă cerinţele de fond sunt Îndeplinite,
exceptie făcând situaţia În care, pe baza unor elemente obiective, se poate stabili că persoana
impozabilă, căreia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care li servesc de bază pentru a
justifica dreptul de dedtlcere,stia sau ar fi trebuit să ştie că această operatiune era implicată într-o
fraudă săvârşită de furnizor sau de un alt operator în amonte (Hotărârea preliminară din cauza
C-189118, Glencore Agriculture Hungary, par. 35).

Astfel, CJUE a precizat În hotărâri le sale că "lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale
şi a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut şi Încurajat de Directiva 2006/112. În
această privinţă, Curtea a statuat că justiţiabilii nu se pot prevala În mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii. În consecinţă, autorităţile şi instanţele nationale sunt în măsură să
refuze acordarea dreptului de deducere dacă se stabileşte, În raport cu elemente obiective, că
acest drept este invocat în mod fraudulos sau abuziv" (a se vedea Hotărârea preliminară din
cauza C-285111 Bonik, par. 35-37 şi jurisprudenta citată).

Curtea a precizat totodată că "această regulă se aplică atunci când o fraudă fiscală este
săvârşită de chiar persoana impozabilă", dar "se aplică şi când o persoană impozabilă ştia sau ar
fi trebuit să ştie că, prin achiziţia sa, participa la o operaţiune implicată într-o fraudă privind
TVA-ul. Aşadar, în scopul Directivei 20061112, aceasta trebuie să fie considerată ca participant
la această fraudă, indiferent dacă obţine Sau nu obţine un avantaj din revânzarea bunurilor sau
din utilizarea servici ilor în cadrul operaţiunilor taxabile efectuate de aceasta în aval (a se vedea
Hotărârea Bonik, citată anterior, par. 38 şi 39, precum şi Hotărârea din cauza C-18113; Maks
Pen EOOD, par. 26-27). ,

Aplicând speţei aceste interpretări, se reţine că dreptul reclamantei la deducerea TV A
achitat furnizorilor SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS lntercomert SRL putea ti refuzat
nu doar în măsura În care s-ar fi considerat că a săvârşit ea însăşi o fraudă, ci şi urmare a unei
fraude comise de acei cocontractanţi, în măsura În care, desigur, s-ar putea reţine, pe baza unor
elemente obiective, culpa acesteia, deoarece ştia sau ar fi trebuit să ştie că aceste operaţiuni erau
implicate Într-o fraudă săvârşită de furnizori.

Discordant susţinerilor reclamantei, Curtea constată că în speţă inspectorii fiscal i au
identificat şi evidenţiat în decizia contestată elemente obiective care permit a se aprecia că
reclarnanta ştia sau cel puţin ar fi trebuit să ştie că operaţiunile derulate cu furnizorii se
Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercornert SRL erauimplieateîntr-o fraudă săvârşită
de aceştia.

Motivarea actului administrativ de impunere fiscală vizează nu doar comportamentul
fiscal al furnizorilor SC Cervantes lmpex SRL şi SC Euro MBS Intercomert SRL 'in perioada
ulterioară livrărilor, astfel. cum pretinde reclarnanta, Ci, primordial, cele declarate de
reprezentantul acesteia inspectorilor fiscali, relativ la relaţiile cornerciale cu rnenţionatele
societăţi, pe baza cărora pot fi decelate elemente obiective care conduc la concluzia că
reclamanta ştia sau, cel puţin trebuia să ştie că achiziţiile astfel realizate sunt implicate într-o
n'audă săvârşită de cocontractanţi, însă nu a întreprins demersuri minime pentru a se asigura că
nu îşi aduce concursul la acea fraudă şi a-şi asigura în acest mod recunoaşterea dreptului de
deducere a TV A.

Instanţa reţine la acest punct că este de necontestat în speţă săvârşirea de către furnizori î
amintiţi a unei fraude, în înţelesul dat acestei noţiuni de jurisprudenta ClUE. Este vorba de aşa-
numita "fraudă la achiziţie", care presupune importul unor bunuri şi revânzarea acestora pe piaţa
internă aimportatorului,fie direct, tie printr-un intermediar (reclamanta în speţă), precum şi
omisiunea achitării de către importator a TVA aferentă Iivrărilor astfel efectuate pe piaţa
naţională (a se vedea hotărârea pre1iminară din cauza C-384/Q4, Cornrnissioners of Customs &

6



I

Excise, Attorney General contra Federation of Technological Industries ş.a., par. 11 şi cea din
cauza C-1591l7, Întreprinderea Individuală Dobre M. Marius, par. 40-41).

Sub acest aspect, este reţinut că furnizorii SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS
lntercomert SRL au întocmit declaraţiile privind obligaţiile fiscale şi au depus deconturi de TVA
în cursul anului 2012, fără a face însă nici o referire la operaţiunile de livrare către societatea
reclamantă şi fără a vira la bugetul general consolidat taxa aferentă unor astfel de livrări, iar
ulterior, în anul 2013, acei furnizori au fost declaraţi inactivi, iar solicitările de relaţii adresate
acestora au rămas fără răspuns, corespondenţa Înaintată la sediul social fiind returnată cu
menţiunea că destinatarii sunt lipsă la domiciliul avizat.

Comiterea acestei fraude de către fumizorii reclamantei SC Cervantes Impex SRL şi se
Euro MBS Intercomert SRL este stabilită in actele administrative fiscale atacate Jn speţă, În
cuprinsul cărora s-a consemnat că acele societăţi nu au declarat operaţi un ile deru late cu
reclamanta şi nu au virat la bugetul general consolidat TVA aferentă acestora (a se vedea pag. 4-
5 ale deciziei de irnpunere - filele 90-91 din dosarul Tribunalului Timiş, vol. 1), operând ca
intermediari Între producătorul din Turcia al bunurilorimportate şi reclamantă.

Fiind stabilită astfel existenţa unei fraude comise de furnizori În legătură cu TVA
aferentă operaţiunilor economice dintre aceşti cocontractanţij se impune a se analiza dacă în
actele administrative atacate au fost relevate elemente obiective, pe baza cărora s-ar putea stabili
că reclarnanta ştia ori ar fi trebuit, cel puţin să ştie, că acele operaţiuni erau implicate într-o
fraudă, existând astfel temei pentru a i se nega dreptul de deducere a taxei. într-adevăr, astfel
cum a reţinut CJUE în hotărâri le sale preliminare, "este sarcina administraţiei fiscale naţionale
competente să stabilească, având În vedere elemente obiective şi fără a solicita din pattea
destinatarului facturii verificări a căror sarcină nu îi revine, că acest destinatar ştia sau ar fi
trebuit să ştie că operaţiunea invocată pentru a justifica dreptul de deducere era implicată Într-o
fraudă privind TV A-ul, aspect a cărui verificare este de competenta instanţei (a se vedea în acest
sens Hotărârea preliminară din cauza C-2771l4, PPUH Stehcemp, par. 50 şi cea din cauza
C-430/19, SC C.F. SRL, par. 44),

Realizând o atare verificare,instanţa reţine că,În mod evident, elementele obiective la
care se face referire, de natură să releve o împrejurare de ordin subiectiv, anume, o atitudine
culpabilă a contribuabilei, cear putea justifica refuzul dreptului său de deducere a taxei, trebuie
să existe la momentul angajării şi/sau detulării operaţiunilor economice analizate de către
inspectorii fiscali, iar nicidecum ulterior, astfel cum întemeiat învederează reclamanta.

Aşadar, raportându-se la împrejurările de fapt expuse în motivarea actelor administrative
fiscale aracate.cu privire la raporturile dintre reclamantă şi furnizorii săi, la operaţiunile pentru
care aceasta a contestat refuzul de deducere a TVA în speta de faţă, reţine că pârâteleau redat în
actele emise declaraţia făcută de reprezentantul societăţii achizitoare în cursul inspecţiei fiscale,
potrivit căreia iniţial societatea a înţeles să importe bunurile În discuţie de la producătorul din
Turcia prin intermediul unui distribuitor exclusiv pe piaţa românească, SC Bos Trading lmpex
SRL, fiind Incheiat contractul de furnizare de produse nr. 000143/1.07.2010, bunurile fiind
revândute către beneficiarul final Focus Sat România SRL, în baza contractului cu nr.
2/01.07.2010, însă În cursul anului 2012 reprezentantul distribuitorului SC Bos Trading Impex
SRL ar fi comunicat că produsele cornandate vor fi livrare prin intermediul altor trei societăţi,
Între care SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercornert SRL, relaţia ClI acestea fiind
Însă asigurată prin intermediul aceloraşi persoane ce reprezentau şi distribuitorul iniţial (pag. 6 a
deciziei de impunere - fila 92 din dosarul Tribunalului Timiş, vol. 1).

Se mai observă că, deşi din contractele încheiate cu furnizori i SC Cervantes Impex SRL
şi SC Euro rvlBS Intercomert SRL rezultă că aceştia erau reprezentati de alte persoane, de
naţionalitate română, Stavarache Rodica Alina şi Maricai Ovidiu (filele 177 şi 193 din dosarul
Tribunalului Tirniş, voI. 1), reprezentantul reclamantei a declarat că nu Îi cunoaşte pe aceştia
(pag. 7 a deciziei de irnpunere - fila 93 din dosarul Tribunalului Tirniş, voI. 1), legătura cu aceste
societăţi tiind asigurată de aceleaşi persoane de origine turcă ce reprezentaseră anterior
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intermediarul - pretins initial a fi distribuitor exclusiv pe piaţa românească - SC Bos Trading
lmpex SRL.

Corespondenţa purtată cu aceşti din urmă reprezentanţi, invocată de administratorul SC
Telestosat SRL În cuprinsul aceleiaşi declaraţii, redată în actul de impunere, depusă la filele 166-
172 din val. 1 şi, respectiv, 120-'l25 din val. Ill al dosarului primei instanţe, relevă faptul că,
până la finalul anului 2012, când s-au derulat operaţiunile economice în discuţie, respectiv,
livrările pretins efectuate de SC Cervantes Impex SRL şi se Euro MBS Intercomert SRL,
administratorul societăţii reclarnante a relaţionat doar cu cetăţenii de origine turcă reprezentanţi
ai se Bos Trading Impex SRL, care utilizau chiar logo-ul acestui din urmă operator, deşi în
ataşamente era cuprins contractul de furnizare pretinsîncheiate la 19.11.2012 cu SC Euro MBS
Intercomert SRL (a se vedea filele 120 şi 202-203 din voI. In al dosarului Tribunalului Timiş).

Or, toate aceste neconcordanţe, recunoscute de reprezentantul contribuabilei supuse
verificării şi reţinute de către inspectorii fiscali, erau de natură. să dea naştere, În mod rezonabil şi
raportat la diligenţa minimă a unui profesionist, unor suspiciuni cu privire la identitatea realilor
furnizori, la motivele pentru care producătorul turc ori exportatorul cu care acesta conlucra şi
care au înţeles să deruleze raportul iniţial stabilite prin intermediul unui distribuitor exclusiv,
unic pe piaţa românească, au apelat la serviciile unor alţi intermediari, identitatea acestora fiind
diferită la fiecare tranşă de produse livrare, însă erau mereu reprezentare de către persoanele de
legătură din cadrul distribuitorului iniţial indicat.

De altfel, curtea constată că ridică semne de Întrebare în speţă. şi faptul că, interpelat fiind
de reclarnantă, În cursul inspecţiei fiscale, cu privire la identitatea societăţilor din România
cărora le-au fost furnizate în anul 2012 bunurile (cu logo personalizat) care au fost achiziţionate
de se Telestosat SRL (filele 4-5 din vol. Il al dosarului Tribunalului Timis), exportatorul turc a
făcut referire la se Cervantes lmpex SRL, dar nu şi la SC Euro MBS Intercornert SRL, astfel
încât pretinsa calitate a acestuia de distribuitor pe piaţa românească a acelor bunuri nu a fost
confirmată.

Revenind, însă, la cele declarate de către administratorul societăţii reclamante, Curtea
reţine că, fiind coroborate cu înscrisurile ataşate cererii de chemare în judecată, se analizează ca
elemente de ordin obiectiv, care dovedesc că SC Telestosat SRL ştia ori, cel puţin, trebuia să ştie
că operaţiunile derulate în anul 2012 în .raport cu furnizorii se Cervantes Impex SRLşi SC Euro
MBS Intercornert SRL sunt implicare într-o posibilă fraudă, date fiind neconcordanţele mai sus
expuse.

Or, nici în cursul procedurii care a precedat sesizarea instantei, nici pe durata procesului,
nici chiar în răspunsul formulat la interpelarea expresă a instanţei, adresată reprezentantei sale în
şedinţa publică din] 0.09.2020, recl amanta nu a relevat depunerea unor diligenţe minime pentru
a se asigura că operaţiunile derulate cu acei furnizori nu sunt implicare într-o fraudă; astfel, nu $-

au prezentat dovezi din care să rezulte că aceasta a solicitat, pe durata raporturilor cornerciale cu
furnizorii În discuţie, lămuriri cu privire la calitatea acestora de distribuitori ai acelor bunuri pe
piaţa românească (dată fiind chiar declaraţia făcută de reprezentantul său în cursul inspecţiei
fiscale, potrivit căreia astfel de bunuri sunt produse de un număr foarte redus de operatori
economici la nivel naţional şi chiar european) ori cu privire la motivele pentru care exportatorul
turc apelează În mod repetat la alţi distribuitori, dar relaţionează cu achizitorul prin intermediul
aceloraşi reprezentanţi persoane fizice.

S-a precizat, astfel, În hotărârea preliminară din cauza e 430/19, se C.F. SRL (par. 47),
că ,,0 astfel de persoană impozabilă poate fi obligată, în cazul în care dispune de indicii care
permit să se bănuiască existenţa unor nereguli sau fraude, să se informeze cu privire la operatorul
de la care intenţionează să achiziţioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura defiabilitatea
acestuia", Însă "administraţia fiscală naţională cornpetentă nu poate impune totuşi în general
respectivei persoane irnpozabile, pe de o parte, să verifice dacă ernitentul facturii aferente
bunurilor şi serviciilor pentru care se solicită exercitarea acestui drept dispunea de bunurile în
cauză şi era în măsură să le livreze şi dacă şi a îndeplinit obligaţiile privind declararea şi plata
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TVA ului pentru a se asigura că nu există nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte
:- sau, pe de altă parte, să dispună de documente în această privinţă (Hotărârea din 22 octombrie

2015, PPUH Stehcernp, C 277/]4, EU:C:2015:719, punctul 52). în speţă, însă, reclamanta nu a
prezentat dovezi din care să rezulte că ar fi solicitat cel puţin informaţii cu privire la noii
furnizori sau explicaţii asupra motivului pentru care nu era posibilă derularea în continuare a
raporturilor comerciale cu furnizorul iniţial, SC Bos Trading lmpex SRL.

Instanţa constată astfel că împrejurările relatate de reprezentantul societăţii reclamante
relevă în sine existenţa unor indicii de fraudă, nefiind justificat motivul pentru care acelaşi
producător furniza iniţial produsele printr-un singur distribuitor, SC Bos Trading Irnpex SRL,
pentru ca ulterior, în cursul derulării raporturilor dintre reclamantă şi acesta, mărfurile să fie
vândute prin intermediul a trei distribuitori diferiţi, care erau însă reprezentati de aceleaşi
persoane fizice ca şi distribuitorul iniţial. Aceste indicii puteau şi trebuiau să fie observate de
către reclamantă, în calitatea sa de operator economic care acţionează pe o piaţă specializată, cu
un număr relativ restrâns de participanţi, dar şi în considerarea relaţiilor stabilire iniţial pentru
achiziţionarea bunurilor importate de la producătorul turc.

Aşadar, nu pot fi acceptate afirmaţiile reclamantei din calea de atac potrivit cărora
autoritatea fiscală nu ar fi relevat elemente obiective pe baza cărora să se poată stabili în speţă că
aceasta ştia ori, cel puţin, trebuia să ştie că operaţiunile derulate cu furnizorii SC Cervantes
lmpex SRL şi SC Euro MBS Intercomert SRL erau implicate într-o fraudă.

Jurisprudenta CJUE invocată de reclamantă şi reţinută de către instanţa de fond nu exclude
posibilitatea autorităţii fiscale de a refuza deducerea TVA în ipoteza In care sunt identificate
astfel de elemente obiective, lăsând la aprecierea instanţelor naţionale identificarea lor pe baza
elementelor de fapt ale fiecărei cauze, reţinând că, În urmărirea unui obiectiv legitim cum este
cel de combatere a fraudei în materia colectării TVA, "statele membre pot impune alte obligaţii
decât cele prevăzute În această directivă pe care le consideră necesare pentru a asigura colectarea
în mod corect a TVA-ului şi pentru a preveni evaziunea. Cu toate acestea, măsurile adoptare de
statele membre nu trebuie să depăşească ceea ce este necesar clentru a atingeastfel de obiective.
Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel Încât să repună în discuţie în mod sistematic dreptul
de deducere a TVA-ului şi, aşadar, neutralitatea TVA-ului" (hotărârea preliminară din cauza C-
101/16, Paper Consult, parag. 49 - 50).

În schimb, s-a apreciat că nu este contrar dreptului Uniunii să se ceară ca un operator să
ia orice măsură care i s-ar putea solicita în mod rezonabil pentru a se asigura că operaţiunea pe
care o efectuează nu determină participarea sa la o fraudă fiscală (a se vedea în acest sens
Hotărârea din 27 septembrie 2007, Teleos şi alţii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 65 şi 68,
precum şi Hotărârea din 21 iunie 2012, Mahageben şi David, C-80111 şi" C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 54).

În concordanţă cu această interpretare, instanţa apreciază că, pe de o parte, s-au
identificat în cazul reclamantei elemente de ordin obiectiv care conduc la concluzia că ştia ori
trebuia să cunoască Împrejurarea că operaţiunile derulate cu furnizorii în discuţie sunt implicate
intr-o fraudă fiscală, iar, pe de altă parte, aceasta nu a combătut aceste constatări ale organelor
fiscale, deşi În faţa instanţei sarcina probei îi revine, în conformitate cu disp. art. 249 C.pr.civ.

Jurisprudenţa CJUE invocată de reclamantă nu poate conduce la o altă concluzie. Chiar
dacă aceasta reţine în mod constant că revine autorităţii fiscale obligaţia de a proba, pe baza unor
elemente obiective, că un contribuabil căruia îi refuză dreptul 'de deducere a TVA ştia ori ar ti
trebuit să ştie că este implicat Într-o fraudă comisă de un furnizoral său, neputând atribui asupra
persoanei impozabile obligaţia de a întreprinde verificări complexe şi aprofundate referitoare la
un furnizor, transferând de fapt în sarcina acesteia actele de control care sunt în atribuţia acestei
adrninistraţii (a se vedea în acest sens Hotărârea preliminară din cauzele conexate C-80/11 şi C
142/1 1, Mahageben şi David, par. 65 Hotărârea din cauza C- 642111, Stroy trans, par. 50,
precum şi hotărârea din cauza C-I0Il16, Paper Consult, par. SI), odată ce autoritatea fiscală a
demonstrat, precum în cauza de faţă, existenţa unor atari elemente obiective, revine
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contribuabilului îndatorirea de a înlătura prezumtia că ştia ori trebuia să ştie despre implicarea
operatiunii desfăşurate într-o fraudă fiscală, prin orice mijloace de probă.

ar, În speţă reclamanta a negat existenţa elementelor de natură obiectivă la care facem
referire, însă dovezile prezentateîn susţinerea poziţiei sale nu au susţinut poziţia sa, relevând, cel
mult realitatea operaţiunilor economice şi faptul că aceasta nu a săvârşit ea însăşi frauda, fără a
exclude Însă comiterea acesteia de către furnizori şi lipsa unor minime diligenţe care să excludă
implicarea în aceasta a acelor tranzacţii, în ciuda neregulilor evidente în raporturile cu
cocontractanţi i.

Mai reţine instanţa şi că reclamanta nu se află în împrejurări de fapt similare celor din
litigiul În cadrul căruia instanţa naţională a solicitat hotărârea preliminară din cauza C-l O1I16,
Paper Consult, de vreme ce în acea speţă furnizorul achitase TVA colectat de la contribuabila
reclamantă, apreciindu-se astfel că refuzul de recunoaştere a dreptului de deducere a TVA, care
avea caracter definitiv, chiar în circumstanţele În care operatorul furnizor, declarat inactiv fiscal,
ar fi depus diligenţe pentru a fi reactivat, ar depăşi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de combatere a evaziunii fiscale, punând astfel în discuţie în mod sistematic acel
drept şi, implicit, neutralitatea TVA. În contrast cu cele retinute în acea speţă, reclamanta se
Telestosat SRL nu se prevalează de un atare comportament fiscal al furnizorilor săi, care nu au
achitat TVA aferent operatiunilor de livrare a bunurilor şi nu pune În contrapondere tratamentul
fiscal ce i se aplică, potrivit reglementării nationale, discordant furnizorilor, nefiind, de altfel,
furnizate instanţei informaţii cu privire la eventuala reactivare a acestora până în prezent).

Nici circumstanţele din cauza C-4301l9, evocată de reclamanta intirnată În calea de atac
nu sunt similare celei de faţă, ClUE reţinând în hotărârea sa. din data de 4 iunie 2020, existenţa
unor simple bănuieli, nesusţinute cu dovezi, ale administraţiei fiscale nationale cu privire la
realizarea efectivă a operaţiunilor economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, în
timp ce, potrivit considerentelor precedente, în litigiul pendinte se pot considera dovedite
sustinerile organelor fiscale referitoare la existenţa unor elemente obiective care atestă că
societatea se Telestosat SRL ştia ori ar fi trebuit să ştie că operaţiunile prezumate reale, derulate
cu furnizorii SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercornert SRL, erau implicate Într-o
fraudă fiscală, existând, aşadar, temei pentru a i se refuza deducerea TV A, În concordanţă cu
interpretarea înfăţişată de CJUE În cauza C-285/11: Bonik EOOD.

Se concluzionează astfel, 'în discordanţă cu cele retinute de instanţa de fond, că refuzul
pârâtelor de a recunoaşte reclamantei dreptul de deducere a TV A aferentă achiziţii lor contractate
cu SC Cervantes Impex SRL şi SC Euro MBS Intercomert SRL este justificat, actele
administrative fiscale contestate sub acest aspect fiind legale, soluţia de desfiinţare parţială a
acestora fiind adoptată cu greşita aplicare a normelor de drept material, mai sus analizate, din
dreptul naţional şi dreptul unional, astfel cum a fost explicitat în hotărârile preliminare ale CJUE.

Va 'fi admis, aşadar, recursul declarat În baza art. 488 alin. 1 pct. 8 şi mi. 496 C.pr.civ.,
iar în aplicarea en. 453 C.pr.civ., se va lua act de faptul că reclamanta se află în culpă procesuală,
astfel încât va fi respinsă cererea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecată în primii instanţă
şi recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Admite recursul declarat de pârâta recurentă Administraţia Judeţeană a Finanţelor
Publice Hunedoara, cu sediul în Mun. Deva, B-du!. 1 Decembrie 1918, nr. 30, jud. Hunedoara, În
nume propriu şi pentru Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara, cu sediul în
Timişoara, str. Gh. Lazăr, nr.9 B, judeţul Timiş, împotriva sentinţei civile nr. 195/16.03.2020,
pronunţată de Tribunalul Timiş În dosar nr. 4311/30/20 18, în contradictoriu cu reclamanta
intimată S.c. Telestosat S.R.L., cu sediul social în mun. Timişoara str. Carului, nr. 9, jud. Timiş
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•
şi domiciliul fiscal În mun. Timişoara, lot. Joseph Haydn, nr. 3 camera 1, et. 1, jud. Timiş, cod
de înregistrare fiscală 25867653, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedară În
Timişoara, str. Stuparilor nr. 10. lud. Timiş.

Casează în tot sentinţa recurată, În sensul că:
Respinge acţiunea promovată de reclamanta S.c. Telestosat S.R.L., împotriva pârâtelor

Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Hunedoara şi Direcţia Generală Regională a
Finanţelor Publice Timişoara.

Fără cheltuieli de judecată În primă instanţă şi recurs.
Definitivă.
Pronunţată azi, 24.09.2020, prin punerea soluţiei la dispozitia părţilor de către grefa instanţei.

Preşedinte
RUXANDUA CODREA

Judecător
ADINA POKKER

Judecător
ŞTEFANIAEMANUELA POPESCU

..' "
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