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S-a luat in examinare recursul declarat de pérdta recurentd Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara in nume propriu si pentru Directia Generald Regionald a
Finanielor Publice Timisoara, impotriva sentintei civile nr. 1 /16.03.2020, pronuntati de
Tribunalul Timis in dosar nr. /30/2018, in contradictoriu cu reclamanta intimata S.C.

S.R.L., avand ca obiect anulare act administrativ fiscal.

Se constatda ca mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in scris in
incheierea de gedinta din data de 10.09.2020, cand instanta a aménat pronuntarea la data de
24.09.2020, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA

in deliberare, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 177/16.03.2020, Tribunalul Timis a admis actiunea formulatd de
reclamanta S.C. S.x.L. in contradictoriu cu paratii Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Hunedoara din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timigsoara - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si, pe cale
de consecin{d, a dispus anularea in partea a Deciziei nr. 21.03.2018 privind solutionarea
contestatiei emisd de Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a dispus anularea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-HD | /22.05.2017 si exonerarea reclamantei de la obligatia de platéd a
sumei de " lei, reprezentdnd TVA suplimentara stabilitd. Totodatd, a obligat paratele la
plata citre reciamanta a sumei de 3.688 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

impotriva acestei sentinte a declarat recurs la data de 29.05.2020, parita Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara in nume propriu si pentru Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Timisoara, solicitind casarea hotararii si, in rejudecare, respingerea actiunii,
cu cheltuieli de judecatd, invocdnd prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civila, sustinand ca
instanta de fond a facut o gresitd aplicare a normelor de drept material in speta.

Este criticata solutia primei instante, aratdndu-se cd aceasta se intemeiazi exclusiv pe
concluziile expuse in raportul de expertizd depus la dosar, nefiind indicate in hotarare motivele
care au stat la baza solutiei, nefiind analizate sustinerile si aparérile partilor, acestea neputand
identifica argumentele ce au condus la adoptarea acelei solutii.

Se arata c¢i maniera in care hotérarea tribunalului a fost motivata este de naturs si vatime
interesele partilor, sd facd imposibila exercitarea controlului judiciar, fiind contrara exigentelor
art. 6 CEDO, echivaland, practic, cu necercetarea fondului cauzei.




Se sustine totodatd, ci in mod nefondat s-a considerat ¢ organul fiscal nu a probat in
spetd cd reclamanta a cunoscut sau putea sd cunoascd comportamentul fiscal necorespunzator al
furnizorilor, concluziondndu-se ¢a in mod abuziv s-a refuzat dreptul de deducere a TVA, desi
probatoriul administrat a relevat c¢d furnizorii SC C ¢ SRL si SC ]

SRL au depus la autoritatea fiscala deconturi de TVA si declaratii informative D394
prin care au declarat livrdri efectuate in cursul anului 2012, insa nici una dintre acestea nu vizau
vreun raport cu reclamanta, astfel de operatiuni nefiind confirmate nici ca urmare a demersurilor
intreprinse de inspectorii fiscali.

De asemenea, se aratd cid in mod criticabil au fost valorificate in spetd, pe baza
concluziilor raportului de expertizd facturile in baza cdrora reclamanta a evidentiat in
contabilitate operatiunile cu mentionatii furnizori, de vreme ce acestea nu pot fi calificate ca
documente justificative legale care s dovedeasca provenienta bunurilor si care si dea dreptul de
deducere a TVA, cata vreme aceleasi operatiuni nu au fost declarate de furnizori, rezultind din
dispozitiile art. 134, 134 ind. 1, 145 alin. 1, 146 alin. 1 lit. a, art. 152 ind. 2 si art. 158 Cod fiscal
ca acest drept poate fi exercitat doar in masura in care se dovedeste realitatea tranzactiei si
utilizarea bunurilor achizitionate in scopul operatiunilor taxabile.

Totodatd, se aratd cd TVA devine exigibila, potrivit art. 156 ind. 2 si art. 158 Cod fiscal
doar la momentul in care furnizorul depune la organele fiscale deconturile de TVA si isi
indeplineste obligatiile declarative, dreptul de deducere a taxei achitate acestora ludnd nastere in
corelatie cu exigibilitatea taxei la furnizor, nefiind suficienta inregistrarea in contabilitate a unor
facturi care respecta conditiile de forma prev. de art. 155 alin. 5 Cod fiscal, atata timp cét nu se
poate determina provenienta bunurilor de la contribuabilii inscrisi in cuprinsul acestora.

Sunt invocate prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, pct. 4 din Anexa 4 la
Ordinul ANAF nr. 3596/2011, pentru a se sustine cd determinarea situatiei fiscale a
contribuabililor poate fi realizata de céitre organele fiscale pe baza concordantei intre declaratiile
cod 394 intocmite de furnizori i achizitori, In spetd aceasta nefiind verificatd, raportat la
declaratiile depuse in cursul anului 2012 de SC SRL si SC T

SRL.

In conditiile in care cei doi furnizori inscrisi in facturile prezentate de reclamantd nu au
declarat acele operatiuni, nu au colectat TVA, fiind necesar a se da prevalenta fondului economic
al tranzactiilor sau operatiunilor raportate in fata conditiilor de forma, recurentele sustin cd in
mod legal s-a refuzat dreptul de deducere a TVA aferentd operatiunilor evidentiate in
contabilitate in raport cu cei doi furnizori.

in aceasta privintd este invocatd jurisprudenta CJUE din cauza C-255/02 Halifax,
jurisprudenta ICCJ, subliniindu-se ¢, in vederea exercitarii dreptului de deducere este necesar
nu doar sa fie prezentatd factura aferentd operatiunii, ci i s se demonstreze realitatea acesteia,
respectiv, achizitionarea efectivd a bunurilor i utilizarea acestora in folosul operatiunilor
taxabile.

Se face trimitere in mod particular la considerentele hotdrarii preliminare adoptate de
CJUE la 19.10.2017 in cauza C-101/16 SC Paper Consult SRL, subliniindu-se cid in
considerentele acesteia s-a retinut legitimitatea procedurilor reglementate in dreptul national,
subsumate obiectivului impus chiar de dreptul Uniunii, de a asigura colectarea corectd a TVA si
de a evita frauda, cd, contrar imprejurdrilor de fapt din acea spetd, in cauzd reclamanta nu s-a
prevalat de argumente privind achitarea de catre furnizori a TVA pretins incasatd in cadrul
raporturilor contractuale angajate cu aceasta, nu a dovedit depunerea unor minime diligente
pentru a verifica indeplinirea conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru deducerea
TVA, ori pentru a se asigura in alt mod ca nu este implicatd intr-o fraudd comisa de partenerii
contractuali, aparand astfel legal refuzul organelor fiscale de a deduce TVA aferent acelor
operatiuni.

Astfel, se invedereazi ca, potrivit jurisprudentei CJUE, dreptul de deducere a TVA poate
fi refuzat in masura in care, pe baza unor elemente obiective, se poate refine c¢d persoana
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impozabila stia sau ar fi trebuit si stie ci operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de
deducere era implicatd intr-o fraudd sdvirsitd de furnizorul sdu, insd instanta de fond nu a
procedat la analizarea unor astfel de elemente, ¢i a valorificat fard a cenzura concluziile
expertizei judiciare, desi acestea sunt contrare prevederilor art. 134, 145 si 146 Cod fiscal, in
discordant cu jurisprudenta ICCJ referitoare la valoarea probatorie a unor documente contabile
de natura celor exhibate de reclamanti, sens in care este invocatd decizia inaltei Curti nr.
5679/2013.

Prin intdmpinarea depusd la dosar, reclamanta intimata a solicitat respingerea ca nefondat
a recursului, sustindnd ¢ solutia primei instante este legald si temeinic, fiind corect motivata in
fapt si in drept, subliniind ca pératele recurente nu au contestat achizitionarea de bunuri de natura
celor mentionate in facturile emise de SC ( ’ SRL i SC
SRL, refuzdnd deducerea TVA exclusiv raportat la comportamentul fiscal inadecvat al acestor
furnizori, ulterior datei tranzactiilor contractate cu societatea reclamantd, declararea lor ca
inactive si neindeplinirea obligatiilor declarative in materia TVA, precum si imposibilitatea
confirmarii mentionatelor operatiuni de cétre acei furnizori, in urma demersurilor initiate de
inspectorii fiscali.

Se aratd ci trasabilitatea bunurilor achizitionate de la cei doi furnizori poate fi stabilitd in
cauzd, ca urmare a caracteristicilor stabilite la initierea comenzilor, ca reclamanta a prezentat
adrese de confirmare din partea societatii exportatoare din Turcia, care atestd cd in cursul anului
2012 aceasta a fabricat pentru divizia sa de export astfel de bunuri, personalizate cu sigla ,,Focus
SAT™, care, potrivit cunostinfelor acesteia, urmau a fi livrate din depozitul | o
- Bucuresti beneficiarului final SRL, care la rdndul su a vurninnat ¢
i uecursul anului 2012 a plasat cétre reclamantd comenzi pentru astfel de bunuri, precum si ci
nu a achizifionat bunuri similare de la nici un alt furnizor in acea perioada, ca aceste informatii
sunt in deplind concordantd cu continutul inscrisurilor puse la dispozitia inspectorilor fiscali,
neputdnd fi, deci, contestatd achizi{ionarea bunurilor de la cei doi furnizori.

Sunt combatute sustinerile recurentelor potrivit cirora exercitarea dreptului de deducere a
TVA ar fi conditionata de indeplinirea formalitdtilor declarative de cétre furnizori ori de dovada
colectarii si achitarii de catre acestia a TVA aferentd livrarilor, fiind necesard realizarea
distinctiei intre conditiile necesar a fi indeplinite in vederea exercitarii dreptului de deducere si
momentul la care se naste i poate fi exercitat acest drept.

Este invocatd jurisprudenta CJUE potrivit cdreia exercitarea dreptului de deducere a TVA
este conditionatd, din punct de vedere formal, de definere a unei facturi, iar din punct de vedere
substantial, de efectuarea achizitiei de citre o persoand impozabild, de la o altd persoand
impozabila si utilizarea bunurilor in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile, sustindndu-se ca
reclamanta a probat indeplinirea acestor conditii in cauza, dreptul de deducere putdnd fi infirmat
doar daca se demonstreaza in baza unor elemente obiective ci cel care se prevaleaza de acest
drept a stiut sau ar fi trebuit si stie cd participd la o frauda in materia TVA, in timp ce AJFP
Hunedoara afirma in mod expres ¢ in cazul de fafd nu exista nici o suspiciune de fraudi.

Cat priveste momentul la care o persoand impozabild este indrepta{itd sa isi exercite
dreptul de deducere, este evocata din nou jurisprudenta CJUE, aratdndu-se ci acesta coincide in
spetd cu data livrarii bunurilor de cétre furnizorii SC SRL §i SC ™ .

SRL, nefiind conditionat de indeplinirea obligatiilor declarative ori de piata 1 vA
aterentd de catre acestia.

Este invocatd totodata interpretarea datd principiilor care guverneazi regimul comun al
TVA prin hotardrea preliminara adoptatd la 04.06.2020 de CJUE in cauza C-430/19, SC C.F.
SRL, concluziondndu-se cd existenta unor simple banuieli in privinta realitatii achizitiilor in
privinta cirora se solicitd deducerea TVA nu obligd contribuabilul sd prezinte si alte dovezi in
afara facturii, revenind administratiei fiscale sarcina de a proba realitatea operatiunilor,
neputandu-se impune persoaei impozabile sa verifice daci emitentul facturii aferente bunurilor i
serviciilor pentru care se solicitd exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in cauzi si era in
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masurd s le livreze ori dacd si-a indeplinit obligatiile privind declararea si plata TVA, pentru a
se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte sau si dispuna de
documente in aceasta privinta.

Reclamanta conchide ca in cauza de fa{d paritele nu au infirmat realitatea achizitiilor
efectuate de la SC SRL si SC o SRL, calitatea de
furnizori a acestora fiind contestatd in baza unor simpie panuieli, legate de returnarea
corespondentei postale, omisiunea de declarare a livrarilor si comportamentul fiscal inadecvat in
perioada ulterioard desfasurarii operatiunilor cu SC SRL, imprejurari ce nu pot fi
echivalate in opinia sa unor elemente obiective ce probeazid o eventuald participare a titularului
dreptului de deducere la o frauda in materia TVA.

Analizdnd hotérarea recuratd prin prisma motivelor invocate, in conformitate cu
prevederile art. 483 si urmdtoarele Cod pr. civild, Curtea retine urmatoarele:

Recursul declarat este fondat.

Se verifica in spetd alegatiile recurentelor potrivit cdrora in mod eronat instanta de fond a
admis actiunea considerand ca prin expertiza judiciard administratd s-ar fi dovedit indeplinirea
de citre reclamanti a conditiilor pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA. In fapt, dupa
cum rezultd din prevederile art. 330 alin. 1 C.pr.civ.,, expertiza poate fi administrata si
valorificatd in cursul unui proces exclusiv pentru lamurirea unor imprejuréri de fapt, constituind
apanajul exclusiv al instantei stabilirea existentei ori a inexistentei unor drepturi in litigiu, prin
identificarea unor temeiuri de drept si interpretarea unor dispozi{ii normative, aceste din urma
operatiuni fiind specifice actului de jurisdictie si rezervate, deci, judecéatorului in mod exclusiv.

Pentru acest motiv se constatd a fi fondate sustinerile recurentelor potrivit cu care
expertiza judiciard in specialitatea contabilitate-fiscalitate nu putea fi valorificata in exclusivitate
pentru solutionarea cauzei, astfel cum s-a procedat, aceasta putand fi utilizatd in mod legal doar
pentru stabilirea unor imprejurdri de fapt pornind de la care s fie analizata printr-un rajionament
distinct expus de judecitor temeinicia pretentiilor ori aparirilor partilor din proces.

Or, analizand obiectivele incuviintate de citre tribunal, la care expertul a raspuns in
raportul atasat la filele 93-109 din vol. II al dosarului Tribunalului Timis, se poate observa ca
primele doud implica stabilirea unor imprejurdri de fapt ce intrau in atributiile expertului (daca
reclamanta detinea facturi aferente operatiunilor derulate in anul 2012 cu furnizorii si daca
acestea au fost utilizate pentru inregistrarea in contabilitate, respectiv, pentru a se consemna
intrarea in gestiune a bunurilor astfel furnizate), insd urmaétoarele privesc condifiile de exercitare
a dreptului de deducere a TVA, momentul exigibilitdtii TVA achitat in amonte si chiar
indeplinirea de catre reclamant a conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA, care,
in mod evident, exced competenielor acestuia, stabilite limitativ prin art. 330 alin. 1 C.pr.civ..

Din acest motiv trebuie validate afirmatiile recurentelor potrivit cdrora expertiza astfel
administratid nu putea fi valorificatd in cauza decat limitat la obiectivele legal stabilite, anume,
cele doud mai sus ardtate care privesc imprejurdri de fapt, respectiv, pentru a se retine ca
societatea reclamantd detinea facturi aferente operatiunilor derulate cu furnizorii SC Cervantes
Impex SRL si SC Euro MBS Intercomert SRL, iar acestea au fost in mod corect utilizate pentru a
se consemna intrarea in gestiune a bunurilor achizitionate astfel.

In nici un caz, insd, nu s-ar putea stabili in spetd dacd reclamantei i-a fost in mod legal
sau nu refuzat dreptul de deducere a TVA pe baza considerentelor si concluziilor expertizei, un
atare rezultat putand fi stabilit exclusiv prin analizarea de citre instanta a sustinerilor partilor, a
probatoriului administrat in ansamblul sdu si prin interpretarca/aplicarea temeiurilor de drept
relevante.

Procedand la o atare analiza, este de refinut cé, in concordanta cu dispozitiile art. 145 —
146 Cod fiscal in vigoare la data derularii operatiunilor supuse inspectiei fiscale, precum si cu
jurisprudenta CJUE retinutd in considerentele sentintei atacate, exercitarea dreptului de deducere
a TVA este supusd unor condifii de formd, dar si de fond, acestea din urma fiind in mod just




considerate nedovedite in cauzi de catre reclamantd, la emiterea actelor administrative fiscale
care fac obiect al actiunii in anulare.

Astfel, se constatd a fi intemeiate afirmatiile paratelor recurente potrivit cirora simpla
detinere a unei facturi nu este suficienta pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA,
prezentarea acesteia autorititilor fiscale dovedind doar indeplinirea conditiilor de forma pentru
deducere, fiind necesar insd a se verifica si dacd acest drept poate fi exercitat din punct de vedere
substantial, precum i daca nu poate fi refuzat de autoritatea fiscald din alt motiv, refinut in actele
emise de aceasta, cum este cazul atunci cdnd se stabileste ca acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv.

In aceasta privintd s-a ficut corecta trimitere de citre ambele parti litigante, precum si de
citre prima instantd la jurisprudenta constantda a CJUE, care asigurd interpretarea dispozitiilor
mai sus mentionate din dreptul intern in conformitate cu normele dreptului UE, a céror
transpunere s-a ficut In cadrul titlului din Codul fiscal rezervat TVA (in forma in vigoare la data
deruldrii operatiunilor in litigiu). Exemplificativ, facem trimitere sub acest aspect la
considerentele expuse in hotirarile preliminare adoptate de CJUE in cauzele C-101/16 Paper
Consult, par. 38-41, C-324/11, Téth, par. 26, precum si in cauza C-277/14, PPUH Stehcemp,
par. 28)

in verificarea conditiilor de fond i formé necesar a fi dovedite de ciitre reclamant pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA trebuie considerate fondate sustinerile paratelor potrivit
cérora expertiza judiciard administratd in cauza si ale cdrei concluzii au fost validate de citre
prima instanta nu ar putea fi valorificatd pentru a se stabili dreptul reclamantei la deducerea TVA
aferent operatiunilor inregistrate in contabilitate in raport cu furnizorii SC sRL

i SC SRL, ¢i exclusiv pentru a se confirma indeplinirea de cétre
societatea reclamantd a conditiei de formi necesard pentru exercitarea acestui drept, in mod
distinct fiind necesar a se analiza insd daca acest contribuabil indeplineste si conditiile de fond in
vederea deducerii TVA, revenind instantei obligatia de a analiza in acest scop argumentele
expuse de partile litigante si probatoriul administrat in cauza.

Contrar alegatiilor reclamantei, Curtea constatd ca in privinta acesteia nu pot fi
considerate indeplinite aceste din urma conditii, neputidndu-se aprecia cd autoritatea fiscald a
refuzat fara temei, in mod nelegal, deducerea TV A achitat in amonte.

Este adevdrat cid, in ciuda exprimarii deficitare a constatirilor expuse in raportul de
inspectie fiscald si in decizia de impunere, se poate retine in spetd cd inspectorii fiscali nu au
contestat realitatea operatiunilor de achizitii de bunuri derulate de societatea reclamantd cu
furnizorii SC ~ SRL si SC SRL in cursul anului 2012, ori
livrarea acestora in aval catre beneficiarul SC F © ™ 8RL, dovada in acest sens
constituind-o faptul ca acestea au fost acceptate ca atare penuu swbilirea bazei impozabile in
vederea stabilirii profitului impozabil din aceeasi perioada fiscala, precum si cele consemnate
expres in decizia de solutionare a contestatiei administrative, la paragraful al doilea de la pagina
18 (fila 35 verso din dosarul Tribunalului Timis, vol. ). Asadar, trebuie considerat ¢ autoritatea
fiscald a valorificat dovezile furnizate de societatea verificatd, referitoare la provenienta si
trasabilitatea bunurilor achizitionate, la caracterul real al tranzactiilor, retindnd in mod corect ci
reclamanta indeplinea sub acest aspect conditiile subatanuale, de fond pentru recunoasterea
dreptului de deducere a TVA.

Totodatd, Curtea retine cele consemnate in paragraful urmitor al aceleiasi decizii de
solutionare a contestatiei administrative, potrivit cirora nu ar exista ,,0 suspiciune de fraudi in
cazul societatii * SRL”, insd observé cd, dupd cum rezultd din considerentele ce succed
acestei afirmatii in aceeasi frazd, autoritatea fiscald a invederat in acest mod doar faptul ci
reclamanta nu a comis ea insagi o frauda in legiturd cu taxa a carei deducere o pretinde, fird a
exclude insd sdvarsirea acesteia de cdtre furnizorii din amonte si precizind expres ci starea de
fapt constatatid priveste ,.indeplinirea conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA in
legdturd cu operatiuni pentru care furnizorii au avut un comportament fiscal neadecvat”, indicand
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astfel c& dreptul de deducere a fost refuzat ca urmare si in legiturd cu frauda comisi de acei
furnizori.

Or, dupa cum rezultd din jurisprudenta CJUE evocatd de pirtile litigante si retinut si in
cuprinsul hotdrérii recurate, principiul fundamental al neutralitati TVA-ului impune ca
deducerea TVA-ului aferent intrdrilor si fie acordatd daca cerintele de fond sunt indeplinite,
exceptie ficand situatia in care, pe baza unor elemente obiective, se poate stabili cd persoana
impozabila, cdreia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care ii servesc de bazi pentru a
justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie cii aceastd operatiune era implicatd intr-o
fraudd savarsitd de furnizor sau de un alt operator in amonte (Hotdrérea preliminard din cauza
C-189/18, Glencore Agriculture Hungary, par. 35).

Astfel, CJUE a precizat in hotirdrile sale ¢d ,lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale
si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112. In
aceastd privinta, Curtea a statuat ¢a justitiabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de
normele dreptului Uniunii. In consecinti, autorititile si instantele nationale sunt in méasura
refuze acordarea dreptului de deducere daci se Stabxleste. in raport cu elemente oblectwe, cé
acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv” (a se vedea Hotédrarea preliminard din
cauza C-285/11 Bonik, par. 35-37 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat totodatd ci ,aceastd reguld se aplicd atunci cand o frauda fiscald este
savarsitd de chiar persoana impozabild”, dar ,se aplicd si cand o persoand impozabila stia sau ar
fi trebuit s& stie cd, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicatad intr-o fraudd privind
TVA-ul. Asadar, n scopul Directivei 2006/112, aceasta trebuie sa fie considerata ca participant
la aceasta frauda, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau
din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de aceasta in aval (a se vedea
Hotararea Bonik, citatd anterior, par. 38 si 39, precum si Hotdrarea din cauza C-18/13, Maks
Pen EOOD, par. 26-27).

Aplicdnd spetei aceste interpretdri, se re(me cd dreptul reclamantei la deducerea TVA
achitat furnizorilor SC SRL si SC Tt SRL putea fi refuzat
nu doar in masura In care s-ar ti considerat cd a sdvérsit ea msast o 1rauaga, ¢i i urmare a unei
fraude comise de acei cocontractanti, in masura in care, desigur, s-ar putea refine, pe baza unor
elemente obiective, culpa acesteia, deoarece stia sau ar fi trebuit s stie i aceste operatiuni erau
implicate intr-o frauda sdvarsitd de furnizori.

Discordant sustinerilor reclamantei, Curtea constatd c¢i in spetd inspectorii fiscali au
identificat si evidentiat in decizia contestatd elemente obiective care permit a se aprecia ¢
reclamanta stia sau cel pu{m ar fi txebult sd gtie cd operatiunile derulate cu furnizorii SC

: SRL i 8C~ 7 SRL erau implicate intr-o frauda Sa\"algut&

ae acestia.
Motivarea actului administrativ de impunere fiscald vizeazd nu doar comportamentul
fiscal al furnizorilor SC ~ SRL si SC SRL in perioada

ulterioard livrarilor, astici cum pretinde reclamanta, c¢i, primordial, cele declarate de
reprezentantul acesteia inspectorilor fiscali, relativ la relatiile comerciale cu mentionatele
societdti, pe baza cirora pot fi decelate elemente obiective care conduc la concluzia ca
reclamanta stia sau, cel putin trebuia sa stie c¢d achizitiile astfel realizate sunt implicate intr-o
frauda savarsitd de cocontractanti, insd nu a intreprins demersuri minime pentru a se asigura ci
nu isi aduce concursul la acea fraudd si a-si asigura in acest mod recunoasterea dreptului de
deducere a TVA.

Instanta retine la acest punct ci este de necontestat in spetd sdvarsirea de catre furnizorii
amintiti a unei fraude, in intelesul dat acestei nofiuni de jurisprudenta CJUE. Este vorba de asa-
numita ,,frauda la achizitie”, care presupune importul unor bunuri §i revinzarea acestora pe piafa
internd a importatorului, fie direct, fie printr-un intermediar (reclamanta in spetd), precum si
omisiunea achitdrii de cédtre importator a TVA aferentd livrarilor astfel efectuate pe piata
nationald (a se vedea hotirdrea preliminari din cauza C-384/04, Commissioners of Customs &
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Excise, Attorney General contra Federation of Technological Industries s.a., par. 11 i cea din
cauza C-159/17, Tntreprindcrea Individuala Dobre M. Marius, par. 40-41).
Sub acest aspect, este retinut c¢d furnizorii SC ¢ SRL 51 SC 1

. SRL au intocmit declaratiile privind obligatiile fiscale si au depus deconturi de TVA
in cursul anului 2012, fard a face insd nici o referire la operatiunile de livrare catre societatea
reclamantd si fard a vira la bugetul general consolidat taxa aferentd unor astfel de livrdri, iar
ulterior, in anul 2013, acei furnizori au fost declarati inactivi, iar solicitdrile de relatii adresate
acestora au rdmas fard raspuns, corespondenta inaintatd la sediul social fiind returnatd cu
mentiunea cd destinatarii sunt lips la domiciliul avizat.

Comiterea acestei fraude de cétre furnizorii reclamantei SC ¢ SRL si SC

SRL este stabilitd in actele administrative fiscale atacate in spefd, in
cuprinsul cérora s-a consemnat c¢d acele societdfi nu au declarat operatiunile derulate cu
reclamanta §i nu au virat la bugetul general consolidat TVA aferentd acestora (a se vedea pag. 4-
5 ale deciziei de impuncre — filele 90-91 din dosarul Tribunalului Timis, vol. 1), operdnd ca
intermediari intre producitorul din Turcia al bunurilor importate si reclamanta.

Fiind stabilita astfel existenta unei fraude comise de furnizori in legatura cu TVA
aferentd operatiunilor economice dintre acesti cocontractanti, se impune a se analiza dacd in
actele administrative atacate au fost relevate elemente obiective, pe baza cirora s-ar putea stabili
cd reclamanta stia ori ar fi trebuit, cel putin sa stie, ca acele operafiuni erau implicate intr-o
frauda, existdnd astfel temei pentru a i se nega drcptul de deducere a taxei. Intr-adevar, astfel
cum a retinut CJUE in hotararile sale preliminare, ,,este sarcina administratiei fiscale nationale
competente si stabileascd, avand in vedere elemente obiective si fard a solicita din partea
destinatarului facturii verificdri a céror sarcind nu 1i revine, ci acest destinatar stia sau ar fi
trebuit sd stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o
frauda privind TVA-ul, aspect a cérui verificare este de competenta instantei (a se vedea in acest
sens Hotararea preliminard din cauza C-277/14, PPUH Stehcemp, par. 50 si cea din cauza
C-430/19, SC C.F. SRL, par. 44). .

Realizand o atare verificare, instanta retine cé, in mod evident, elementele obiective la
care se face referire, de naturd si releve o imprejurare de ordin subiectiv, anume, o atitudine
culpabila a contribuabilei, ce ar putea justifica refuzul dreptului sdu de deducere a taxei, trebuie
sa existe la momentul angajarii si/sau deruldrii operatiunilor economice analizate de catre
inspectorii fiscali, iar nicidecum ulterior, astfel cum intemeiat invedereaza reclamanta.

Asadar, raportandu-se la imprejurdrile de fapt expuse in motivarea actelor administrative
fiscale atacate, cu privire la raporturile dintre reclamanta i furnizorii séi, la operatiunile pentru
care aceasta a contestat refuzul de deducere a TVA in speta de fata, refine ca paratele au redat in
actele emise declaratia facutd de reprezentantul societdtii achizitoare in cursul inspectiei fiscale,
potrivit ciireia initial societatea a inteles sd importe bunurile in discutie de la producitorul din
Turcia prin intermediul unui distribuitor exclusiv pe piata romaneascd, SC Bos Trading Impex
SRL, fiind incheiat contractul de furnizare de produse nr. 000143/1.07.2010, bunurile fiind
revandute céatre beneficiarul final ~ “ " Roménia SRL, in baza contractului cu nr.
2/01.07.2010, insa in cursul anului 2uiz reprezentantul distribuitorului SC
SRL ar fi comunicat ca produsele comandate vor fi livrate prin intermediul altor trei societati,
intre care SC ¢ ¢ SR §1 SC | T SRL, relatia cu acestea fiind
insa asigurat@ prin intermediul acelorasi persoane ce reprezentau si distribuitorul initial (pag. 6 a
deciziei de impunere - fila 92 din dosarul Tribunalului Timis, vol. I).

Se mai observa c¢3, desi din contractele incheiate cu furnizorii SC ) SRL
si SC T Tetanans SRL rezultda cd au.&tla erau Ieplczcntau ue atte persoane, de
nagionattae 10mana, « : (filele 177 si 193 din dosarul
Tribunalului Timis, voL 1), iv,. .wctamamet a declarat ¢d nu ii cunoaste pe acesgtia
(pag. 7 a deciziei de impunere - fila 93 din dosarul Tribunalului Timis, vol. [), legdtura cu aceste
societati fiind asigurata de aceleagi persoane de origine turcd ce reprezentaserd anterior
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intermediarul — pretins initial a fi distribuitor exclusiv pe piata romaneascd - SC
' SRL.

Corespondenta purtatd cu acesti din urma reprezentanti, invocati de administratorul SC

SRL in cuprinsul aceleiasi declaratii, redatd in actul de impunere, depusi la filele 166-
172 din vol. I si, respectiv, 120-125 din vol. 1l al dosarului primei instante, releva faptul cé,
pand la finalul anului 2012, cind s-au derulat operatiunile economice in discutie reenectiv,
livrarile pretins efectuate de SC : SRL si SC NI © 4
administratorul societdtii reclamante a relapionat goar cu cetdenii de origine turcad reprezentanti
ai SC - SRL, care utilizau chiar logo-ul acestui din urma operator, desi in
atasamente era cuprins woutractul de furnizare pretins incheiate la 19.11.2012 cu SC
SRL (a se vedea filele 120 si 202-203 din vol. 111 al dosarului Tribunalului Timis).

Or, toate aceste neconcordanie, recunoscute de reprezentantul contribuabilei supuse
verificdrii si refinute de catre inspectorii fiscali, erau de naturd sa dea nastere, in mod rezonabil si
raportat la diligenta minima a unui profesionist, unor suspiciuni cu privire la identitatea realilor
furnizori, la motivele pentru care producatorul turc ori exportatorul cu care acesta conlucra si
care au inteles sd deruleze raportul initial stabilite prin intermediul unui distribuitor exclusiv,
unic pe piata roméneascd, au apelat la serviciile unor alti intermediari, identitatea acestora fiind
diferita la fiecare transd de produse livrate, insd erau mereu reprezentate de citre persoanele de
legétura din cadrul distribuitorului initial indicat.

De altfel, curtea constata ca ridicd semne de intrebare in speta si faptul ca, interpelat fiind
de reclamantd, in cursul inspectiei fiscale, cu privire la identitatea societdtilor din Roménia
cérora le-au fost furnizate in anul 2012 bunurile (cu logo personalizat) care au fost achizitionate
de SC SRL (filele 4-5 din vol. I al dosarului Tribunalului Timis). exportatorul turc a
facut reterire 1a SC € o SRL, dar nu si la SC SRL, astfel
incat pretinsa calitate a aceswna ae distribuitor pe piata roméneascd a acelor bunuri nu a fost
confirmata.

Revenind, insé, la cele declarate de cétre administratorul societétii reclamante, Curtea
refine cd, fiind coroborate cu inscrisurile atagate cererii de chemare in judecatd, se analizeazi ca
elemente de ordin obiectiv, care dovedesc ci SC SRL stia ori, cel putin, trebuia sa stie
ca operatiunile derulate in anul 2012 in raport cu furnizorii SC ¢ SRL i SC
I t SRL sunt implicate intr-o posibila frauda, date fiind neconcordantele mar sus
expuse.

Or, nici In cursul procedurii care a precedat sesizarea instantei, nici pe durata procesului,
nici chiar in raspunsul formulat la interpelarea expresa a instantei, adresatd reprezentantei sale in
sedinta publica din 10.09.2020, reclamanta nu a relevat depunerea unor diligente minime pentru
a se asigura ca operatiunile derulate cu acei furnizori nu sunt implicate intr-o frauda; astfel. nu s-
au prezentat dovezi din care si rezulte ¢d aceasta a solicitat, pe durata raporturilor comerciale cu
furnizorii in discutie, ldmuriri cu privire la calitatea acestora de distribuitori ai acelor bunuri pe
piata romaneascd (datd fiind chiar declaratia ficutd de reprezentantul sdu in cursul inspectiei
fiscale, potrivit cadreia astfel de bunuri sunt produse de un numdr foarte redus de operatori
economici la nivel national si chiar european) ori cu privire la motivele pentru care exportatorul
turc apeleaza in mod repetat la alti distribuitori, dar relationeaza cu achizitorul prin intermediul
acelorasi reprezentanti persoane fizice.

S-a precizat, astfel, in hotdrarea preliminard din cauza C 430/19, SC C.F. SRL (par. 47),
cd 0 astfel de persoand impozabild poate fi obligatd, in cazul in care dispune de indicii care
permit s@ se banuiasca existenta unor nereguli sau fraude, s se informeze cu privire la operatorul
de la care intentioneazi si achizitioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea
acestuia”, Insd ,.administrafia fiscald nationald competentd nu poate impune totusi in general
respectivei persoane impozabile, pe de o parte, si verifice dacd emitentul facturii aferente
bunurilor si serviciilor pentru care se solicitd exercitarea acestui drept dispunea de bunurile in
cauzd si era In masurd sa le livreze si dacd si a indeplinit obligatiile privind declararea si plata
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TVA ului pentru a se asigura cd nu existd nereguli sau fraude la nivelul operatorilor din amonte
sau, pe de altd parte, sa dispund de documente in aceastd privintd (Hotédrarea din 22 octombrie
2015, PPUH Stehcemp, C 277/14, EU:C:2015:719, punctul 52). in spetd, insd, reclamanta nu a
prezentat dovezi din care sd rezulte cd ar fi solicitat cel putin informatii cu privire la noii
furnizori sau explicatii asupra motivului pentru care nu era posibild derularea in continuare a
raporturilor comerciale cu furnizorul inifial, SC sRL.

Instanta constata astfel cd imprejurdrile relatate de reprezentantul societatii reclamante
relevad in sine existenta unor indicii de frauda, nefiind justificat motivul pentru care acelasi
producdtor furniza initial produsele printr-un singur distribuitor, SC ~ ' SRL,
pentru ca ulterior, in cursul derularii raporturilor dintre reclamanti s1 aceSua, .o .w...o 5@ fie
vandute prin intermediul a trei distribuitori diferiti, care erau insd reprezenta{i de aceleasi
persoane fizice ca si distribuitorul initial. Aceste indicii puteau si trebuiau sa fie observate de
citre reclamantd, in calitatea sa de operator economic care actioneazd pe o piatd specializatd, cu
un numdr relativ restrans de participanti, dar si in considerarea relatiilor stabilite initial pentru
achizitionarea bunurilor importate de la producitorul turc.

Asadar, nu pot fi acceptate afirmatiile reclamantei din calea de atac potrivit carora
autoritatea fiscala nu ar fi relevat elemente obiective pe baza cirora si se poatd stabili in spetd ca
aceasta stia ori, cel putin, trebuia sd stie ca operatiunile derulate cu furnizorii SC

SRLsisC™ © SRL erau implicate intr-o frauda.

Jurisprudenta CJUE Invocata ue wclamantd si retinutd de cétre instanta de fond nu exclude
posibilitatea autoriti{ii fiscale de a refuza deducerea TVA in ipoteza in care sunt identificate
astfel de elemente obiective, ldsind la aprecierea instantelor nationale identificarea lor pe baza
elementelor de fapt ale fiecdrei cauze, retinand c&, in urmirirea unui obiectiv legitim cum este
cel de combatere a fraudei in materia colectarii TVA, ,,statele membre pot impune alte obligatii
decdt cele previzute in aceastd directivd pe care le considerd necesare pentru a asigura colectarea
in mod corect a TVA-ului §i pentru a preveni evaziunea. Cu toate acestea, masurile adoptate de
statele membre nu trebuie s@ depéseascd ceea ce este necesar pentru a atinge astfel de obiective.
Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incat sa repuna in discutie in mod sistematic dreptul
de deducere a TVA-ului si, agadar, neutralitatea TVA-ului” (hotararea preliminard din cauza C-
101716, Paper Consult, parag. 49 — 50).

In schimb, s-a apreciat ci nu este contrar dreptului Uniunii s se ceard ca un operator sa
ia orice miasurd care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ¢d operatiunea pe
care o efectueazd nu determind participarea sa la o frauda fiscald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 65 si 68,
precum si Hotdrarea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 54).

in concordanta cu aceasta interpretare, instanta apreciaza ci, pe de o parte, s-au
identificat in cazul reclamantei elemente de ordin obiectiv care conduc la concluzia ca stia ori
trebuia sd cunoascd imprejurarea cd operatiunile derulate cu furnizorii in discutie sunt implicate
intr-o frauda fiscala, iar, pe de alta parte, aceasta nu a combadtut aceste constatdri ale organelor
fiscale, desi in fata instantei sarcina probei ii revine, in conformitate cu disp. art. 249 C.pr.civ.

Jurisprudenta CJUE invocata de reclamantd nu poate conduce la o alta concluzie. Chiar
dacd aceasta retine in mod constant ca revine autoritatii fiscale obligatia de a proba, pe baza unor
elemente obiective, ca un contribuabil céruia ii refuzd dreptul de deducere a TVA stia ori ar fi
trebuit sa stie ca este implicat intr-o fraudd comisa de un furnizor al sdu, neputénd atribui asupra
persoanei impozabile obligatia de a intreprinde verificiri complexe si aprofundate referitoare la
un furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele de control care sunt in atributia acestei
administraii (a se vedea in acest sens Hotarérea preliminara din cauzele conexate C-80/11 si C
142/11, Mahagében si David, par. 65, Hotdrdrea din cauza C- 642/11, Stroy trans, par. 50,
precum si hotédrarea din cauza C-101/16, Paper Consult, par. 51), odatd ce autoritatea fiscald a
demonstrat, precum fin cauza de fatd, existenta unor atari elemente obiective, revine
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contribuabilului indatorirea de a inlitura prezumtia ci stia ori trebuia s stie despre implicarea
operatiunii desfasurate intr-o frauda fiscald, prin orice mijloace de proba.

Or, in spetd reclamanta a negat existenta elementelor de naturd obiectiva la care facem
referire, insd dovezile prezentate in sustinerea pozitiei sale nu au sustinut pozitia sa, relevand, cel
mult, realitatea operatiunilor economice si faptul ca aceasta nu a sivarsit ea insisi frauda, fird a
exclude insd comiterea acesteia de cétre furnizori si lipsa unor minime diligente care si excludi
implicarea in aceasta a acelor tranzactii, in ciuda neregulilor evidente in raporturile cu
cocontractantii.

Mai refine instanta si cd reclamanta nu se afla in imprejurari de fapt similare celor din
litigiul in cadrul cdruia instanta nationald a solicitat hotdrdrea preliminard din cauza C-101/16,
Paper Consult, de vreme ce in acea spetd furnizorul achitase TVA colectat de la contribuabila
reclamantd, apreciindu-se astfel ca refuzul de recunoastere a dreptului de deducere a TVA, care
avea caracter definitiv, chiar in circumstantele in care operatorul furnizor, declarat inactiv fiscal,
ar fi depus diligente pentru a fi reactivat, ar depisi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de combatere a evaziunii fiscale, punand astfel in discutie in mod sistematic acel
drept si, implicit, neutralitatea TVA. in contrast cu cele retinute in acea spetd, reclamanta SC

SRL nu se prevaleaza de un atare comportament fiscal al furnizorilor sdi, care nu au
achitat TVA aferent operatiunilor de livrare a bunurilor si nu pune in contrapondere tratamentul
fiscal ce i se aplicd, potrivit reglementdrii nationale, discordant furnizorilor, nefiind, de altfel,
furnizate instantei informatii cu privire la eventuala reactivare a acestora pana in prezent).

Nici circumstantele din cauza C-430/19, evocatd de reclamanta intimati in calea de atac
nu sunt similare celei de fatd, CJUE retindnd in hotdrarea sa din data de 4 iunie 2020, existenta
unor simple bénuieli, nesustinute cu dovezi, ale administratiei fiscale nationale cu privire la
realizarea efectivd a operatiunilor economice care au stat la baza emiterii unei facturi fiscale, in
timp ce, potrivit considerentelor precedente, in litigiul pendinte se pot considera dovedite
sustinerile organelor fiscale referitoare la existenfa unor elemente obiective care atestd ci
societatea SC Telestosat SRL stia ori ar fi trebuit sa stie ¢ operatiunile prezumate reale, derulate
cu furnizorii SC SRLsi SC SRL, erau implicate intr-o
frauda fiscald, existdnd, asadar, temei pentru a 1 se retuza deaucerea TVA, in concordantid cu
interpretarea infatisata de CJUE in cauza C-285/11, Bonik EOOD.

Se concluzioneaza astfel, in discordanta cu cele refinute de instanta de fond, ca refuzul
paritelor de a recunoaste reclamantei dreptul de deducere a TVA aferentd achizitiilor contractate
cu SC SRL si SC T SRL este justificat, actele
administrative tiscale contestate sub acest aspect mund legale, solufia de desfiintare pariald a
acestora fiind adoptatd cu gresita aplicare a normelor de drept material, mai sus analizate, din
dreptul national si dreptul unional, astfel cum a fost explicitat in hotdrérile preliminare ale CJUE.

Va fi admis, asadar, recursul declarat, in baza art. 488 alin. 1 pct. 8 si art. 496 C.pr.civ,,
iar in aplicarea art. 453 C.pr.civ., se va lua act de faptul ¢ reclamanta se afld in culpa procesuald,
astfel incét va fi respinsd cererea acesteia de acordare a cheltuielilor de judecata in prima instanta
si recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de pardta recurentd Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara, cu sediul in Mun. ™ T o ~n~ ' Hunedoara, in
nume propriu si pentru Directia Generaia egionala a Finantelor Fublice sy, cu sediul in
Timigoara, str. Gh. Lazar, nr.9 B, judetul Timis, impotriva sentintei civile nr. 177/16.03.2020,
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosar nr. <~ """ 7/2018, in contradictoriu cu reclamanta
intimatd S.C. ™'~ S.R.L., cu sediul social in mun, 7 ™07 Timis
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si domiciliul fiscal in mun. ’ jud. Timis, cod
de inregistrare fiscala ~ :u sediul ales pentru comunicarea actelor de procedard in
- lud. Timis.
Caseaza 1n 1ot senunfa recuratd, in sensul cé:
Respinge actiunea promovata de reclamanta S.C. S.R.L., impotriva paratelor

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara si Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara.

Fara cheltuieli de judecatd in prima instan{a si recurs.
Definitiva.

Pronuntatd azi, 24.09.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

Presedinte Judecitor - Judecitor

o Cvre-

Grefier

¥

11




