MINISTERUL ECONOMIEI S| FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Valcea
Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea

Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. Din .2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC E SRL din
Rm.Valcea, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Valcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm. Valcea - Structura de Inspectie
Fiscala cu adresa nr..... asupra contestatiei formulate de SC E SRL din Rm.Valcea
inregistrata la aceasta in data de .....

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON stabilita prin Decizia de
impunere nr..... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata si raportul de inspectie
fiscala nr...... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Rm.Valcea - Structura de Inspectie Fiscala,
reprezentand :

- lei RON impozit pe profit suplimentar ;

- lei RON accesorii aferente impozitului pe profit suplimentar ;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG
92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala si este semnata de reprezentantul SC
E SRL.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si
art. 179, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de SC E SRL inregistrata sub nr.....

I.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr....., motivand urmatoarele:

Petenta arata ca in perioada 2001 - 2003 a indeplinit conditile prevazute de
Legea 133/1999 pentru microintreprinderi, iar incepand cu anul 2004 societatea nu a
mai indeplinit aceste conditii, intrucét la finele anului 2003 a depasit numarul mediu
scriptic de salariati ( 48 ) si cifra de afaceri ... astfel incat a devenit platitoare de
impozit pe profit .

Petenta arata ca intrucat a calculat gresit numarul mediu scriptic de salariati pe
anul 2001 ( trecand si in bilantul contabil cifra de 12 salariati in loc de 6), a considerat
ca in mod eronat nu sunt indeplinite conditile prevazute de Legea 133/1999 si ca
atare a calculat impozit pe profit.

36.1lwp Pag. 1



Petenta arata ca aceasta eroare nu a fost sesizata nici ulterior si drept urmare
s-a calculat si platit impozit pe profit in anul 2002, in suma de ... lei in loc de .... lei ca
impozit pe veniturile microintreprinderilor, iar diferenta de .... lei nu a mai fost restituita

Petenta sustine ca la data de 02.12.2002, organele fiscale au observat eroarea
si prin procesul verbal inregistrat sub nr. ... au obligat-o sa plateasca impozit pe
venitul microintreprinderilor ( mai mare ) in locul impozitului pe profit ( mai mic) plus
majorari i penalitati in suma de .... lei pentru perioada 2001 - trim 111/2002 inclusiv .

Pentru indreptarea erorii, petenta s-a adresat Administratiei Finantelor Publice
a municipiului Rm.Vélcea, care i-a indicat sa depuna o declaratie de mentiuni .

Astfel, prin declaratia de mentiuni nr. .... petenta a solicitat scoaterea din
evidenta platitorilor de impozit pe profit incepand cu data de 01.01.2003 si luarea in
evidenta platitorilor de impozit pe veniturile microintreprinderilor cu aceeasi data.

Totodata incepand cu anul 2004, constatéand ca nu mai indeplinegte conditiile
prevazute de lege in ceea ce privegte atat numarul mediu de salariati, cat si cifra de
afaceri a depus o noué declaratie de mentiuni (formular 010 ) prin care a cerut
inregistrarea ca platitor de impozit pe profit .

Petenta arata ca desi la data incheierii inspectiei fiscale nu a fost de acord cu
incadrarea ca platitor de impozit pe profit pentru anul 2003, organele de inspectie
fiscala au mentionat ca societatea a depasit numarul de salariati ( nu numarul mediu
asa cum prevede Legea 133/1999 ) astfel incat s-a concluzionat ca pentru anul 2003
societatea avea obligatia sa plateasca impozit pe profit .

De asemenea, Inspectia Teritoriald de Muncd Véalcea prin scrisoarea nr./
25.05.2007 a confirmat numdarul de salariati inscrigi in statele de platd a salariilor pe
lunile_noiembrie si decembrie 2001, acesta fiind diferit de numérul mediu scriptic
realizat, societatea luand fiintd cu doud luni mai inainte ( sept 2001 ) perioada in care
a fost realizatd baza materiald pentru inceperea activitatii .

Petenta sustine ca 0G24/2001 nu a modificat conditiile prevazute de Legea
133/1999 1in privinta numarului mediu scriptic de salariati ci a precizat ca dovada
indeplinirii conditiei privind numarul mediu scriptic de salariati se elibereaza de
Directia de Munca si Solidaritate Sociala .

In concluzie, contestatia vizeaza urmatoarele aspecte :

- in perioada 2001 - 2003 societatea a indeplinit conditiile prevazute de Legea
133/1999 pentru microintreprinderi ;

- eroarea n calcularea numarului mediu scriptic pe anul 2001 este evidenta, iar
corectarea s-a facut chiar de organul fiscal .

- prin depunerea declaratiei de mentiuni ( formular 010) din 21.10.2003
societatea a indeplinit obligatia cu privire la corectarea erorii, iar organele fiscale nu
au formulat obiectiuni .

Pentru aceste considerente petenta solicita anularea debitului suplimentar
reprezentand impozit pe profit suplimentar in suma de ... ron si accesoriile aferente in
suma de ... ron mentionate in decizia nr. ... .

Cu adresa ..., organele de solutionare a contestatiei au solicitat contestatoarei,
ca in temeiul art.176 alin.1 lit.d din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala
sa prezinte de la ITM Valcea dovada numarului mediu scriptic anual la 31.12.2001 , in
vederea analizarii cauzei.

La data de 20.07.2007, sub nr..... contestatara a raspuns aratind ca ITM Valcea
numai elibereaza adeverinte care sa ateste nr. mediu scriptic anual ca urmare a
faptului ca dispozitiile Legii 133/1999 au fost abrogate prin Legea 346/2004 .

Astfel raportat la disp. art.7 alin.1 si 2 din acest act normativ, in vigoare, si
numarul lunar de angajati ai societatii din perioada septembrie-decembrie 2001,
certificat de ITM Valcea a rezultat un numar mediu de salariati de 6,77, rotunjit 7.
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B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC E SRL are sediul in Rm.Valcea.

Prin decizia nr. ... gi raportul de inspectie fiscala nr..... organele de inspectie
fiscala din cadrul AFP Rm.Valcea -Structura de Control Fiscal au stabilit pentru anul
2003 un impozit pe profit suplimentar in suma de ....ron si majorari de intarziere
aferente in suma de .... ron, avand in vedere urmatoarele :

SC E SRL a fost infiintata in anul 2001 astfel incat a beneficiat de prevederile
art.1, alin.1 din 0G24/2001 privind impunerea microintreprinderilor constituind si
virand pentru aceasta perioada un impozit pe veniturile microantreprinderilor in suma
de ....lei rol.

La finele anului 2001 societatea avea angajate un numar de 12 persoane cu
contract de munca dupa cum rezulta din centralizatorul fiselor fiscale pentru anul 2001
precum si din adresa ITM Valcea nr./25.05.2007 prin care se confirma numarul de
salariati.

in anul 2002 societatea s-a comportat ca platitor de impozit pe profit intrucat la
31.12.2001 avea un numar de 12 salariati .

in anul 2003 societatea s-a inregistrat ca platitor de impozit pe veniturile
microintreprinderilor aga cum reiese si din declaratia de mentiuni nr./21.10.2003 .

Analizand conditiile ce trebuiau respectate la sfarsitul fiecarui an calendaristic
pentru impunerea veniturilor microantreprinderilor si avand in vedere prevederile art.1,
alin.6 din 0G24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in mod eronat contribuabilul a revenit la sistemul de impunere
a veniturilor conform 0G24/2001, desi acest act normativ nu mai permitea revenirea la
acest sistem

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2003, stabilind un impozit pe profit suplimentar in
suma de .... ron (... lei rol) diminuat cu suma virata, astfel incat la data de 31.12.2003,
rezulta un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de ... ron (.... lei rol ).

Pentru impozitul pe profit suplimentar ramas de plata in suma de ... lei ron au
fost calculate accesorii in suma de .... lei din care: dobanzi in suma de .... lei ron,
majorari de intarziere in suma de .... ron gi penalitati de intarziere in suma de .... ron.

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivatiile invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare pe perioada supusa impunerii se retin
urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca SC E SRL datoreaza bugetului general consolidat al statului impozit pe
profit suplimentar in suma de ....ron si accesorii in suma de 35.735 ron .

Cauza supusa solutionarii este daca pentru anul fiscal 2003 societatea se
incadra in categoria platitorilor de impozit pe venit microintreprinderi, in conditiile in
care la data de 31.12.2001 aceasta nu a solicitat eliberarea de catre ITM Valcea a
dovezii care sa ateste incadrarea sa in categoria de microintreprindere,
comportindu-se in anul fiscal 2002 ca platitor de impozit pe profit.

In fapt, sC E SRL, a luat fiinta la data de 19 septembrie 2001 beneficiind de
prevederile art.1 alin.1 din OG 24/2001 privind impunerea microintreprinderilor.

La data de 31.12.2001 societatea avea inregistrate venituri de ... lei , iar potrivit
datelor inscrise in registrul general de evidenta al salariatilor, confirmate de ITM
Valcea, in luna septembrie si octombrie societatea nu a avut salariati iar in lunile
noiembrie si decembrie a avut incadrati in fiecare luna cite 12 salariati ce au
desfasurat activitate timp de 103 zile din anul 2001.

Avind in vedere ca la finele anului societatea avea angajate 12 persoane, SC E
SRL, a apreciat ca numai beneficiaza de prevederile art.1 alin.1 din OG 24/2001
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privind impunerea microintreprinderilor si drept urmare a declarat in anul 2002 un
profit impozabil de ... lei cu un impozit pe profit de .... lei, pe care |-a virat in totalitate
la bugetul de stat.

In anul 2003, potrivit declaratiei de mentiuni nr./.2003 , societatea s-a declarat
platitor de impozit pe venituri microintreprinderi, declarind venituri in suma de ....lei cu
un impozit aferent de ... lei ( exclusiv reducerea de 20 % pentru crearea de locuri de
munca stabilita in conf. cu disp. art.7 din OG 24/2001).

Analizind conditile pentru impunerea microintreprinderilor, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca intrucit societatea nu le mai indeplinea la data de
31.12.2001 avind 12 angajati la aceasta data, in mod eronat aceasta a revenit la
sistemul de impunere a veniturilor conform OG 24/2001 in anul 2003 , intrucit potrivit
acestui act normativ, numai exista posibilitatea de a reveni la acest mod de impunere.

Drept urmare, s-a stabilit pentru anul 2003, un profit impozabil in suma de ... lei
cu un impozit pe profit de ... lei, ce a fost diminuat cu viramentele efectuate in contul
impozitului pe venit de .... lei, raminind de plata suma de ..... lei, pentru care s-au
calculat accesorii in suma de .... lei.

In drept, OG 24/26.07.2001 privind impunerea microintreprinderilor, la art.
1 prevede :

“(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din
orice sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care
indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele
conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si
desfagoara activitate de comert;

b) au péna la 9 salariati;

C) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000
euro inclusiv;

d) au capital integral privat.

(2) Persoanele juridice infiintate in cursul unui an fiscal beneficiaza de
prevederile prezentei ordonante daca indeplinesc conditiile prevazute la alin.(1)
la sfarsitul anului respectiv. |...]

(4) Dovada indeplinirii conditiei privind numarul de salariati se
elibereaza de catre directiile de munca si solidaritate sociala judetene, respectiv
a municipiului Bucuresgti.

(5) Pentru incadrarea in cerinta privind nivelul veniturilor se au in vedere
datele financiar-contabile din balanta de verificare pentru luna decembrie a anului
anterior sau datele financiare din contul de profit si pierderi pentru microintreprinderi.

(6) In cazul in care in cursul anului fiscal una dintre conditiile impuse nu mai
este indeplinitd, contribuabilul are obligatia de a pastra pentru anul fiscal respectiv
regimul de impozitare stabilit de prezenta ordonanta, fara posibilitatea de a reveni din
anul urmator la acest mod de impunere, chiar daca ulterior indeplineste conditiile
mentionate la alin. (2) al art. 1.

Art. 4 | 13 si 14 din acelasi act normativ mai precizeaza:
Art.4 “(1) Perioada impozabila este anul fiscal, care corespunde anului
calendaristic.
2) in situatia in care un contribuabil se infiinteaza, se reorganizeaza prin
divizare si fuziune in cursul anului fiscal, perioada impozabila este perioada din anul
fiscal pentru care contribuabilul a existat.”
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Art. 13 “Prevederile prezentei ordonante intra in vigoare incepand cu data de
intai a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”
Art. 14 “ Prevederile prezentei ordonante se completeaza cu cele ale
Legii nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si_dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Legea 133 /1990 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, la art. 2-7 prevede urmatoarele:

ART. 2 “In sensul prezentei legi, intreprinzétorul este o persoana fizica
autorizata sau o persoana juridica care, in mod individual sau in asociere cu alte
persoane fizice autorizate sau cu persoane juridice, organizeaza o societate
comerciala, denumita in continuare intreprindere, in vederea desfasurarii unor fapte si
acte de comert conform prevederilor art. 3.”

ART. 3 “Prin intreprindere se intelege orice forma de organizare a unei
activitati economice, autonoma patrimonial si autorizata potrivit legilor in vigoare sa
faca acte si fapte de comert, in scopul obtinerii de profit prin realizarea de bunuri
materiale, respectiv prestari de servicii, din vanzarea acestora pe piata, in conditii de
concurenta.

ART. 4 “ (1) Intreprinderile mici si mijlocii care isi desfisoara activitatea in
sfera productiei de bunuri materiale si servicii se definesc, in functie de numarul
mediu scriptic anual de personal, dupa cum urmeaza:

a) pana la 9 salariati - microintreprinderi;

b) intre 10 si 49 de salariati - intreprinderi mici;

c) intre 50 si 249 de salariati - intreprinderi mijlocii.

(2) Nu se incadreaza in prevederile prezentei legi societatile bancare,
societatile de asigurare si reasigurare, societatile de administrare a fondurilor
financiare de investitii, societatile de valori mobiliare si societatile cu activitate
exclusiva de comert exterior.

(3) Nu beneficiaza de prevederile prezentei legi societatile comerciale care
au ca actionar sau asociat persoane juridice care indeplinesc cumulativ urmatoarele
doua conditii:

a) au peste 250 de angajati;

b) detin peste 25% din capitalul social.

(4) Beneficiaza de prevederile prezentei legi intreprinderile mici si mijlocii
care realizeaza o cifra de afaceri anuala echivalenta cu pana la 8 milioane euro.

ART. 5 _“(1) Dovada numarului mediu scriptic anual se elibereaza de
catre Camera de munca, pe baza numarului_mediu scriptic raportat in _anul
anterior, si este valabila pentru intregul an in curs.

(2) In cazul intreprinderilor infiintate In anul n curs se va lua in calcul
perioada cuprinsa intre data infiintarii $i data eliberarii respectivei dovezi.

(3) Camera de munca va elibera dovada prevazuta la alin. (1) in maximum 5
zile lucratoare de la data solicitarii.

(4) Dovada pentru nivelul cifrei de afaceri se elibereaza de catre
administratia financiara, in baza hotararii Guvernului.

ART. 6 “ Beneficiaza de prevederile prezentei legi numai intreprinderile mici
si mijlocii cu capital integral privat.

ART. 7 “Termenii microintreprindere, intreprindere mica si mijlocie, precum
si termenul derivat intreprinderi mici gi mijlocii vor fi utilizati, potrivit prevederilor art. 4,
in toate reglementarile, statisticile si alte documente oficiale emise de catre autoritati
sau alte institutii publice.”

Din cele de mai sus rezulta ca sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra
veniturilor obtinute din orice sursa persoanele juridice, denumite microintreprinderi,
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care indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent,
urmatoarele conditii: sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si
desfagoara activitate de comert; au pand la 9 salariati; au realizat venituri
reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv si au capital integral
privat.

Potrivit legii speciale ce reglementeaza infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii care Tsi desfagoara activitatea in sfera productiei de bunuri materiale si
servicii, se retine ca acestea se definesc in functie de numarul mediu scriptic anual
de personal, a carei dovada se elibereaza de catre Camera de munca, pe baza
numarului mediu scriptic raportat in anul anterior si este valabila pentru intregul
anin curs.

in cazul intreprinderilor infiintate in cursul unui an se ia n calcul perioada
cuprinsa intre data infiintarii si data eliberarii respectivei dovezi, adica perioada in care
au functionat aceastea in anul fiscal .

Dovada privind numarul mediu scriptic se elibereaza de Camera de Munca, la
solicitarea contribuabilului, aceasta fiind obligata s-0 elibereze in maximum 5 zile
lucratoare.

Astfel, intreprinderile mici si mijlocii care au un numar mediu scriptic
anual de personal de pina la 9 salariati sunt definite ca microintreprinderi, intre
10-49 de salariati , intreprinderi mici si intre 50-249 de salariati intreprinderi mijlocii.

Asa fiind, avind in vedere principiul de drept potrivit caruia regula speciala
deroga de la regula generala, iar regula generala nu deroga de la cea speciala, se
retine ca analiza indeplinirii conditiilor ce trebuia sa le indeplineasca contestatara la
data de 31.12.2001, pentru stabilirea regimului de impozitare pentru anul fiscal
urmator, trebuia sa aiba in vedere modalitatiie de definire a acestor categorii de
intreprinzatori.

Coroborind textele de lege de mai sus si potrivit principiului de drept conform
caruia regula speciala deroga de la regula generala, iar regula generala nu deroga de
la cea speciala, se retine deci ca una din conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
0 persoana juridica pentru a fi considerata microintreprindere, cu consecinta incadrarii
sale in categoria platitorilor de impozit pe veniturile microintreprinderilor, este ca
numarul mediu scriptic anual sa fie de pina la 9 salariati.

In punctul de vedere privind solutionarea contestatiei exprimat de AFP Rm.
Valcea prin referatul nr....., existent la dosarul cauzei, se sustine ca art.14 din OG
24/2001 prevede “ alte completari ale Legii 133/1999 decit cele de la art.1 privind
indeplinirea conditiilor pentru a fi platitor de impozit pe venituri microintreprinderi” si ca
“ acest aspect este intarit si de prevederile art.1 ale Legii 111/2003 de aprobare a OG
24/2001 care prevede la lit. b ca “au de la 1 pina la 9 salariati inclusiv’ nefiind vorba
de numarul mediu scriptic de salariati ci de nr. de salariati asa cum a comunicat si ITM
Rm. Valcea “.

Sustinerile organului fiscal nu pot fi primite intrucit pe de o parte o
microintreprindere asa cum apare definita in legea speciala, nu poate fi incadrata in
categoria platitorilor de impozit pe profit, regimul de impunere fiind specific acestor
categorii de contribuabili. Astfel, regimul de impunere trebuie stabilit intotdeauna in
functie de statutul fiscal al contribuabilului respectiv functie de : forma de organizare,
conditile prevazute de legile fiscale, activitatea impozabila, locul de desfasurare a
activitatii impozabile.

Prin introducerea art.14 din OG 24/2001 nu se face abstractie de instuituirea
principiului de drept precizat mai sus, avut in vedere de legiuitor la edictarea normei
generale, dreptul de a fi incadrat in categoria platitorilor de impozit pe
microintreprinderi izvorind din legea speciala si manifestandu-se in conditiile
respectarii acesteia .

36.1lwp Pag. 6



Astfel, numarul de personal inregistrat de contestatara in luna decembrie 2001,
de 12 persoane, nu este de natura sa conduca la pierderea acestui drept intrucit la
finele anului fiscal trebuia facuta evaluarea pentru a stabili regimul de impozitare
pentru anul fiscal urmator, respectiv anul 2002, asa cum prevede art. 1 alin.(1) din OG
24/2001.

Totodata, faptul ca petenta nu a solicitat la finele anului 2001 eliberarea de la
ITM Valcea a dovezii privind numarul mediu scriptic de personal potrivit legii, ci cu
ocazia controlului efectuat de organele fiscale in luna mai 2007 nu este de natura de a
conduce la pierderea dreptului conferit de legea speciala, intrucit nu trebuie ignorat
faptul ca la momentul efectuarii controlului dispozitile Legii 133/1999 erau abrogate
prin Legea 346/ din 14.07.2004.

Astfel pe buna dreptate ITM Valcea numai poate elibera la momentul 2007
dovada privind numarul mediu scriptic la data de 31.12.2001, deoarece actul normativ
cu metodologia de calcul al acestuia este abrogat, dupa cum rezulta si din scrisoarea
nr. /07.06.2007 transmisa petentei, existenta in copie la dosarul cauzei.

Astfel, potrivit art.7 alin. (1) din Legea 346/2004, operabil la momentul 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare “ Incadrarea in plafoanele referitoare la
numarul mediu anual de salariati,[...] se stabilesc pe baza unei declaraii pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii interesate
in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,[...].”

La art.5 din acelasi act normativ, alineatele (1) si (2) stipuleaza :

“(1) Numarul mediu de salariati corespunde numarului mediu de persoane
angajate in intreprindere in cursul anului, determinat pe baza lunara.

(2) Numrul mediu de salariati reprezinta media aritmetica simpla rezultata din
suma efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva - inclusiv zilele de repaus
saptamanal si sarbatorile legale -, impartit la numarul total de zile calendaristice.
Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau sarbatoare legala se vor lua in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror
contract individual de munca a incetat in acea zi.[...].”

Fata de reglementarile legale in vigoare la data solicitarii contestatarei a
eliberarii de catre ITM Valcea a dovezii privind numarul mediu scriptic existent la data
de 31.12.2001, pentru perioada cind a functionat in anul fiscal 2001, se retine ca
aceasta a certificat numarul de angajati din lunile septembrie-decembrie 2001 potrivit
statelor de plata aflate in arhiva acestei institutii.

Datorita situatiei create de trecerea unei perioade de timp considerabile (
decembrie 2001 - mai 2007), perioada in care dispozitile Legii 133/1999 au fost
abrogate prin Legea 346/14.07.2004 fapt ce a pus in imposibilitate ITM Valcea de a
elibera dovada reprezentind numarul mediu scriptic determinat pentru perioada cind
petenta a functionat in anul 2001, pentru rezolvarea problemei in discutie organele de
solutionare au fost puse in situatia de a face abstractie de principiul neretroactivitatii
legii.

Astfel, in varianta pesimista si raportat la dispozitile art.5 alin.(1) si (2) invocate
anterior, s-a constatat ca pentru perioada cit a functionat in anul 2001 SC E SRL, de
103 zile din 365 ale anului fiscal, pentru cele 24 de persoane angajate in lunile
noiembrie si decembrie numarul mediu de salariati este sub numarul de 9 persoane
prevazut de norma speciala pentru incadrarea petentei in categoria de
microintreprindere.

Asa fiind, apreciem ca la finele anului 2001, petenta indeplinea conditiile pentru a
fi considerata microintreprindere avind dreptul sa-si pastreze regimul de impunere
specific acestei categorii de contribuabili si in anul fiscal urmator.

Intrucit contribuabilul s-a comportat in anul 2002 ca platitor de impozit pe profit,
aplicind un regim de impunere in contradictie cu legea fiscala, in defavoarea sa,
apreciem totodata, ca in cauza nu este vorba de existenta unui risc fiscal, intrucit SC
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EDIVIL SRL nu s-a plasat intr-un regim de impunere prin care sa prejudicieze bugetul
de stat.

Referitor la dispozitiile Legii 111 din 02.04.2003 de aprobare a OG 24/2001,
invocate de organele fiscale in punctul de vedere axprimat, organele de solutionare
apreciaza ca prevederile de la art. 1 alin.(1) lit.b, au fost completate de acest act
normativ de rang superior in sensul stimularii angajarii de personal si reducerii
somajului prin obligativitatea angajarii a cel putin unei persoane de catre aceste
categorii de intreprinderi inca de la momentul constituirii. Legea 111/2003 nu abroga
dispozitile art. 14 din OG 24/2001, care potrivit considerentelor retinute anterior
reprezinta norma speciala ce deroga de la regula generala si drept urmare sustinerea
organelor fiscale de control apare neintemeiata.

Referitor la cauza supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul DGFP Valcea
prin scrisoarea nr. /.07.2007 existenta la dosarul cauzei, precizeaza:

“[...] Conform principiului <specialia generalibus derogant> prevaleaza normele
cu caracter special, producindu-si efectele in mod direct.][...]

Deoarece contestatoarea a facut dovada ca numarul mediu scriptic anual de
personal este de pina la 9 salariati acesteia i se aplica regimul de impozitare a
veniturilor microintreprinderii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta s-a comportat
eronat in anul 2002 ca platitoare de impozit pe profit, declarind un profit impozabil de
..... lei si un impozit pe profit de ..... lei virat in totalitate.

In anul 2003, petenta a revenit la regimul de impozitare specific
microintreprinderilor, regim de impozitare cu care organele de inspectie fiscala nu au
fost de acord avind in vedere dispozitiile alin.(6) ale art.1 din OG 24/2001 in sensul ca
o data ce regimul de impozitare a fost schimbat , ca urmare a neindeplinirii uneia din
conditiile impuse, numai exista posibilitatea revenirii in anul urmator la acest mod de
impunere, chiar daca ulterior sunt indeplinite conditile mentionate la alin.(2) ale art.1 .

In decizia de impunere nr.143/31.05.2007, ce face obiectul cauzei se specifica la
pct.2.1.2 Motivul de fapt ca: “ [....] Organul de inspectie fiscala a analizat conditiile
pentru impunerea veniturilor microintreprinderilor ce trebuiau respectate la
sfirsitul fiecarui an calendaristic , constatind ca la data de 31.12.2001 exista un
numar de 12 salariati.[..]”

In contestatia formulata petenta sustine ca numarul mediu scriptic la data de
31.12.2002 este de 8 iar cifra de afaceri este de ... lei echivalentul a 68.389 euro.

Verificind datele mentionate de petenta in bilantul contabil intocmit la data de
31.12.2002, inregistrat la AFP Rm. Valcea sub nr. /2003, rezulta ca intr-adevar
acestea coincid cu raportarea efectuata, societatea indeplinind astfel conditiile impuse
de alin.(2) ale art.1 din OG 24/2001 la aceasta data.

Drept urmare, avind in vedere situatia de fapt si de drept, se retine ca regimul
de impozitare ce trebuia urmat de contestatara in anul fiscal 2003, este cel specific
microintreprinderilor, in speta nefiind vorba de schimbarea regimului de impozitare, ca
urmare a neindeplinirii uneia din conditiile impuse, ci pur si simplu de comportarea in
mod eronat ca platitor de impozit pe profit pe anul 2002 a acesteia.

Asa fiind, in mod eronat organele de control au apreciat ca petenta a schimbat
regimul de impunere, plasind-o in anul 2003 in categoria platitorilor de impozit pe profit
si stabilind in sarcina sa un impozit pe profit in suma de ... lei ron, contestatia petentei
aparind ca intemeiata la acest capat de cerere.

in ceeace priveste suma de...lei reprezentind accesorii aferente
impozitului pe profit suplimentar

Speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in
care stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale ".
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in consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior s-a retinut ca
petenta nu datoreaza debitul in suma de ... lei ron reprezentand impozit pe profit, pe
cale de consecinta se retine ca aceasta nu datoreaza nici dobanzile si penalitati de
intarziere aferente debitului care le-a generat, in suma totala de .... lei, urméand ca,
contestatia sa fie admisa si la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 179 alin.(1)
lit.a), art.180-181, art.183, 186, alin.1 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala se:

DECIDE

Admiterea in totalitate a contestatiei formulate de SC E SRL ca intemeiata pentru
suma de ... lei impozit pe profit si accesorii aferente ca intemeiata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la data comunicarii.

36.1lwp Pag. 9



