Ministerul Finatelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 50 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2009, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in ..., Nr. ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziilor de impunere nr.
...[...2009 si .../...2009, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, suma total a
contestat a fiind de ... lei , astfel:

1. Din decizia de impunere nr. .../..2009 suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ... lei impozit pe profit;

- ... leimajorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

2. decizia de impunere nr. .../...2009 pentru suma de ... lei taxa

pe valoarea ad augata respins a la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, solicita revocarea, modificarea actelor
atacate, invocand urmatoarele motive:



1. In ceea ce prive ste Decizia de impunere nr. .../...2009 s-a
stabilit in sarcina societatii o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ... lei
si ... lei majorari de ntarziere, respectiv un impozit pe profit de ... lei cu ... lei
majorari de intarziere. Organele de inspectie fiscala au retinut, ca societatea a
dedus TVA-ul aferent facturilor reprezentand diferite servicii, fara a avea
incheiate contracte cu furnizorii i ca s-au nregistrat in contabilitate bonuri de
combustibil pentru autoturismul inmatriculat ..., fara ca societatea sa detina
mijloace de transport.

in privinta cheltuielilor referitoare la autoturismul sus mentionat
societatea contestatara precizeaza, ca prin Hotararea nr. 9/26.04.2007 a
Consiliului Local ... s-a aprobat scoaterea din evidenta contabila a
autoturismului sus mentionat gi totodata s-a aprobat majorarea capitalului social
al societatii, cu acesta (Consiliul local este asociatul unic al societatii). Potrivit
cartii de identitate a autoturismului detinator si proprietar al acestuia este SC X
SRL.

Societatea contestatara considera ca, in aceste conditii, cheltuielile
aferente autoturismului si deducerea TVA, incepand cu data preluarii acestuia,
...04.2007, sunt justificate, ca urmare gresit s-a retinut in raportul de inspectie
fiscala nr. .../..2009, cum ca din evidenta contabila nu reiese ca toate
cheltuielile efectuate cu intretinerea, repararea si functionarea autoturismului ar
fi fost efectuate pentru realizarea obiectivului de activitate al soietatii, in scopul
realizarii de venituri impozabile. Tn acest sens face referire la prevederile art.21
alin.3 din Codul fiscal, conform careia ,Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul
realizarii de venituri si:

n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale”.

Contestatara sustine ca SC X SRL a detinut si detine o serie de
contracte a caror executarea este imposibila fara autoturismul in cauza, iar
contractele semnate de societate au ca scop realizarea de venituri. In acest
sens contestatara aduce contractul de executie de lucrari nr. .../...2005 Tncheiat
cu Consiliul Judetean Harghita, avand ca obiect refacerea drumurilor comunale

. In valoare de ... lei, lucrare receptionata conform procesului-verbal de
receptie finala nr. .../...2006.

Contestatara mai precizeaza, ca in anexa nr.l la Raportul de
inspectie fiscala nr. .../..2009 apar o serie de cheltuieli considerate
nedecuctibile in perioada anului 2008, aferente autoturismului, ce deja se afla
in proprietatea societatii si care deservea activitatile necesare executarii
contractelor incheiate de societate, contracte ce au ca obiect si venituri
Impozabile si considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile, motiv pentru care,
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contestatara solicita acceptarea acestora la deducere. Motivand in drept cu
prevederile pct. 48 din normele metodologice ale Codului fiscal:

.Pentru a deduce cheltuielilie cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege: justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezibilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;”.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie, societatea
precizeaza, ca pentru lucrarile efectuate cu SC Y SRL, V SRL, W SRL, Q SA si
SC P SA, pe langa facturile emise, exista deconturi de prestatii cu utilaje, foile
de parcurs, bonuri de lucru, deconturi de utilaj, anexate in dosarul contestatiei,
care justifica efectuarea prestatiilor, constituand lucrarile ce au ca obiect
executarea contractului de executie de lucrari nr..../...2005, incheiat cu Consiliul
Judetean Harghita, precum si contractul de lucrari nr. .../...2008 incheiat cu
Comuna ..., avand ca obiect finalizarea lucrarilor ,sediu serviciu public
comunitar — capela mortuara — ...” si ,reamenajarea casei de cultura ...”, in
valoare de ... lei plus TVA.

Cu privire la diferite servicii achizitionate, neacceptate la deducere,
contestatara face referire la prevederile Normelor metodologice ale Codului
fiscal, conform carora ,Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la ncheierea
contractelor de prestari de servicii, prevazuta la art. 21, alin. (4), lit. m) din
Codul fiscal, servicile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice
autorizate gi de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Pentru motivele invocate societatea contestatara solicita
recalcularea sumelor stabilite netemeinic.

2. Referitor la Decizia de impunere nr. .../...2009 , prin care s-a
retinut Tn sarcina societati suma de ... lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare, societatea contestatara aduce urmatoarele argumente:

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009 in situatia din anexa
nr. 2 privind cheltuielile considerate nedeductibile fiscal, s-a retinut ca
societatea contestatara a inregistrat in contabilitate achizitii a ... bucati de
scaune ... la valoare de ... lei, din care TVA ... lei, care nu au legatura cu
activitatea desfasurata.

Fata de aceasta constatare, contestatara arata, ca achizitionarea
acestor scaune constituie executarea in parte a contractului de lucrari nr.
...1...2008, incheiat cu comuna ..., avand ca obiect finalizarea lucrarilor ,sediu



serviciu public comunitar — capela mortuara — ...” si ,reamenajarea casei de
cultura ...” In valoare de ... lei plus TVA. In acest sens contestara depune in
dosarul contestatiei adresa nr. .../...2009 a beneficiarului contractului — Comuna
..., potrivit careia achizitionarea celor ... de scaune face obiectul contractului
sus mentionat, precizand ca in aceste conditii, nu se poate retine faptul ca
achizitia acestora nu ar avea legatura cu activitatea desfasurata, in baza
contractului incheiat.

Cu privire la exigibilitatea TVA, contestatara precizeaza ca la data
emiterii facturii in cauza a devenit exigibila si deductibilitatea TVA, potrivit art.
134 din Codul fiscal.

Pentru aceste motive contestatara solicita eliminarea din anexa nr. 2
a pozitiei 2 la raportul de inspectie fiscala nr. .../...2009 si modificarea in
consecinta a Deciziei de impunere nr. .../...2009.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscal a, la SC X SRL, a efectuat o
inspectie fiscala generala pentru perioada de ..09.2004-...12.2008, iar pentru
perioada ...01.2009 - ...05.2009 o inspectie fiscala partiala in vederea verificarii
sumei negative a TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat.

A. Prin Raportul de inspectie fiscala generala nr. .../...2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere .../...2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, pentru perioada verificata:
...09.2004 - ...12.2008, au constatat urmatoarele deficiente:

Cu privire la impozitul pe profit

Pentru perioada verificata SC X SRL a efectuat cheltuieli pentru
intretinerea, repararea si functionarea unui autoturism, in conditile in care in
balantele de verificare nu se gaseste contul 2133 <<Mijloace de transport >>.
Din documentele de evidenta contabila si tehnica-operativa nu reiese ca aceste
cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea obiectului de activitate al societatii,
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Societatea a dedus si a Tnregistrat In contabilitate facturi primite de
la furnizori reprezentand diferite prestari fara ca acestea sa aiba la baza
contracte incheiate.

Cheltuielile de mai sus, neacceptate ca decutibile, sunt specificate
pe pozitii in anexa 1 la raportul de inspectie, cum ar fi: combustibil, lucrari
executate cu utilaje de constructii si cu mijloace de transport si chiria acestora,
precum si cu cheltuieli pentru Tintretinerea, repararea si functionarea
autoturismului cu numar de inmatriculare ... .

Organul de inspectie fiscald stabileste ca au fost incalcate
prevederile:



Legii nr. 571/2003 art.21 (1) ,Pentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: m)
cheltuielile cu serviciile de management, consultanfa, asisten{a sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte.”

Normele metodologice: art. 21 alin. 4 m) ,48. Pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de management, consultanfa, asisten{d sau alte prestari
de servicii trebuie s& se indeplineascé cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parfi sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de
fezibilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Sintetizand constatarile, organul de inspectie fiscala a stabilit
cheltuielile neacceptate la deducere, pe an, stabilind impozitul pe profit direct
dupa aceste cheltuieli, astfel:

- pe anul fiscal 2005 dupa suma de ... lei, impozit aferent ... lei;

- pe anul fiscal 2006 dupa suma de ... lei, impozitul aferent ... lei;

- pe anul fiscal 2008 dupa suma de ... lei, impozitul aferent ... lei.

Totalul impozitului pe profit suplimentar stabilit este de ... lei,
calculand si majorari de intarziere in suma de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoare ad augata

Societatea a dedus TVA-ul aferent facturilor reprezentand diferite
prestari de servicii, fara a avea incheiate contracte cu respectivii furnizori,
aratate pe pozitii In Anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, suma taxei pe
valoarea adaugata neacceptata la deducere fiind de ... lei. Aceste prestari de
servicii reprezinta lucrari executate cu utilaje de constructii si cu mijloace de
transport si chiria acestora, aratate si in anexa 1 la cap. impozit pe profit.

Societatea a Tinregistrat in contabilitate TVA de pe bonurile de
combustibil fara ca societatea sa detina mijloace de transport, respectiv contract
de inchiriere, concesiune sau sub orice alta forma de posesie a autoturismului
... . Organul de inspectie fiscala facand referire la Anexa nr. 5 la raport, nu a
acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Organul de inspectie fiscald stabileste ca au fost incalcate
prevederile:



.Legea 571/2003 republicata art. 145 ,Sfera de aplicare a dreptului
de deducere (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni: a) operafiuni taxabile.”

Legea 571/2003 art. 21 alin. (4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestdrii acestora n scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte.” Norme metodologice: art. 21 alin. 4 m) ,48. Pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestdri de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Tn baza unui contract
incheiat intre pdarfi sau in baza oricarei forme contractuale prevéazute de lege;
justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafa
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

HG 1861/2006 pct. 46, alin. 2 ,Pentru carburanfi auto achizifionati,
deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise conform
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 28/199, privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobatd cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 64/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpdratorului si
numadrul de Tnmatriculare a autovehiculului.”

Totalul taxei pe valoarea adaugata, care nu s-a acceptat la
deducere fiind in suma de ... lei, fiind stabilita ca obligatie suplimentara de
plata, calculand si majorari de intarziere in suma de ... lei conform anexei nr. 6
la RIF.

B. Prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr. .../...2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au verificat corectitudinea sumei
negative a TVA, solicitata la rambursare cu control anticipat, in valoare de ...
lei, aferenta perioadei fiscale de ...01.2009 - ...05.2009. Decontul de TVA a fost
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../...2009, care a fost
solutionat asfel:

- TVA solicitata la rambursare ... lei
- TVA aprobat la rambursare ... lei
- TVArespinsa la rambursare ... lei.



Taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare se rezulta din
urmatoarele constatari:

- Societatea a inregistrat in contabilitate TVA de pe bonurile de
combustibil, fara ca societatea sa detina mijloace de transport, respectiv
contract de inchiriere, concesiune, sau sub orice alta forma de posesie a
autoturismului ... . Conform Anexei 1 TVA neacceptata la deducere este de ...
lei.

- Societatea a Tnregistrat in contabilitate achizitii, care nu au legatura
cu activitatea desfagurata. Conform Anexei 2 TVA neacceptata la deducere
este de ... lei.

Organul de inspectie fiscala ca temei de drept, invoca:

.Legea 571/2003 republicata art. 145 ,Sfera de aplicare a dreptului
de deducere (2) Orice persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa aferentd
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni: a) operafiuni taxabile.”"Legea nr.21 alin. (4) Urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile: m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{a,
asistenf{a sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestdrii acestora in scopul activitdfilor desfdgurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte.” Norme metodologice: art. 21 alin. 4 m) ,48. Pentru
a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenfa sau
alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract

incheiat intre pdarfi sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafa
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea -efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitétilor desfasurate.

IIl. Luand in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi  stente la dosarul
cauzei precum si actele normative n vigoare in perioada verificat a,
invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei si major ari de
intarziere aferente in sum a de ... lei, Direc fia general & a finan felor publice,
prin Compartimentul de solu fionare a contesta fiilor, este investit a sa se
pronun te asupra deductibilit afii cheltuielilor cu diferite servicii Si
combustibil, in condi fiile in care organele de inspec fie fiscal & nu au f acut
o analiza n conformitate cu prevederile legale incidente in materie



respectiv, o analiz & din punct de vedere a realit afii gi a necesit afii
efectu arii acestor cheltuieli.

in fapt, organele de inspectie nu au acceptat la deducere, la
determinarea profitului impozabil, cheltuieli cu intretinerea, repararea gi
functionarea unei autoutilitare Dacia ..., pe motiv ca in balata de verificare nu
se regaseste contul 2133 <<Mijloace de transport >> gi din evidenta contabila gi
tehnico-operativa nu reiese ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile. Nu s-au mai acceptat la deducere cheltuielile
cu lucrari executate cu utilaje de constructii (autogredere, cilindru compresor),
transport materiale de constructii, cheltuieli cu Tnchirierea autobasculantelor si
combustibilul acestora, pe motiv ca nu au fost incheiate contracte cu furnizorii
acestor servicii. Aceste cheltuieli sunt specificate pe pozitii in anexa 1 la
raportul de inspectie.

Fata de constatarea organelor de inspectie fiscala, societatea
contestatara precizeaza:

in privinta cheltuielilor referitoare la automobilul mixt Dacia ... cu nr.
circulatie ..., Consiliului Local ... a aprobat majorarea capitalului social al
societatii cu acest autovehicul, potrivit cartii de identitate a autovehicului
(depusa in copie Tn dosarul cauzei) detinator si proprietar al acestuia este SC X
SRL. Societatea contestatara considera ca, in aceste conditii, cheltuielile
aferente autoturismului in cauza, incepand cu data preluarii acestuia, sunt
justificate, sustindnd ca a detinut si detine o serie de contracte a caror
executare este imposibila fara autoturismul Th cauza, iar contractele semnate de
societate au ca scop realizarea de venituri. In continuare facand referire si la
prevederile art.21 alin.3 din Codul fiscal, conform careia sunt considerate
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si cheltuielile de functionare,
intretinere gi reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare ai persoanei juridice.

in legatura cu cheltuielile cu lucrari executate cu utilaje de
constructii (autogredere, cilindru compresor), transport materiale de constructii,
cheltuieli cu inchirierea autobasculantelor si combustibilul acestora, societatea
precizeaza, ca acestea reprezinta lucrarile ce au ca obiect executarea
contractului de executie de lucrari nr..../...2005, incheiat cu Consiliul Judetean
Harghita, avand ca obiect refacerea drumurilor comunale ..., receptionata
conform procesului-verbal de receptie finala nr. .../...2006 precum si contractul
de lucrari nr. .../...2008 incheiat cu Comuna ..., avand ca obiect finalizarea
lucrarilor ,sediu serviciu public comunitar — capela mortuara - " oSl
.,feamenajarea casei de cultura ...”. Pe langa facturile emise, exista deconturi
de prestatii cu utilaje, foile de parcurs, bonuri de lucru, deconturi de utilaj,
anexate in dosarul contestatiei, care justifica efectuarea prestatiilor.



Contestatara considerand ca serviciile Tn cauza executate de diferite furnizori,
fiind ocazionale, sunt deductibile din punct de vedere fiscal, avand in vedere
prevederile Normelor metodologice ale Codului fiscal, conform carora ,Nu intra
sub _incidenta conditiei privitoare la Tncheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21, alin. (4), lit. m) din _Codul fiscal, serviciile cu
caracter_ocazional prestate de persoane fizice autorizate si_de persoane

juridice...”

Din documentele aflate Tn dosarul cauzei s-a rezultat ca societatea,

in perioada verificata a avut urmatoarele rezultate: anul 2005 - ... lei pierdere,
anul 2006 — ... lei profit brut, anul 2007 — ... lei pierdere, anul 2008 — ... lei
profit brut.

Organul de inspectie fiscala la stabilirea impozitului pe profit,
suplimentar de plata, nu a recalculat profitul impozabil anual, impozitul fiind
stabilit direct dupa cheltuielile neacceptate la deducere, neluand in considerare
daca au fost inregistrate pierderi fiscale si raportate n anii urmatori.

in drept, art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursé si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,
lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate n scopul realiz arii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pri n acte normative in
vigoare .”,
potrivit art. 21 alin. 3

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

n) cheltuielile de funcfionare, Tintrefinere gi reparafii, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu funcfii de conducere si de administrare
ale persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecarei persoane cu astfel de atribufii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile sau cele reglementate prin acte
normative n vigoare.

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile
care nu sunt decutibile, astfel:



"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prest ari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot | ustifica
necesitatea prest &rii acestora in scopul desf agurarii activit afii proprii s
pentru care nu sunt incheiate contracte "

Cu privire la acest articol, punctul 48 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
face urmatoarele precizari:

.Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asistenfd sau alte prestdri de servicii trebuie s& se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie s a fie efectiv prestate , sa fie executate in baza
unui contract incheiat ntre pérfi sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prest arii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situa fii de lucr ari, procese-verbale de recep fie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia fa sau orice alte
materiale corespunz atoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuérii

cheltuielilor prin specificul activitéatilor desfasurate.

Nu intr & sub inciden fa condi fiei privitoare la incheierea contractelor
de prest ari de servicii , prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoa  ne fizice autorizate
si de persoane juridice, cum sunt: cele de intre  finere gi reparare a
activelor , serviciile pogtale, servicile de comunicafii si de multiplicare,
parcare, transport gi altele asemenea .”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat caracterul deductibil a cheltuielilor cu serviciile probate prin
documente justificative care sa ateste ca serviciile in cauza au fost executate.

Fata de prevederile legale de mai sus, neacceptarea la deducere a
acestor cheltuieli cu prestarile de servicii, din punct de vedere fiscal, presupune
0 analiza a acestora in conformitate cu prevederile legale incidente in materie
respectiv, o analiza din punct de vedere a realitatii serviciilor cu utilajele de
constructii  (autogredere, cilindru compresor), de transport, Tinchirierea
autobasculantelor, efectuate pe baza documentelor detinute de societate si a
necesitatii efectuarii acestor cheltuieli. Astfel, avand in vedere constatarea
organului de inspectie fiscala precum si temeiul legal invocat, respectiv art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca nu a fost
efectuatd o analiza din punct de vedere fiscal in functie de actul normativ
incident.

Din documentele prezentate de societate, depuse si in dosarul
cauzei, se rezulta ca cheltuielile cu servicile neacceptate de organele de
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inspectie fiscala la deducere, in fapt reprezinta diferite lucrari executate de terti
ocazional cu diferite utilaje ( lucrari cu autogredere, cilindru compresor,
transport de deseuri cariera, pietris cu autobasculante) in cadrul lucrarii de
refacerea drumurilor comunale ..., conform contractului de executie de lucrari
nr..../...2005, incheiat de SC X SRL cu Consiliul Judetean Harghita.

Decontarea lucrarilor s-a facut pe baza decontului utilaj, decontului
de transport, la care s-au anexat foile de transport, bonul de transport al
utilajelor, acestea continand orele de functionare, km. parcurgi, tariful aplicat.

Avand in vedere ca serviciile Tn cauza au fot efectuate ocazional,
refacerea drumurilor nu putea fi executata fara aceste utilaje speciale, iar cum
SC X SRL nu poseda toate utilajele necesare pentru refacerea drumurilor,
acestea fiind furnizate de terti, lucrarile executate fiind justificate cu documente,
astfel aceste cheltuieli (neacceptate la deducere conform anexei 1 la raportul de
inspectie fiscala) se considera ca aferente veniturilor realizate si deductibile la
determinarea profitului impozabil.

In privinta cheltuielilor referitoare la automobilul mixt Dacia ... cu nr.
circulatie ..., se constatata ca automobilul in cauza a fost inmatriculata pe
numele SC X SRL numai la data de ...2008, conform cartii de identitate a
vehiculului, copia depusa in dosarul cauzei, astfel cheltuielile de functionare,
intretinere gi reparatii, aferente acestuia conform prevederilor legale invocate,
sunt deductibile numai de la data Tnmatricularii pe numele societatii.

In urma reanalizarii situatiei cu cheltuielile neacceptate la deducere,
conform anexei 1 la raportul de inspectie fiscala, in conformitate cu prevederile
legale incidente in materie, mai sus aratate, organul de solutionare a retinut
urmatoarele:

In anul 2005, organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere
cheltuieli in suma totala de ... lei, fata de care in urma reanalizarii situatiei s-a
rezultat cheltuieli nedeductibile in suma totala de ... lei, reprezentand
combustibil aprovizionat cu bonuri fiscale necompletate si servicii de proiectare
fara contract incheiat. Avand in vedere ca din datele prezentate de organul de
inspectie fiscala, societatea contestatara a incheiat anul 2005 cu pierdere in
suma de ... lei, astfel prin neacceptarea la deducere a cheltuielilor Tn suma
totala de ... lei nu se rezulta profit impozabil.

In anul 2006, organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere
cheltuieli Tn suma totala de ... lei, avand in vedere marimea sumei, acest aspect
nici nu se pune in discutie.

In anul 2008, organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere
cheltuieli Tn suma totala de ... lei, fatd de care in urma reanalizarii situatiei s-a
rezultat cheltuieli nedeductibile in suma totala de ... lei, reprezentand
combustibil aprovizionat cu bonuri fiscale necompletate si diferite cheltuielile de

11



intretinere si reparatii pentru autovehicul fara specificarea numarului de
inmatriculare. Avand in vedere ca din datele prezentate de organul de inspectie
fiscala, societatea contestatara a incheiat anul 2007 cu pierdere in suma de ...
lei, fara sa specifice suma pierderii fiscale reportate, astfel prin neacceptarea la
deducere a cheltuielilor in suma totala de ... lei nu se stabileste profit impozabill,
cu mentiunea ca in cazul daca societatea nu a declarat pierdere fiscala pe anul
2007, se va face regularizarea in anul 2009.

Avand in vedere cele retinute mai sus si referatul cu propuneri de
solutionare, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../...2009,
precum si ca prin reanalizarea cheltuielilor neacceptate la deducere, nu s-a
rezultat profit impozabil, se va admite, in parte, capatul de cerere referitor la
impozitul pe profit si se va anula decizia de impunere nr. .../...2009 pentr u
suma de ... lei impozit pe profit i ... lei major ari de intarziere aferente.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei si
major ari de intarziere aferente in sum a de ... lei, Direcfia generala a
finan felor publice, prin Compartimentul de solu  fionare a contesta fiilor,
este investit @ sa@ se pronun fe asupra deductibilit afii taxei pe valoarea
adaugata aferente cheltuielilor cu diferite servicii si combustibil, n
condi fiile in care organele de inspec fie fiscal @ nu au facut o analiz & in

conformitate cu prevederile legale incidente in mat  erie respectiv, o analiz a
din punct de vedere a realit afii si a necesit afii efectu arii acestor cheltuieli.

In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta facturilor reprezentand
diferite prestari de servicii, fara a avea incheiate contracte cu respectivii
furnizori, aratate pe pozitii in Anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, precum
si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, conform anexei 5 la raportul de
inspectie fiscala, pe baza de bonuri de combustibil fara ca societatea sa detina
mijloace de transport, respectiv contract de Tnchiriere, concesiune sau sub orice
alta forma de posesie a autoturismului ... .

Din analizarea constatarilor organelor de inspectie fiscala, se rezulta
ca de fapt taxa pe valoarea adagata neacceptata ca deductibila este aferenta
cheltuielilor neacceptate la deducere la determinarea profitului impozabill,
conform anexei 1 la raportul de inspectie fiscala, inclusiv motivele neacceptari,
astfel si situatia de fapt este aceeasi cu cea descrisa la cap. Ill/1 din prezenta
decizie.

Motivele invocate de societatea contestatoara sunt aceeasi ca la
capatul de cerere privind impozitul pe profit.
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in drept, cu privire la dreptul de deducere, pana la 31.12.2006 au
fost aplicabile prevederile art. 145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora:
, (3) Daca bunurile si servicille achizi fionate sunt destinate utiliz arii n
folosul opera fiunilor sale taxabile , orice persoana impozabila inregistraté ca
platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestdrile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoana impozabilg;]...]
(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata,
orice persoand impozabila trebuie s& justifice dreptul de deducere, in funcfie de
felul operafiunii, cu unul din urmé&toarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd,
aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru
prestdrile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o
altd persoand impozabild, cu facturé fiscald, care cuprinde informatfiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de catre o
persoand impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

De la 01.01.2007 erau aplicabile prevderile art. 145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
“Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferent & achizi fiilor,
dac & acestea sunt destinate utiliz  arii in folosul urmé&toarelor operatiuni:

a) opera fiuni taxabile;”
lar art. 146 reglementeaza conditiile de exercitare a dreptului de deducere, care
la alin.1 lit.a) prevede:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineascé urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);” .

lar Tn ce priveste deducerea taxei pentru carburanti auto, Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal are prevederi asemanatoare i
inaintea datei de 01.01.2007 si dupa aceasta data, si anume: ,Pentru carburanfi
auto achizifionatfi, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile fiscale emise
conform Ordonanfei de Urgentd a Guvernului nr. 28/199, privind obligafia
agenfilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002, republicatd, cu modificarile
ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea cumpadratorului si
numadrul de Tnmatriculare a autovehiculului.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza
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de catre o persoana impozabila prin justificarea acesteia cu factura fiscala,
respectiv posibil si cu bonurile fiscale emise pentru carburanti auto i ca
bunurile/serviciile facturate persoanei impozabile sa fie prestate in beneficiul
sau gi destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
achizitile de bunuri gi servicii au fost destinate in folosul operatiunilor sale
taxabile, cum s-a precizat si la cap. lll/1 privind impozitul pe profit.

Cu privire la documentele in baza carora societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala
a constatat ca s-a dedus TVA aferent combustibilului aprovizionat cu bonuri
fiscale necompletate si diferitelor cheltuielile de intretinere si reparatii pentru
autovehicul fard specificarea numarului de nmatriculare. In urma analizarii
situatiilor, respectiv anexele 1, 4 si 5 la raportul de inspectie fiscala, s-a rezultat
ca taxa pe valoarea adaugata dedusa, pe baza documentelor care nu
indeplinesc conditile pentru exercitarea dreptului de deducere, este in suma
totala de ... lei (... lei pe anul 2005, ... lei pe anul 2006, ... lei pe anul 2008).

in concluzie, din taxa pe valoarea adaugatd neacceptatd la
deducere in suma totala de ... lei, In perioada 2005 — 2008, suma taxei
nedeductibile este de ... lei, la care majorarile de intarziere aferente pana la
data controlului, respectiv ..04.2009, sunt in valoare de ... lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus si referatul cu propuneri de
solutionare, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../...2009,
urmeaza admiterea par tiala a capatului de cerere referitor la taxa pe valoarea
adaugata, in consecinta se va anula decizia de impunere nr. .../...2009 pentru
suma de ... lei taxa pe valoarea ad augata si ... lei major ari de intarziere
aferente si respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de ... lei
taxa pe valoarea ad augata si ... lei major ari de intarziere aferente

Se precizeaza ca, nu s-a putut retine in solutionarea cauzei
constatarea organului de inspectie fiscala ca societatea nu detine contract de
inchiriere, concesiune sau sub orice alta forma de posesie a autoturismului ...,
avand 1n vedere ca in dosarul cauzei s-a depus cartea de identitate a
autovehiculului, conform careia detinatorul autovehicului, de la data de
...04.2008, este SC X SRL, dealtfel si cheltuielile cu acest autovehicul au fost
recunoscute numai de la data Tnmatricularii pe numele societatii. Faptul ca
societatea nu a efectuat majorarea capitalului social cu valoarea acestui
autovehicul nu este un motiv pentru neacceptarea deducerilor din punct de
vedere fiscal, avandu-se in vedere si criteriile economice prevazute de art. 14
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Veniturile,
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alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse leqii fiscale indiferent daca sunt
obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.”

3. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
respins a la rambursare prin Decizia de impunere nr. .../...2009, Direc fia
general@ a finan felor publice, prin Compartimentul de solu fionare a
contesta fiilor, este investit @ sa se pronun fe daca organele de inspec fie
fiscal @ in mod legal au respins la rambursare  taxa pe valoarea ad augata,
in condi fiile in care organele de inspec fie fiscal @ nu au f acut o analiz & din
punct de vedere a realit afii si a necesit afii efectu arii achizi fiilor de bunuri
aferente.

In fapt, organele de inspectie fiscala, pe perioada ...01.2009 —
...05.2009, au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, pe motiv ca societatea a inregistrat taxa pe valoarea adaugata pe baza de
bonuri fiscale pentru carburanti, fara ca societatea sa detina mijloace de
transport, precum si achizitii, care nu au legatura cu activitatea desfagurata.

SC X SRL prin contestatie aduce argumente cu privire la achizitia a
celor ... buc. scaune ... in valoare totala de ... lei, din care taxa pe valoarea
adaugata este de ... lei, neacceptata la deducere pe motiv ca nu au legatura cu
activitatea desfasurata. Fata de aceasta constatare, contestatara arata, ca
achizitionarea acestor scaune constituie executarea in parte a contractului de
lucrari nr. .../...2008, incheiat de societatea cu comuna ..., avand ca obiect
finalizarea lucrarilor ,sediu serviciu public comunitar — capela mortuara — ...” Si
.,feamenajarea casei de cultura ...” in valoare de ... lei plus TVA.

In acest sens contestara depune in dosarul contestatiei adresa nr.
.../...2009 a beneficiarului contractului — Comuna ..., potrivit careia
achizitionarea celor ... de scaune face obiectul contractului sus mentionat.

In drept, se aplica prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil la 01.01.2009:

“Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduca taxa
aferenta achizi tilor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

In conformitate cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate In_beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor este deductibilad doar in conditiile
in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Fata de prevederile legale de mai sus, neacceptarea la deducere a
taxel pe valoarea adaugatd, presupune o analiza Tn conformitate cu prevederile
legale incidente in materie respectiv, o analiza din punct de vedere a realitatii si
a necesitatii achizitiilor in cauza . Astfel, avand in vedere constatarea organului
de inspectie fiscala precum si temeiul legal invocat, respectiv art.21 alin.4 gi
art. 145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, se retine ca nu a fost
efectuata o analiza in functie de actul normativ incident.

Se retine ca SC O SRL a emis cétre SC X SRL factura nr. .../...2009
reprezentand ... buc. scaune ... in valoare totala de ... lei, din care taxa pe
valoarea adaugata ... lei.

Din documentele prezentate de societate, respectiv contractul de
lucrari nr. .../...2008 incheiat cu Comuna ..., avand ca obiect finalizarea
lucrarilor ,sediu serviciu public comunitar — capela mortuara — ...” Si
.,feamenajarea casei de cultura ...” si adresa Primariei ... nr. .../...2009, depuse
si Tn dosarul cauzei, se rezulta ca achizitia a celor ... buc. scaune ... in valoare
totala de ... lei, din care taxa pe valoarea adaugata este de ... lei, in fapt
reprezinta executarea in parte a contractului de lucrari nr. .../...2008, termenul
fiind ...2009, ca urmare achizitia in cauza este destinata utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, deci TVA deductibil.

Avand in vedere cele retinute mai sus si referatul cu propuneri de
solutionare, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../...2009,
urmeaza admiterea contestatiei in ce privegte taxa pe valoarea ad augata
respins a la rambursare in sum a de ... lei, stabilita prin decizia de impunere
nr. .../...20009.

In ce prive ste diferen ta de taxa pe valoarea ad augata pana la
suma de ... lei, respins a la rambursare in sum a de ... lei, se precizeaza ca
SC X SRL, prin contestatia depusa, nu aduce argumente de fond in sustinerea
contestatiei cu privire la aceasta suma.

In drept , la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
“Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

[...]
c) motivele de fapt gi de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]" , coroborat cu pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat & in situa fia In care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fionarii;[...]” , organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatorului cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4.
din O.P.ANN.A.F. nr. 519/2005: ,Organul de solu fionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motiv ele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv .”

Avand in vedere faptul ca societatea contestatara nu aduce nici un
argument de fond Tn sustinerea contestatiei privind neacceptarea la deducere a
sumei de ... lei, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ...
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata neacceptata la rambursare prin
decizia de impunere nr. .../...2009.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art.145, art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborate cu Normele metodologice pentru aplicarea Codului
fiscal, precum gi art. 206, art. 209, art. 214 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contestatiei, impotriva deciziei de impunere
nr. ...[...2009, pentru suma total a de ... lei, reprezentand:
- ... lei impozit pe profit;
- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma de ...
lei taxa pe valoarea ad augata si ... lei major ari de intarziere aferente ,
stabilite prin decizia de impunere nr. .../...20009.
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3. Admiterea contestatiei in ce privegte taxa pe valoarea ad augata
respins a la rambursare in sum a de ... lei, stabilita prin decizia de impunere
nr. .../...2009.

4. Respingerea contestatiei ca nemotivata pentru suma de ... lei,
reprezentand tax a pe valoarea ad augata neacceptat a la rambursare prin
decizia de impunere nr. .../...20009.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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