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Pe rol fiind solulionarea recursului in contencios adrninistrativ formulat de
recurenta reclamante ̂tC .SftI cf sediul in Oradea. str. ,

'nr. judelul Bihor, in contradictoriu cu intimatele p6qdte Direclia
Generald a Finanlelor Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str. D. Cantemir nr.
28, Direclia Regionald pentru Accize Si Operagiuni Vumale CIuj, cu sediul in
Oradea, str. Armatei Romdne nr.4, Autoritstea Nalionald u Vdmilor Bucuregti,
cu sediul in Bucuregti, str. Matei Millo nr. 13, sector 1, cu intimata chemati in
garanlie , cu sediul in Belgia, localitatea , , str.

nr ,1CAl05.05.2009 pronun{at6 de Tribunalul Bihor, in dosar nr.
' -'',.,'! lllcAl2006, avdnd ca obiect - contestalie act administrativtiscal.

La apelul nominal fEcut incauzd lipsesc pd4ile.
Procedura este legal indeplinitS.
S-a fEcut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederdndu-se

instanlei cd recursul este legal timbrat, fiind achitatd taxa judiciard de timbru in
valoare de 21ei, prin chitanJa nr. CD
judiciar mobil in valoare de lei, s-a solicitat judecarea cauzei gi in lipsa
pd4ilor, conform prevederilor art.242 Cod Procedurd Civil6, dezbaterea cauzei a
avut loc in gedinfa publicd din 2010, cAndpa4ile prezente au pus concluzii
asupra fondului, concluzii care au fost consemrilte in incheierea de gedinfd din
acea datd,'chre face parte integrantl din prezenta hotdr0re gi cdnd instanla avdnd
nevoie de timp in vederea deliberdrii, a fost amdnatd pronunfarea pentru acest
termen, c6nd -

CURTEA DE 4PEL
DELIBENATVO

Asupra recursului in contencios adrfiinistrativ de fa!6, constatd
urmdtoarele:
'--- Prin sentinla nl*.-- .2009 Tribunalul Bihor a respins cererea de
suspendare ? executdrii actului adrninistrativ fiscal, a respins ca nefondatd
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contesiiatia fbrmulatd de contestatoarea SC . - SRI (societate in
reotganizarejudic iar5),pr inadr in j51m1g' judic iar
contradictoriu cu intimatele Directia Generala a Finantelor publice Bihor,
Directia Regionala Vamala Oradea, Arnoritatea Nalionala a Vamilor gi chemata
in garanfie gi a respins cererea dg chernare 

'o 
gurunfi.

formulati de contestatoare.
Pentru a pronunta aceastd hotardre, instanfa de fond a refinut urmitoarele:
Referitor la capitul de cerere privind suspendarea executdrii actelor

administratir'-fiscale atacate, instanfa aJo$s{atffiin cauzd nu sunt indeplinite
?n mod cumulativ condiliile prevdzute de art.l4-15 din L.554/2004, respectiu
existenla unui caz binb justificat gi prrrenirea unei pagube iminente. Astt€1, din
probatoriul administrat in cauzd nu a rezultat cd existd indicii temeinice de
nelegalitate a actelor administrativ fisrale atacate gi nici nu a existat premisa
cauzdti unui prejudiciu iminent care s-ar cauia reclamantei prin executarea
imedias' a actelor administrativ-fiscate atacate. De altfel, reclamanta, prin
reprezentant, a declarat oral, in fala in-<anfei, ci _renunfd la judecarea capdtului
de cerere privind suspendarea executirii actelo'r'atacate, insi instanla, const6nd
neindeplinirea dispoziliilor art.246 C.pr.civ., in lipsa unei procuri Jspeciale de
reprezentare, a fost in imposibilitate de a luat act de renunfarea la jude carea
acestui capdt de cerere.

Pe fondul cauzei, instanfa a co*statat ci reclamanta SC 
'

SRL a irnportat 12 troleibuze destinate fansportului urban, inbazadeclaratiilor
vamalede import nr. 20AZ 5i respectiv nr.. . _.. 2003 - La'data
introducerii in [ard, a bunurilor, acest€a au fost incadrate la pozitia taifard,
87.03.90"10. La data de 09.06.2006, oreanele de control din cadrul DRV Oradea
au consatat cd bunurile importate ar fi trebuit sd fie incadrate Ia pozilia tarifari
87.02-90-?0' Si nu la pozilia 87.03.90.1O, cum din eroare au fost in1$al incadrate,
stabilind istfel in sarcina reclamantd o diferenld de drepturi de vamale de
import de platd in cuantum de -- - 

i,- 
lei reprezentdnd TVA, lei

reprezent6nd dobdnzi gi majordri de intdrziere gi . . .. lei reprezentand
penalitSli

inpotrivh acestui proces verbal de control, reclamanta a formulat
contesta{ie, care a fost respinsd prin decizia nr. " ,.2006.

Ohiectul 'dedus judecdfii il repezintd- veiificarea ?ncadrdrii in pozitia
tarifard a celor 12 troleibuze importate de crtregeclamanta SC - -SRL.

C-onform anexei la Decizia Dirgorului General al Directiei Generale a
Vdmilor nr- 1617000, privind normele tehnice de interpretare a sistremului
armonizat de denumire- gi codificare a mdrfurilor, ,o^igu a II-a (1996),
actualizate ,la pozilia 87 .02 sunt incadrare autovehiculele pehtru transportul a l0
persoan€ sau mai multe, inclusiv goferul. Pozilia cuprinde iutobuzele,
autocardq troleibuzele (vehicule care iau curent electric nr.iru1. funclionirii loi
de la o linie aeriani de distribufie), irelusiv girobuzele al c5ror principiu de
funcfionare este bazat pe acumularea de energie cineticd intr-un volan aflat in
migcare la viteza mare qi utilizat si affieneze un generator electric ce esigurd
curentul motorului. 
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Potrivit anexei rtr.Z la Ordinul MFP nr.68ll200l, pentru aprobarea
valorilor in vam6, valoryea in vamd pentru autovehiculele de la pozilia tarifard
87.02, care transporti peste 17 persoane, au lungimea intre 9,01 - 12 metri gi
vechime de peste 5 ani, este de Euro. De asemenea, din adresa AutoriEtii
Nafionale a Vimilor Bucuregti nr. 2005r a rezultut cd toate
autovehiculele gi vehiculele folosite, astfel cum sunt clasificate prin tariful
vamal de import al Romdniei, se includ la pozilia tarifard 87 .02. Prin urmare, gi
troleibuzele se incadreaza in pozilia tarifard 87.02.90.90.

Fald de aceste considerente, a rezultat cd incadrarea troleibuzelor la
pozilia tarifard 87.03.90.10, aga cum s-a realizat la momentul introducerii in lard
a acestora, a fost o incadrare eronat6, iar prin procesul verbal de control atacat s-
a remediat aceastd eroare, incadrAndu-se in tnod corect trolbibuzele importate la
pozi1iatarifar687.02.90.90. ,..

Ca urmare a acestei reincadrdri, organul de control a stabilit in mod legal
in sarcina reclamantei obligalii fiscale suplimentare in cuantum de ' lei
reprezentind TVA, ', lei reprezentAnd dofanzi gi majordri de intArziere gi

iei reprezent6nd penalitali.
Examindnd cuantumul acestei obligalii suplimentare, instanfa a constatat

cd organul de control, in mod corect, a flcut aplicarea dispoziliilor art. 373 din
HG I ll4l200l, respectiv art.6l gi art.l48 al.l din Codul Vamal al Romdniei gi a
stabilit accesorii fiscale in deplind conformitate cu dispoziliile art. 108 al.1 din
OG 9212003, precum 9i HG 87412002, HG l5l3ll2-12.2002 9i HG
"784/14.07.2005. De altfel, reclamanta nici nu a. contestat cuantumul obligafiilor
fiscale suplimentare stabilite in sarcina sa, contestAnd doar incadrareainpozilia
tarifar5 a trol eibu zelor i mportate

in ceea ce privegte momentul inceperii curgerii majordrilor qi penalit5lilor
de intdrziere, instanla a constatat c5, in conformitate cu art.L4l din C.Vamal,
datoria vamald s-a ndscut la data inregistrdrii declaraliei vamale, iar potrivit
disp. OG 1111996 (in vigoare la data importului) 9i art.l3 din OG 6l/2002,
dobdnzile se calculeazdincepdnd cu ziua imediat urmdtoare scaden{ei obliga{iei
bugetare,iar penalitdfile de intirziere se calculeazd conform OG 26/2001 li OG
6112002, in cuantum.de 0,5 o pentru fiecare lund de intdrziere ?ncepdnd ct l53h
urmdtoareceIeiincaredatoriavamal6estescadentd.

Fald de aceste considerente gi vdzdnd in drept 9i dispoziliile Codului
Vamal al Romdniei gi ale OG 9212A03, instanfaa constatat cd procesul verbal de
control ataeat, precum gi decizia prin care s-a respins contestalia impotriva
acestuia, sunt legale qi temeinice $i, pe cale de consecinti, a respins ca nefondatd
acfiunea formulatd

Cu privire la cererea de chemare in garantie, formulatd de reclamanta SC
SRL, instanfa a constatat c5, in conformitdte cu disp.art.l4I al.2

Vamal al RomAniei; titularul operaliurrilor de import efectuate cudin Codul
declarafiile
obligaliilor

vamale nr. :.20A2 9i nr. .:003 9i implicit a
vamale stabilite pentru importurile, efectuate este reclamanta SC

SRL, gi nu chemata in gdranfie :'
considerente fa16 de care a respins cererea de chemare in garanfie.

A constatat ce nu s-au solicitat cheltuieli de judecat6 de cdtre pdrdli.
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ittrpotriva acestei hofirLri u declarat recurs in ternten reclamurfta
solicitdrrd admitereu scestei cdi de atac Si2itt principal nrodiJicarea sentinyii S:,anulurea procesului de verbal (te coitrol-nr. 

' ', 
ia, tn sabsielisr

exonersrea de la plata dobilna,ilor, s najbrdrilor Si 'a penatitdyilor de
intdrziere. 

--'-r---

in motivarea recursului se aratd cd instanta de fond sdvargeqte erori grave
de apreciere privind fondul cauzei, omilAnd a analiza gi a se pronunfa uiufru
motivelor contestafiei care privesc aspecte de esenld in sensul st;bilirii corecte a
poziliei tarifare in momentul importului.

Adresa ANV Bucuregti nr. ,2005 cu referire la poziyia tarifard,
incepdnd de la 87.02...are in vedere ,, toate autovehiculele gi vehiculele folosite,,
care sunt prevdzute,,cu motor cu piston cu aprindere prin corfrpresie (diesel sau
semidiesel)"gi autovehicule ,, cu motor cu pistqn cu aprindeie prin scdntei ,'
nicidecum,,toate autovehiculele", indiferent de modul de tractiune a motorului.

Tariful vamal de import al Romdniei trateazd in mod distinct gi la pozilii
tarifare diferite categoriile de autovehicule gi vp{ricule in functie de modul de
tracliune a motorului. Astfel, la pozilia tarifard 87.03.90.10 sunt prevdzute
,,vehiculele cu motor electric", iar la poziyia 87.02.gA.gA sunt ir.e,uazrte ,,vehiculele cu piston, cu aprindere prin compresie sau vehiculele cu.motor cu
piston cu aprindere prin scdnteie.

Cels 12 troleibuze in spefa nu pot fi incadrate la pozigira tanfard
87.02.90.90 a vehiculelor cu piston c6td vreme au propria lor'poziyie tarifard,
expres prevdzutd pentru vehiculele cu motor electric, cum sunt aceste troleibuze.

Pdnd la momentul importului acestor troleibuze in bazaDyl nr. ""',. ,'2A02
9i '-' "12003 toate importurile anterioare fuseseri incadrate de lucrdtorii vamali
Ia aceeagi pozitie tarifard 87.03.90.90.

Referitor la perceperea accesoriilor recurenta aratd cd in situalia in care
incadrared tanfard a fost eronat5, aceastd greqeald ii apar,tine in exclusivitate
organului vamal, iar lipsa culpei recurentei nu poate constitui temei pentru
atragerea oricdrei sanctiuni.

In drept se invocd arfia4 pct.q cod procedurd civili.
Prin intAmpinarea formulat5 in cauz6, de cdtre Direcfia Regional6 pentru

Accize gi Operaliuni Vamale Cluj, ?n nume propriu gi ?n repr 
"t"ituo"u 

ANV se
solicitd respingerea recursului ca nefondat, deoirece, conform Regulii generale
nr.1 pentru interpretarea sistemului armonizat (anexa nr.l la Legea nr.9g/l 996)
incadmrea mirfurilor este consideratd legal determinata atunJi c6nd este in
concordaflS cu textul poziliilor gi al notetoide secfiuni, capitole gi subcapitole.

Referitor la accesoriile calculate intimata solicitd u r. ront tata cd acestea
sunt legale, conform- art.l|lali.1 gi 2 din Legea nr.l4lllggT.qi art.l l9 din OUG
nr.9212003.

Prin notele de gedinfd formulate de cdtre chemata in garanfie _ :
- se solicita menlinerea sentinlei atacate in ce priveqti respingeieu 

".r"iiide chemare in garanfie formulati de cdtre reclamantd. .
Examii'dnd cauza prin prisma motivelor rle recurs invocate si din oficiu

tn baza art3A4t Cod proceduid tiuild, instan{a constatd cd recursul declarat tn



L.'.LtLtr r.e tr&.erietu. ttt ceeu ce prtve:ire perceperea de catre organul de control
s dobfrnzilor, majordrilor Si penalitdyilor de tn&rziere.

Referitor la incadrarea tarifard a celor 12 troleibuze importate de cltre
recurenti, conform DVI nr.. .12AA2 qi ' '12fr03, instanfa'de recurs constatd
cd in Tariful vamal de imporl al Romdniei la pozilia tarifari g7 QZ sunt cuprinse
,, autovehicule pentru transpotlul de minimum l0 persoane, inclusiv $oierul",
respectiv autovehicule cu motor, .cu piston cu aprindere prin compresie, cu
capacitate cilindrica peste 2500 crn' sau maximum 2500 cm';respectiv cu motor
cu aprindere prin sc6nteie, cu capabitate cilindricd peste 2800 

"rn3 
suu maximum

2800 cm', fiind prevdzute subincadriri tarifare diferite pentru fiecare categorie'de autovehicule din cele enunfate, iar pentru autovehiculele care nu se
incadreazd, in nici una din aceste subincadrdri tarifaie{' este prevdzutd
subincadrareatar i fard87.02.90.90-, ,a l te le". ,^

La pozilia tanfard,87.03 sunt cuprinse ,, autoturisme gi alte autovehicule,
in principal concepute pentru transportul persoanelor( altele decdt cele de la
pozigia nr.87.02), inclusiv maginile de tipul break.gi maginile de curse".

La aceastd pozilie tarifard sunt prevdzute suincadrdri tarifare pentru mai
multe categorii de autovehicule, cum ar fi cele concepute a se deplasi pe z6padd,
pe terenurile de golf , vehicule cu motor cu piston alternativ cu aprindere prin
scdnteie cu capacitate cilindricd de maxim r 000 cffi3 , peste 1000 cm , , plste
1500 cm', caravane autopropulsante, iar la pozitia tarifard 87.03.90.10 sunt
prevdzute ,,vehiculele cu motor electric".
' Prin unnare, astfel cum rezultd din poziliile tarifare 87.A2 gi 87.03,

principala deosebire a autovehiculelor prevdzute in aceste doud pozigri iarifare o
reprezintd, faptul cd in prirna categorie sunt incluse autovehicule pentru
transportul de minimum l0 persoane gi nu faptul cd sunt vehicule cu motor
electric.

Cele 12 troleibuze importate de reclamanti nu pot fi incadrate la pozilia
tanfard' 87.03, deoarece acestea sunt auvehicule pentru transportul de minimum
10 persoane, situatie in care incadrarea corectd a acestora este 1a pozigia tarifard,
87.02.

Faptul cd acestea sunt dotate cu motor electric a determinat incadrarea lor
la subpozilia tarifarlt 87.02.90.90 - ,,altele", intrucdt nu estre prevdzutdexpres la
pozilia tartfard 87.02 o subpozilie tarifard pentru autovehiculele cu motor
electric. .n

in stabilirea poziliei tarifare pnmeazd, incadrarea autovehiculelor intr-una
din poziliile tarifare expres prevdzute pentru diferitele categorii de autovehicule,
resp€ctiv fie la pozilia .87.02 pentru autovehiCulele pentru transportul de
minimum l0 persoanq fie la pozigia 87.03 p.niry autoturismele 9i
autovehiculele concepute in principal pentru transportul persoanelor altele dec6t
cele de la pozifia 87.02 gi abia dupi ce s-a ficut incadiareatanfafi.la una din
aceste pozilii se stabilegte subincadrarea tarifard la una din subpoziliile tarifare
prevdzute expres la fiecare din cele doui ,pozilii tarifare menfionate,
subincadrare la care se are in vedere tipul de motor al autovehiculului, respectiv
capacitatea cilindri c5.



'  Fa{a de acesfe aspecte, instanta de'ecurs_co'statd cd incadr area taritard atrol ei buzer or irqporrut" i, .T]:m; ;i i ::;ii? s? i,;; .q0 
";f. corectd :Adresa a*v Bucuresri nr.tqsie/2d?l 

$;,"ii; H ,,a.tu*,inantd instabilirea incadrarii tarifare in spefd, crour".. ta siburtirea acestei,incadriri
:Tf;:.T:,',':'.ffi:# ;ifffi:a;f ;; ffi 

j'". #i'J T'"", o adresi, chi ar
Referitor la accesoriile calcuiate de cdtre pArAtFt instanfa constatl cdacestea sunt nelegale' Neplata la r.uo"ntu r 

-oi'r".iiior"ilu*ur. 
determindperceperea de dobdndd, majordri gi penaritali'Je intArziere.In spefa' instanfa de recurs constatd cd obligagia de platda datoriei vamaleconstdnd in diferenfe de drepturi vamale ,_ui?tru paraia a procesurui ierbar de il;r"i,',:vlb-ryffi:r.1lnH''iliiidiferenle de drepruri vamare uu fb;r 

-;;;r;urur" 

-0" 
ctitre p6rait6, cu ocaziacontrorurui urterior finafizat prin 

.a..s; ;ffi verbar. or, p6nd in momentuliil:lrym::*Jf,iffo'tr1il#*::n'."curenra nu avea cunostinrd de
mora . l -^-r--1rnn urmare, dreptul de a, p.er:epe ma;oiafi gi penalitafi de int^rziere senagte abiala implinirea termenului a"r*Jri1"a pentru plataoluitutiri principar,respectiv a diferenlelor de drepturi ae import'Jonstatate prin procesur verbar de

tffiffil "'. 
20a6 9i nu de la to*.niui into.*irii oecra.aiiiro. vamare de

- -D-ispoziliile art' l4l dinlegea nr.l41/lgg7 invocate de intimat5 nu suntaplicabile deoarece acestea erau abro gate la momentur ?ncheierii procesuruiverbal p/,n art'288 din Legea nr.86/2066, i;; in noire regrementdri vamare nusunt prevdzute norme identice cu cere cuprinse ?n art. r4l. lDispoziliile art'119 din oG nr-92/2,003 regrem enteazd obrigatiadebitorului de a pl5ti majorari oe interzi;;e 
-oJrr* 

neachirarea Ia termenur descadenfd a 'obligafiilor de platd, aspect necontestat de cdtre recurentd insd inacest litigiu s-a pus in disculi. auru'0. rr".r*,"iJ"":3::it^:dard care a rost gieeit 
'p;;;i*;e_ cajre intimatd,;J:jj'ff::#1Tfirf,jy'a.i,Instanfa de recurs constatd cd este ioi"ro.iut 

-"ri"rr-0"*r..u., 
privindnelegala perceirere a dobd n iioy ti;;j;ri# de int6rziere in cuantum de *,i' ' .r 

-' lei, precum gi a penaritdliior ae intarziere in cuantum de , rei,motiv pentru care in baza^arr.3ii arin.r gi a.t:o+-pct.g.cod procedurd civiri, vafi admis recursul li mooincaia slntinga atu.rra io*ensur ca va n aorisa in parteactiunea formura_td de recram;;a anuratd in parte'a eciz.ianr.,* r2QQ'_$i procesurverbal nr. "',:-' 'r20a6.; ;;;; ia obrigarru ,"riulanrei ra prata acestora.Vor fi menfinute celelalte dispozllii 
"f",.rri"t.i..

DECIDE :
ldmite ca fondat recursul decrarat de recurenta rlcramantd ̂sciRL cu sediul in , str.ontradicroriu cu intimaterl ol.a* Direc{ia crrrl)ia 

,"" 
;;::yr,"rlr}"rl;,,r}
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Biltot', cu sediul ip Oradea, str'. D. Cantenrir nr ?ii, Dit'ec]ict Regionald pentnt

Accize Si Operatiuni Vantale Ctgtj, cu sediul in Ora@ar-!tt. Arllatei Roytanen

nr.4, Autoritatea JVationald a limitor Bucuregti, cu Se{ul in Bucureqti, str."

Matei Millo nr. 13, sector l, cu intirnata chematd,in gaianfie

cu sediul ip :; localitate*- :, str. 
' ' 

.,. ' 
- i, ol"; '$1

intimatul . -' ,' '- lichidatot' at SC-' ,-
- -, str. --' 

- ''' , ., flr. , EP. , impotriva Senlinlei nt'.. din ' .
pronuntat6 de Tribunalul Bihor, pe care o modificd in parte, in sensul ci admite

in parte actiunea fonnulatd de SC j .',' ='--^, - SRL, anitleazd in parte p-99izi1

cu nr. ,?,.0_06$i procesul verbal nr. ' .'2006 referitor la obligarea reclamantei

la plata dobdnzijor gi major5rilor de intArziere in cuantum de\' 
- 

- ; lei 9i
penalitdli in ,u*a a I ,t ' ' ., lei, ca fiind nelegal6 percepereqacestolA,$eniine

Y

restul dispozitii lor sentin{ei.
Fdrd cheltuieli de judecatd.
I_r"tggg.bj!e.
Pronunfatl in gedinla publicb azi,

PRESEDINTE
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JUDECATOR
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