ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 3965 Dosar nr. 967/36/2008

Sedinta publica de la 29 septembrie 2010

Presedinte: X - judecator
X - j udecator
X - judecator
X - magistrat asistent

La 22 septembrie 2010 s-au luat in examinare recursurile
declarate de S.C. ,.X." SA .X., Agentia Nationala de
Administrare Fiscalad - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor, prin Directia Generald a Finantelor Publice .X.
s1 de Directia Generald a Finantelor Publice .X. - Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii impotriva
sentintei civile nr. X/CA din 21 decembrie 2009 a Curtii de Apel
X. - Sectia X.

Dezbaterile au fost consemnate in incheiere cu data de 22
septembrie 2010, iar pronuntarea deciziei si s-a amanat la 29
septembrie 2010.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulatd la data de 23 mai 2008, S.C.
»-X. SA a chemat in judecatd Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii .X., solicitand anularea partiald a deciziei nr. 341 din 29
noiembrie 2007, precum si a deciziei de
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impunere nr. X din 11 iunie 2007 si a raportului de inspectie
fiscala din 7 tunie 2007, respectiv masurile dispuse la punctele 1.2
si 2.2 din dispozitivul deciziei Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si punctul II 1.2 din considerente, referitoare
la TVA in suma de X lei si respectiv de X lei s1 impozit pe profit
de X lei.

Reclamanta a cerut de asemenea, exonerarea de plata acestor
obligatii fiscale si restituirea sumelor achitate in baza deciziei de
impunere, precum si obligarea paratelor la plata de dobanzi de
intarziere.

in motivarea actiunii, reclamanta a invederat, referitor la
suma de X lei, cd organul fiscal a stabilit in mod eronat ca
reprezintd TVA necolectatd, aceasta taxa fiind colectatd, conform
facturii din martie 2007, separat de operatiunile portuare,
conform acordului cu beneficiarul privind datorarea si cuantumul
despatch-ului.

Reclamanta a mai aratat ca a dedus in mod corect TVA de
X lei aferentda serviciilor prestate de S.C. ., X" SA, fiind
indeplinite conditiile de de ducere in raport de documentele
justificative depuse.

S-a cerut de asemenea, a se constata ca nu datoreaza
impozitul pe profit pentru care s-a respins contestatia, societatea
considerand justificat ca fiind deductibile sumele de X lei
reprezentand plata pentru inspectie macara si identific are avarii,
X lei comision in favoarea S.C. , X" SA si X lei plata pentru
serviciile prestate de S.C. ,, X" SRL.

Prin sentinta civila nr. X din 21 decembrie 2009, Curtea de
Apel .X. - Sectia X - a admis in parte actiunea si a anulat partial
actele administrative atacate pentru suma de X lei aferenta
facturilor X/2005 si X/2005 emise de S.C. ,, X" SRL si respectiv
suma de X lei arbitata catre S.C. , X" SRL in baza facturii nr.
X/2004.

Instanta a dispus restituirea celor doud sume, respingand
cererea de restituire a accesoriilor aferente acestora si mentinand
celelalte masuri dispuse prin decizia nr. 341/29 noiembrie 2007.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta a retinut, cu
privire la cele douda sume mentionate, ca acestea sun: cheltuieli
deductibile, fiind probata prestarea efectiva a serviciilor.
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Referitor la TVA in suma de X lei aferenta facturii de despatch
emisa n martie 2007 catre S.C. ,,X" SA, instanta a constatat ca organele
fiscale au decis in mod corect repunerea taxei in perioada cand au
avut loc operatiunile portuare, facturarea despatch-ului trebuind sa
aiba loc, potrivit contractului dintre societdti, in maximum 18 zile de la
data transmiterii time-sheet-ului si nu la data confirmarii acestuia ele catre
beneficiar.

Aceeasi argumentatie a fundamentat solutia instantei si in
ceea ce priveste impozitul pe profit, apreciindu-se ca fiind corecta
repunerea despatch-ului in perioada anterioara.

De asemenea, instanta de fond a retinut cd suma X lei
reprezentand comision catre S.C. , X" SA nu este deductibila,
reclamanta nedovedind prestarea serviciilor de intermediere, respectiv
ca incheierea contractelor cu S.C. ,, X" SA s-a datorat activitatii
comisionarului.

Totodata, pentru aceleasi considerente?, s-a constatat ca nici
TVA in suma de X lei aferenta facturii emisa la 5 aprilie 2004 de catre S.C.
»X" SA nu este deductibila, serviciile achizitionate nefiind destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale reclamantei.

impotriva sentintei au declarat recurs atat reclamanta S.C.
»-X." SA .X., cat si Agentia Nationalda de Administrare Fiscala si
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.,
criticand-o pentru nelegalitate s1 netemeinicie.

Astfel, reclamanta a invederat ca instar ta a calificat in mod
gresit natura despatch-ului ca fiind contravaloarea unui serviciu prestat
clientului s1 nu o primad platitd de armator pentru timpul de lucru
economisit, la data confirmarii din partea beneficiarului.

Sub acest aspect, reclamanta a invocat atat clauzele
contractului incheiat cu S.C. ,, X" SA cat si ale protocolului din 28
februarie 2008, sustindnd cd momentul nasterii dreptului la despatch este
cel al confirmdrii cu privire la datorarea primei care este si data
acceptarii time-sheet-ului si nu data efectudrii operatiunilor portuare,
astfel incat TVA a fost corect facturata.

Cu aceeasi motivare, reclamanta a sustinut ca nu datoreaza nici
impozitul pe profit calculat ca urmare a repunerii veniturilor din despatch
in perioada 2002-2008, sumele respective fiind facturate si evidentiate in
contabilitate la data confirmarii de catre beneficiari a time-sheet-urilor.
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in acest sens, reclamanta a precizat ca s expertiza
contabild efectuatd in cauza a stabilit ca societatea a
procedat  corect, facturand veniturile si TVA aferente
despatch-ulu la data confirmarii time-scheet-urilor, inscrisuri
echivalate unor situatii de lucrari.

Or, H.G. nr. 44/2004 privind normele de aplicare: a
Codului fiscal prevede ca pentru prestarile de servicii decontate
pe baza de situatii de lucrari, data efectudrii prestarilor se
considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de lucrari si
dupa caz, data acceptarii acestora de catre beneficiar.

Reclamanta a criticat sentinta si sub aspectul nerecunoasterii
deductibilitatii cheltuielilor de X lei reprezentand comision in
favoarea S.C. ,, X" SA conform facturii nr. X din 5 aprilie 2004 si
respectiv, a TVA aferenta facturii, de X lei.

S-a invederat ca sunt indeplinite conditiile legale referitoare
la necesitatea efectudrii cheltuielilor si la prestarea efectiva a
acestora, intre cele doud societdti comerciale fiind incheiat un
contract de agenturare, ce cuprinde date referitoare La serviciile
prestate, termenele de executie si tarifele percepute, act ce se
coroboreaza cu situatia facturilor S.C. ,, X" SA.

Paratele au criticat sentinta sub aspectul retinerii
deductibilitatii cheltuielilor in suma de X lei s1 respectiv X lei.

Astfel, s-a ardtat ca societatea nu a prezenta: contracte
incheiate cu societdtile inscrise in facturile reprezentand reparatie
reductor si asistentd tehnica, neputind justifica pe baza de
documente prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii.

Analizand actele si lucrarile dosarului in raport de motivele
invocate si de prevederile art. 304 si 304/1 Cod procedura civila,
Curtea va constata ca recursurile sunt nefondate, urmand a fi
respinse ca atare.

Astfel, sustinerea reclamantei in sensul cd instanta a calificat
gresit natura juridicd a despatch-ului nu este intemeiata. S-a
retinut in mod justificat ca despatch-ul reprezintd suma platita de
catre armator ca prima pentru finalizarea opemdunilor de
incarcare sau descarcare intr-o perioada de timp mai redusa decat
cea prevazuta prin contract, suma care se achitd doar daca exista o
prevedere contractuala in acest sens.
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Referitor la suma de X lei, reprezentand TVA colectata in
martie 2007, aferentd prestarilor de servicii efectuate in
intervalul septembrie 2004 - aprilie 2005, instanta a constatat ca
organele fiscale au procedat corect, repuna nd taxa in perioada
anterioara.

In acest sens, au fost retinute ca aplicabile prevederile art.
134 si 137 din Codul fiscal, potrivit carora taxa pe valoarea
adaugatad este exigibild la data prestarii serviciului, factura fiind
necesar a se emite pand la data de 15 a lunii urmatoare celei in
care a fost efectuata prestarea.

Societatea reclamantd avea obligatia evidentierii TVA
aferenta incasarilor din despatch potrivit dispozitiillor legale
susmentionate, respectiv la momentul emiterii facturii, pentru
prestarea serviciilor cand taxa devenea exigibila, chiar daca se
referd la o prestatie viitoare, urmand ca in cazul in care creanta
constand in despatch-ul prevazut in contract nu s-ar fi realizat, sa
procedeze la stornarea operatiunii.

Din probele dosarului a rezultat ca, intre data facturarii
despatch-ului de catre reclamanta si data finalizarii operatiunilor
portuare, existd un interval de timp ce depdseste perioada
prevazuta in contract, pentru transmiterea calculatiei catre
beneficiar si confirmarea de catre acesta a cuantumului stabilit.

In conditiile in care prin contractul incheiat s-a prevazut
datorarea despatch-ului si cuantumul acestuia, nu se justifica
nefacturarea TVA la data prestarii serviciului, neavand suport
legal sustinerea reclamanter ca TVA aferenta despatch-ului a
devenit exigibila doar la data confirmarii de catre beneficiar.

Solutia instantei de fond este legala si temeinica si cu privire
la veniturile obtinute de reclamanta din despatch, suplimentare
fata de cele realizate din operatiunile de incarcare-descarcare,
evidentiate in contabilitate doar dupd confirmarea cuantumului
de catre beneficiar.

Legislatia contabila aplicabild in perioada supusa
controlului fiscal prevede recunoasterea veniturilor certe si
inregistrarea lor, pe masura realizdrii, in exercitiul financiar la
care se referd, chiar dacd incasarea efectiva s-a realizat dupa
expirarea acestuia.

Sub acest aspect, instanta a procedat in mod corect, retinand
legalitatea repunerii veniturilor din despatch in perioada la care
au fost prestate serviciile la care se refera, intrucat prin contractele
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incheiate de reclamanta s-a prevazut datorarea despatch-
ului si cuantumul acestuia, nu se poate invoca lipsa de .certitudine
privind realizarea veniturilor din despatch pana la data
confirmarii de catre beneficiar, incertitudinea viziind doar
momentul incasarii.

In consecinta, apare ca nefondata critica privind stabilirea
impozitului pe profit in suma de X lei, reclamanta avand
obligatia de a factura veniturile din despatch odata cu facturarea
serviciilor la care se refera acesta.

Solutia instantei de fond este legald si temeinica si referitor
la deducerile TVA in suma de X lei aferenta facturii nr. X din 5
aprilie 2004 emisd de S.C. ., X" SA, respectiv deductibilitatea
sumei de X lei reprezentand cheltuieli privind comisionul in
favoarea aceleiasi societati comerciale, conform facturii nr. X din
5 aprilie 2004

Astfel, din actele dosarului rezulta ca, potrivit contractului
incheiat in anul 1999, S.C. ,,X" SA, actionar majoritar la S.C.
».-X." SA, care este prestatorul de servicii portuare, avea obligatia
de a intermedia dezvoltarea relatiilor comerciale cu S.C. ,, X" SA,
prin cresterea volumului de marfd operat de aceastd societate
prin firma reclamanta, in schimbul unui comision de 10%.

in cauza nu s-a probat desfiasurarea activitatii de
intermediere, respectiv in ce a constat aportul comisionarului, la
dezvoltarea raporturilor comerciale cu S.C. ,, X" SA, societate
care avea relatii contractuale cu reclamanta iii anterior anului
1999.

in consecintd, in mod justificat s-a considerat ca legala
masura dispusa de organele fiscale, care, in lipsa unor inscrisuri
privind prestarea efectiva a serviciilor de catre comisionar, au
stabilit ca fiind nedeductibile TVA de X lei, ca si cheltuielile in
suma de X lei.

Fatd de cele expuse mai sus, criticile formulate de
reclamanta fiind neintemeiate, Curtea va respinge recursul
declarat de aceasta, ca nefondat.

Nici sustinerile invederate de parate privind anularea
actelor administrative contestate, partial pentru sumele de X lei
si respectiv X lei, nu sunt intemeiate.

Referitor la prima suma de X lei, facturara pentru
lucrdrile de reparatie macara si asistentd tehnica, catre S.C.
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»X'" SRL, aceste servicii au fost efectiv prestate conform
rapoartelor de lucru semnate de ambele societati, fiind justificata
necesitatea lor in scopul desfiasurdrii activitdtii proprii a
reclamantei, astfel incat in mod just s-a cons:atat deductibilitatea
acestor cheltuieli.

Aceeasi concluzie este valabila si pentru cheltuielile in suma
de X lei, prestarea serviciului de catre S.C. ,,X" SRL fiind dovedita
prin devizul de lucrari si actul de predare-primire.

In consecintd, in raport de considerentele expuse, Curtea va
respinge ca nefondat si recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii . X..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. ,,.X." SA .X., de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si de Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X. impotriva
sentintei civile nr. X/CA din 21 decembrie 2009 a Curtii de Apel

X. - Sectia comerciald maritimd si fluviald, contencios
administrativ si fiscal, ca nefondate.
Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publica, astdzi 29 .septembrie 2010.

JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
XXXXX



