ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECFH COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

* Dosar nr. 2839/2006
DECIZIA NRI1592
Sedinta publicd din data de 18 aprilie 2006 /
Pregedinte- - Teodor Nitu ' L] .
Judecidtori - Afrodita Giurgiu
, ! - Tan3sici Elena
5 Gge'ﬁer - Georgiana Roxana Cretu

Pc rol fiind solu'glonarea recursului declarat de paréta D. G F.P. Prahova,
cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr.22, jud. Prahova impotriva sentintei nr. 53
din data de 13 februarie 2006 pronuntata de Tnbunalul Prahova in contradlctorlu eu
reclamanta SC - g » SRL 77 .7, cu sediul In- JBd. T T,
nr. . “bl. ,ap -, J.ud Prahova :

Reculsul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal’ facut in sedinta publica, a rdspuns intimata-
reclamantd SC = ~> 7~ 1 SRL ---= reprezentatd de avocat Serbaniuc
Mirela, din cadrul Baroului Prahova, lipsind recurenta-paratd D.G.F.P. Prahova

Procedura legal mdepllmta

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmta invederandu-se
instantei ci recursul se afld la primul termen de judecatd, este declarat si motivat in
" termen legal, iar.recurenta, in cupnnsul motivelor de recurs, a solicitat judecarea

cauzel in lipsd, dupa care, _ '

Intimata-reclamantd SC ~ " * 7~ < SRLY ., reprezentatd de
avocat Serbaniuc Mirela, depune intimpinare, solicitind acordarea cuvantului in
dezbateri. )

Curtea, luind act ¢ nu se formuleazd alte cerer, constatd cauza in stare
de judecatd si acorda cuvantul asupra recursulm o

Intimata-reclamanti SC 7 .- SRL i~ reprezentati de
avocat Serbaniuc Mirela, aratd ci sentinta a fost pronuntata pe baza raportului de
expertizd, expertul verificind facturile in litigiu si constatind cd ele indeplinesc
~conditiile legale.

Nu se poate imputa reclamantei faptul ¢ participantii la relatiile
econormce nu au fost depistati. Situatia a fost reglatd, T.V.A -ul datorat fiind de
numai- T T

Solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentingei

recurate ca fiind legali §i temeinici. Cu cheltuieli de judecata.

CURTEA
Asupra recursului de fatd;
Prin cererea mreglstrfc}fg pe rolul Tribunatului Prahova sub nr. "7 777777 77,
reclamanta S.C. - - S.A. a chemat in judecatd pirita D.G.F.P.Prahova,
soliciténd anularca Deciziei 28/13 04 2005 51 a procesu]m verbal din ,

precum §i a titlurlor executorii” """ si 0 77, cu consecinta exonerarii
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.reclamantel de plata sumei de =~ . .. ~ ROL, reprezentdnd _ impozit

( -~ *ROL) $1 majorart, doban21 st penal;tatl aferente (7 T
ROL)TVA (" =~ °  ~ROL)cu penalitdti, majordri si dobanzi aferente.

In motivarea actiunii se aratd ci aceste sume sunt stabilite in mod eronat de

citre parétd intrucét s-a considerat cd documentele aferente perioadei august 2000 -
decembrie 2002, in baza cdrora s-a fécut aprivizionarea, nu indeplinesc conditiile
previzute de lege pentru a fi "deductibile fiscal.

Se mai sustine c3 toate aproviziondrile au fost facute pe baza de factura fiscald
si cd reclamanta nu avea obligatia ‘de a verifica actele societétilor furnizoare i de a
solciita de lgécestea facturi completate conform dlspoznulor legale 51 eventual
documente care si ateste calitatea de platltor de T.V.A.

De asemenea, reclamanta a mai ardtat ci procesul verbal atacat nu indeplineste
condifiile de formil prev. de art. 38 alin. 3 din 0.G.92/2003.

Parita a formulat intimpinare, solicitdnd respingerea actiunii, cu motivarea ci
cele 38 de facturi in disciitic'nu sunt reale, intrucat societdtile furnizoare fie nu
figurenzd ca plititori de impozite -si taxe, fie nu au acele facturi inregistrate in
evidenta lor, fie facturile au fost achizitionate de alte societdti comerciale.A mai
aratat parita ¢ motivele invocate de reclamanti nu pot atrage nulitatea procesului
verbal de control.

In cauzi s-au depus acte §i s-au efectuat expertize contabile — expert Paligora

-Jon si Brumirescu Dumitru, ca expert consilier Toader Sanda.

Dupi administrarea probatomlor Tribunalul Prahova a pronuntat sentmta nr.

53 din 13.02.2006, prin care a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta a

anulat in parte decizia nr. 28/2005 a D.G.F.P. Prahova si in parte procesul verbal
de control din "= "7 “sititlurileexecutorii = _ _~si” . insensulcia
constatat c¢i reclamanta are ca obligatie de platd suma de - - - ROL,
reprezentiand T.V.A. nedeductibil §i accesorin.

A exonerat reclamanta de plata celorlalte sume mentionate in decizie,
procesul verbal i titlurile executori §i a obligat parata sa plateascd reclamantei suma
de "~ "7 7 TROL, cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, prima instanti a retinut cd, In majoritatea cazurilor
reclamanta a. respectat prevederile legale  Inregistrind bunurile facturate in
contabilitate, utilizind formulare tipizate, iar cele 26 facturi din cele considerate
nefeale de citre organul de control, toate indeplinesc conditiile pentru a fi
considerate documente justificative §i sunt deductibile fiscal mtrucat Tespectd
dispozitiile art. 524 din Legea nr. 345/2002.

Referltor la facturile cmlse de socn:tatlle comercxalc >

T4 T S " ~reclamanta nu a respectat
prev 25 lit. b pctB din OUG 17/2000 s art. 29 lit. b pet. 2 din Legea nr.
345/2000, in sensul cd la cumpararea bunurilor nu a solicitat documente care 'si
ateste calitatea de plititor T.V.A. a furnizorului in cazul sumelor de peste

~ "> ROL.
Instanta a concluzuonat ¢ rec]amanta are drept de deducere 1a 26 de factun
a ciror valoare este de ‘ROL,cu TV.A de” - ..“ROL,iarin

cazul celor 12 facturi reclamanta nu daioieazi impozit pe profit suphmentar intrucit
potrivit concluziilor anchetei penale societatea reclamantd nu are nici o culpa in

-

L™ A -

act

Ireci
sh 1

prey
C.pr

CO10.
ulter;
au It
efecti

activi
utiliza
persoa
determ
regim !
1
numer<
operailt



S3-

emiterea facturilor, neconforme iar bunurile achizitionate prin aceste facturi au fost
livrate in continuare clientilor. -~ |5

Impotriva sentintei a declaratrecurs D.G.F.P. PRAHOVA, criticand-o pentru
nelegalitate, ardtind cd motivarea hotirérii nu este clar3, precisi, si nu raspunde in
fapt §i in drept la toate pretentiilor formulate de parti, sprijinindu-se numai pe
sustinerile reclamantei §i ale expertizei contabile favorabile acesteia, firi a tine
seama de argumentele’organelor de control §i de concluziile primei expertize dispuse
in cauzi. S

'A mai susfinut’fecyrénta cé instanta nu era Jegati de concluziile expertizei,
acestea constifuind numai elemente de convingere lisate la libera alegere a
judecatorului, care are obligatia s3-si motiveze opinia ceea ce in spetd nu s-a
intamplat. '

A mai precizat recyrenfa ci instanta de fond ‘a dat textului de lege
corespunzator situatiei de fapt o .interpretare gresitd, desi societatea in perioada
august — decembrie 2002 a evidentiat in contabilitate operatiuni de aprovizionare,
realizate in baza'unui numnir de 38 facturi fiscale ce nu indeplinesc conditia de
. document justificativ conform normelor legale in materie fiscald, nefiind reale. -

i Pentru cele 38 facturi fiscale, recurenta sustine ci intimata nu a indeplinit
conditiile prevazute de art. 4 al. 6 din O.G. 90/1994, privind impozitul pe profit
1 coroborate cu disp. art. 9 al. 7 lit. j din Legea 414/2002, privind impozitul pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea ad3ugat3, sustine recurenta cd reclamanta
-, si-a exercitat dreptul de deducere a T.V.A. aferentd celor  de facturi fiscale,

a intrucdt furnizorii acestei facturi nu au colectat taxa pe valoarea ad3ugata. :

Al Se solicitd admiterea recursului, modificarea 1in tot a sentintei §i respingerea
a actiunii. ,

., Intimata-reclamanta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea

| recursului ca nefondat sustindnd In esentd c3 solutia instantei de fond este temeinici

e, sli legala sub aspectul tuturor ciriticilor formulate,

1a Examinind sentinta recurati prin prisma criticilor formulate si a temeiurilor

prevazute de art. 304 C.pr.civild, precum si sub toate aspectele conform art. 304 '

or C.pr.civili se refine ca recursul este fondat asa cum se va preciza in continuare:

in Potrivit gfigp. art. 4 al. 6 lit. e din O.G. 70/1994, privind impozitul pe profit

ate coroborat cu disp. art. 9 al. 7 lit. j din Legea 414/2002, cu modificirile $1 completérile
fi- ulterioare, nu sunt deductibile fiscal cheltuielile Inregistrate In contabilitate care nu

ctd au la bazd un document justificativ potrivit legii, prin care si :s¢ facd dovada

| efectudrii operatiunii sau intririi in gestiune, potrivit normelor.

tra - H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind

tat activitatea financiard §i contabild §i a normelor metodologice privind intocmirea §i
or. utilizarea acestora, cuprinde dispozitii exprese potrivit cirora persoanefjuridice si

- s&  persoanet fizice prev. la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, vor utiliza pentru

ste determinarea veniturilor din activitatea de exploatare numai formulare tipizate cu

| regim special, comune pe economie.

turl Procurarea §i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de fnscriere si

r in numerotare din alte surse decite cele prev. de O.G. 31/1996, sunt interzise, iar
acit operatiunile consemnate in asemenea formulare nu pot fi inregistrate in
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contabilitate cu consecinta ca bunurile ce fac onbiectul tranzactiilor respective si fie
considerate fard documente legale de provenienta.

Expetrul Paligora Ion care a efectuat prima expertiza dispusi in cauzi a aritat
clar de ce nu pot fi considerate documente justificative facturile mentionate in
expertizd si legislatia incilcatd, ardtdnd cd fumizorii emiten;i ai facturilor nu
figureazd fin evidentele d1rect1e1 de control fiscal §i nici in reglstrul de comert, la
societatea comerc1ala din 7 -7~ 1delacare s-a incasat Comision, noii asoctati
nu mai pot fi 1dent1ﬁca§1 un aviz de insotire a mirfii a fost inregistrat drept factura
purtitor de T.V.A., sunt precizati pe facturd furnizori care nu figureazi in baza de
datec a dlStI’lbllltOI'llOI‘ de imprimante cu regim special, iar pe unele facturi sunt
imprimate ale indicative ale judefului dect cele reale.

Concluzioneazd expertul ‘ca operatlumle efectuate cu facturile precizate in
cuprinsul expertizei sunt considerate ilegale §i nu pot dobéndi calitatea de documente
justificative pentru afi tnregistrate in contabilitate. _

Instanta de fond a mlatprat concluziile raportului de expertizi mai sus
mentionat, motivat de faptul ci-acestea intrd in totald dlscordama cu Concluzule
expertulul consilier ce sustine €& opiniile expertului<C . .. Ta si cu
dispozitiile legale in materie fard a mentiona care sunt acestea si fari a-sl motiva
punctul de vedere in legiturd cu cele retinute de expert.

Asa cum se mentioneaza §i in raspunsul la- obiectiunile formulate de expertul
consilier Sanda Toader la primul raport de expertiza, mentiunile celor doj experti,
insugite de instanta de fond nu au acoperire juridica, financiar contabila si fiscala.

Furnizorii mentionati in facturile respective nu au valoarea juridici st fiscald si
nu exista pentru bugetul statului, acestia neregdsindu-se 1in evidenta registrului
comertului §i nefiind Tnregistrati fiscal, documentele emise de fi rmele respective,
ncputmd produce efecte fiscale §i nw /sunv’ deductibile, neavind calitatea de a fi
inregistrate in contabilitate .

Existenta lor materiald nu le conferi si cahtatca de document justificativ cat
timp nu 1ndephnesc conditiile imperative previzute de lege, astfel ¢i, in mod gresit
judecétorul fondului a considerat ca reclamanta are drepturi dcduct:blle la 26 de
factun. _

Fiind incilcate dispozitiile -legale si nefndeplinind calitatea de document
justificativ, pentru a putea fi inregistiate in contabilitate, cele 26 de facturi avute in
vedere de instanta de fond, mu ‘putean fi considerate deductibile fiscal neavind
relevantd daca reclamanta a fost sau m in culpi la emiterea si utilizarea facturilor
respective. -

In raportul de Cxpertli?a omologat de instanta de fond se propun doui variante,
intr-o varianta propunandu-se obligarea reclamantei numai la T.V.A. nedeductibil
valoare datoratd de societate’ fiind de =~ =~ "7 " lei, iar in alta, prdpunandu -se
obligarea reclamantei si la plata 1mpozxtulu1 suphmentar pe profit la suma privind

TVA nedeductlbﬂ adaugindu-se = “lei, in total, suma datrorati fiind de
led. .
Instanta a obhgat reclamanta numai la plata sumeide - . . lei, firi a

motiva aceastd alegere.
Rutmand ci facturile analizate de o1 ganele de control nu au calitate de ,

documente justificative, neputind fi fnregistrate in contabilitate si nefiind deductibile /
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fiscal, in mod gresit instanta de fond a admis in parte actlunea formulata de
reclamanta obligind-o pe aceasta numai la plata sumei de . - lei in loc de
- 7. lei, sumd stabilitd de prganele de control fiscal.

Fatd de cele precizate, in baza disp. art. 312 C.pr.civila, Curtea va admite
recursul, va modifica in tot' sentinta recuratd si, pe fond va respinge actiunea ca
neintemeiati in cauzi fiind incident motivul de modificare prevazut de art. 304 pct.
9 C.pr.civila. ’

 * PENTRU ACESTE MOTIVE
"y IN NUMELE LEGII
' DECIDE: ’

- Admite recursul declarat de parita Directia Generald a Finantelor Publice
Prahova impotriva sentintei nr; 53 din data de 13 februane 2006 pronuntata de
Tr1bunalul Prahova. in contradlctonu cu reclamanta S.C.". © .77 3RL

. 5i in consecint3;

Modtﬁca in tot sentlnta si pe fond respinge actiunea ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd fn sedintd publicd astizi, 18 aprilie 2006.

PRESEDINTE, ' JUDECATORI - ,
Te Nitu Afrody giu  Elena [T3fdsicd

GREFIER, r
{ Georgiana Roxana Crefu
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