ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud

Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr.52/2008

DECIZIA NR.37/12.05.2008

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. D.L. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita- Nasdud sub nr.8038/30.04.2008.

Directia Generalda a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasdaud prin adresa nr.8038/30.04.2008, in
legatura cu contestatia depusa de S.C. D.L. S.R.L.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald din data de
15.02.2008 intocmit de cdtre Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud , Tnregistrat
la organul fiscal sub nr.301/29.02.2008. Petenta nu este de acord cu constatarile si
masurile dispuse prin raportul de inspectie fiscala la cap.I1l. pct.2 si pct.4, in cuantum de
S lei reprezentand impozit pe profit (S1 lei), majorari de intarziere aferente (S2 lei) si
penalitati aferente (S3 lei), impozit pe dividende (S4 lei), majorari de ntarziere aferente
(S5 lei) si penalitdti aferente (S6 lei).

Din analiza datelor si documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele :

1.De mentionat ca prin adresa inregistrata la Garda Financiara —Sectia Bistrita sub
nr.403946/19.10.2007 (fila 69) Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate
Bistrita-Nasdud arata ca din probele administrate pana la aceea data in cauza penala
nr.103/D/P/19.10.2007exista indicii temeinice ca in cadrul S.C. D.L. S.R.L. in perioada
01.01.2005 — 31.03.2007 nu s-au finregistrat in totalitate veniturile obtinute din
activitatea de jocuri de noroc. In cuprinsul scrisorii se solicitd efectuarea unei verificari
financiar contabile, urmand ca 1n baza Legii nr.241/2005 si a Codului de Procedura
Fiscald sa se procedeze la calcularea prin estimare a obligatiilor fiscale la bugetul de stat
consolidat, ludnd ca baza de calcul veniturile care rezulta din mijloacele de proba
ridicate, indicandu-se obiectivele care se vor avea in vedere cu ocazia controlului.
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Urmare adresei de mai sus, organele de control ale Garzii Financiare — Sectia Bistrita
incheie Procesul verbal de constatare nr. 404132/30.10.2007 (filele 70-71) care a fost
inaintat D.G.F.P. Bistrita-Nasaud (fila 72) cu solicitarea de a se efectua un control de
fond 1n vederea stabilirii obligatiilor fiscale datorate in intregime de societate.

Tindnd seama de aspectele semnalate mai sus, Activitatea de Control Fiscal
Bistrita-Nasaud procedeaza la verificarea societatii petente, concretizatd prin incheierea
Raportului de Inspectie Fiscala din 15.02.2008 (filele 82-96). Astfel, 1a Cap.III pct.2 din
raport, urmare a verificarii modului de Tnregistrare in evidenta contabild a veniturilor din
activitatea de exploatare a masinilor electronice cu castiguri, organele de inspectie retin
ca societatea nu a Intocmit zilnic “ Situatia incasarilor zilnice obtinute din exploatarea
masinilor electronice cu castiguri “ asa cum prevede art.29 alin.(1) din H.G.
nr.251/1999, privind conditiile de autorizare, organizare si exploatare a jocurilor de
noroc, actualizatd. Potrivit constatarilor organelor de inspectie, pentru perioada
verificata (01.01.2005 - 31.12.2007) societatea intocmea situatia Tncasarilor doar o data
pe lund, prin citirea contoarelor masinilor electronice si nu zilnic asa cum se stipuleaza
la art.29 alin.(1) din H.G. nr.251/1999. Situatia privind modul de Inregistrare a
veniturilor este prezentatd in cuprinsul Procesului verbal nr.2/15.02.2008 intocmit ca
urmare a solicitarii  Garzii Financiare - Sectia Bistrita, prin adresa
nr.404171/31.10.2007—- anexa la raportul de inspectie fiscala (filele 75-81). Astfel, in
cuprinsul procesului verbal se arata ca estimarea veniturilor neinregistrate la S.C. D.L.
S.R.L. si implicit a sumelor datorate bugetului de stat s-a facut in baza prevederilor
art.14 din Legea nr.241/2005 si art.67 din O.G. nr.92/2003 —republicata, retinandu-se ca
si venituri neinregistrate in perioada 01.01.2005 — 31.03.2007 o suma egald cu suma din
exploatarea masinilor electronice cu castig, respectiv suma de S7 lei. Referitor la
estimarea bazei de impunere, organul de inspectie aratd ca s-a avut in vedere Procesul
verbal de decontare si procentele de premii inregistrate Tn perioada respectiva. Se retine
cd prin neinregistrarea veniturilor in suma de S7 lei societatea datoreazd impozit pe
profit suplimentar (S1 lei), majorari de Intarziere (S2 lei) si penalitati aferente (S3 lei),
calculul obligatiilor in cauza fiind redate la filele 57, 60 si 61 din dosar.

Apreciind ca pentru neinregistrarea in evidenta contabild si nedeclararea in
totalitate a veniturilor se face raspunzdtor administratorul societatii petente, iar faptele
sus mentionate ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, organul de
inspectie fiscala arata ca au fost incalcate prevederile art.6 si 11 din Legea contabilitatii
nr.82/1991- republicata, si art. 9 alin.(1) lit.b) din H.G.nr.241/2005.

In ceeia ce priveste impozitul pe dividende la care se face trimitere la Cap.III
pct.4 din Raportul de inspectie fiscald, organul de inspectie luand in considerare
veniturile neinregistrate din activitatea de jocuri de noroc, stabilite prin procesul verbal
nr.2/15.02.2008, constata cd, intrucat veniturile in cauza nu au intrat 1n activul societatii,
potrivit art.67 din Legea nr.571/2003 societatea datoreaza (la veniturile neinregistrate,
din care se scade impozitul pe profit) impozit pe dividende in sumad de S4 lei. Pentru
neplata la termenele scadente a impozitului pe dividende potrivit art.120 alin.(1) si



alin.(2) din O.G. nr.92/2003 s-au calculat majorari de intarziere (S5 lei) si penalitati
aferente (S6 lei), calculul obligatiilor fiind redate la filele 57, 58 si 59 din dosar.

Cu adresa nr.593/10.03.2008 (filele 112-115) Activitatea de Inspectie Fiscalad
Bistrita-Nasaud transmite Raportul de inspectie fiscala nr.301/29.02.2008 si procesul
verbal nr.2/15.02.2008 ca parte integranta raportului, D.I.I.C.O.T —Biroul Teritorial
Bistrita, cu mentiunea ca faptele savarsite de societatea verificatd intrunesc elementele
infractiunilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005, vinovat, potrivit
art.6 din Legea nr.82/1991 — republicatd, fiind administratorul societatii, d-1 E.I. Daca
faptele precizate anterior sunt incadrate ca infractiuni, se precizeazd in scrisoare,
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud se constituie parte civila pentru suma de S lei in componenta
mentionata in preambul.

II. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscald nr.301/29.02.2008 petenta depune
contestatie inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdaud sub
nr.929/22.04.2008 (fila 124) si la registratura generald a D.G.F.P Bistrita-Nasaud sub
nr.8038/30.04.2008 (fila 128).

In cuprinsul cererii petenta contesta calculele si estimarile facute de organul de
control la Cap.III. pct.2 si pct.4 din Raportul de inspectie fiscala referitoare la impozitul
pe profit si impozitul pe dividende. Societatea petentd aratd cd in perioada 19.04.2007-
23.04.2007 a fost controlatd inopinat de catre Serviciul de Combatere a Crimei
Organizate Bistrita-Nasaud, avand ca tematica activitatea de jocuri de noroc. Cu aceasta
ocazie au fost sigilate aparatele si au fost ridicate evidentele tinute pe baza contoarelor
electronice, operatiune efectuatd 1n prezenta reprezentantilor societatii care detine
aparatele de jocuri de noroc (S.C. T. P. S.R.L. ) si care au adus cheile de la contoarele
mecanice la care S.C. D.L. S.R.L. nu a avut acces. Urmare controlului efectuat de catre
comisarii Garzii Financiare -Sectia Bistrita, s-a Tntocmit Procesul verbal de constatare
din 29.10.2007, calculul obligatiilor fiscale facandu-se estimativ pe baza datelor si
documentelor puse la dispozitie de Serviciul de Combatere a Crimei Organizate Bistrita-
Nasaud.Contestatoarea aratda ca nu recunoaste documentele in cauza, nu i s-a luat nici o
declaratie in acest sens, §i nu este de acord cu constatarile din procesul verbal.

In cuprinsul contestatiei petenta mai arati ci nu a tinut evidenta zilnicd la
contoarele mecanice, neavand aceastd obligatie, iar referitor la constatdrile din raportul
de inspectie fiscald privind procentele medii de castiguri la masinile electronice stabilite
in perioada 01.01.2005 — 31.03.2007 le apreciaza ca fiind corecte, acestea fiind
evidentiate de fapt si In procesle verbale incheiate intre S.C. T.P. S.R.L. si S.C. D.L.
S.R.L. Se mai arata ca, organul de inspectie afirma ca din punct de vedere aritmetic nu
au fost retinute diferente 1n situatiile Incasdrilor lunare obtinute de societate din
activitatea de exploatare a masinilor electonice de castiguri, si nici neconcordante intre
datele reprezentand incasarile din activitatea de exploatare a masinilor electronice si
datele din registrele de casd, conduse 1n baza rapoartelor zilnice ale casei de marcat
fiscal. Toate acestea, in opinia petentei arata cd, evidentele au fost conduse corect si nu a
existat posibilitatea alterarii evidentelor la contoarele fiscalizate.



Concluzionand, petenta solicita “returnarea” sumei de S lei care a fost platita
datorita faptului ca urma sa se puna sechestru asigurator, mentionand ca obligatia fiscala
a fost calculata prin estimare, pe baza diferentelor de procentaj inainte de control i dupa
control.

III. Examinand cauza, in raport cu actele administrative fiscale contestate si a
dispozitiilor normative Tn materie procedurala urmeaza sa se stabileasca dacad din punct
de vedere al competentei materiale, Biroul de solutionare a contestatiilor, poate analiza
pe fond cererea petentei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.209 din Codul de procedura fiscala
coroborate cu art.213 alin.(5) din acelasi cod.

Potrivit art.209 alin.(1) lit.a) si alin.(2) rezulta ca:

Art.209 alin.(1) lit.a) “ Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere ,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor
de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza : a) contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora, al caror cuantum este subl.000.000 lei, se solutioneaza de catre organele
competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal “.

Art.209 alin.(2) “ Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente “.

Potrivit pct.178.1 din Normele Metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscala aprobat prin H.G. nr.1050/2004 “ Prin organe de solutionare competente
constituite la nivelul diretiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal se
intelege serviciile/birourile de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti sau, dupa
caz, Directia Generala de administrare a marilor contribuabili, pentru marii
contribuabili care sunt administrati de aceasta “.

Conform art. 213 alin.(5) din Codul de procedurd fiscala Organul de
solutionare competent se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei “

Asa cum reiese din cuprinsul contestatiei, contribuabilul atacd o parte din
continutul Raportului de Inspectie Fiscalda din 15 februarie 2008, inregistrat la organul
fiscal sub nr.301/29.02.2008 (filele 75-96), act emis de Activitatea de Control Fiscal
Bistrita-Nasaud, respectiv Cap.IIl pct.2 si pct.4 referitoare la impozitul pe profit si
impozitul pe dividende.

In raport cu dispozitiile legale antecitate se constati ci din punct de vedere al
competentei materiale actul contestat de petenta nu face parte din categoria celor
enumerate limitativ la art.209 alin.(1) din Codul de procedurda fiscala (decizia de
impunere, actele administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere si titlurile de
creantd privind datoria vamald) si in consecintd rezolvarea cererii petentei nu revine
biroului de solutionare a contestatiilor.
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Tinand seama ca dosarul analizat vizeazd constatarile si masurile dispuse prin
Raportul de Inspectie Fiscala din 15 februarie 2008, urmeaza ca solutionarea
contestatiei formulate de contribuabil sa fie realizata de organele prevazute la art.209
alin.(2) din Codul de procedura fiscald, respectiv de organele fiscale emitente ale actelor
atacate.

Avand 1n vedere normele imperative de competentd materiald stabilite prin
art.209 Cod de procedura fiscald si tinind seama de prevederile art.158 si 159 din Cod
procedurd civild, urmeaza sa se decline competenta de solutionare a contestatiei si
trimiterea dosarului Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasdud, organul emitent al
actului administrativ fiscale atacat.

Pentru considerentele de mai sus, se

DECIDE :

Declinarea competentei de solutionare a contestatiei Activitatii de Control Fiscal
Bistrita - Nasdud, organ caruia i se transmite dosarul complet al contestatiei formulate
de S.C. D.L. S.R.L., in vederea rezolvarii ei in termen legal.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
T.I



