“‘ 2
C a

g
&
©

\ o 5

- MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE J
' Agentia Nationala de Administrare Fiscala A
Direc;ia Generalé Regionalé a Directia Generald Regionala

Finan;e|or Publice - Timi§oara a Finantelor Publice - Timisoara

Serviciul Solutionare Contestatii str. Gheorghe Lazér nr. 9B

300081, Timisoara

Tel: +0256 499 334

Fax: +0256 499 332
https://www.anaf.ro/asistpublic/

DECIZIEnr. 2737/26.05.2020
privind contestatia formulata de societatea ...... S.R.L., inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ...... /02.04.2018,
si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. ...... /01.11.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre AJ.F.P. Arad - Inspectie Fiscala cu adresa nr.
ARG_AIF ...... /23.10.2019, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR nr. ...... /01.11.2019, in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, suspendata in baza Deciziei
nr. ...... /19.10.2018 emisa de catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timigoara, in considerarea Sentintei Penale nr. ...... /16.05.2019 a
Tribunalului  Arad, ramasa definitiva prin Decizia Penala nr.
...... IA/16.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, in Dosar nr. .../108/2019 si a
solicitarii petentei din 16.10.2019 inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_REG
...... /18.10.2019 si la AJFP Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF
...... /22.10.2019.

In temeiul dispozitiilor art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P Timisoara este astfel legal investita cu
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de

Societatea ...... S.R.L.-in insolventa,
CIF: ......
Cu sediul in .....

inreqgistrata la A.J.F.P. Arad sub nr. ...... /19.03.2018, la A.J.F.P. Arad-
Inspectie Fiscala sub nr. ..... /21.03.2018 si la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. ... /02.04.2018 si reinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
...... /01.11.2019.

Petenta ...... S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../26.01.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
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la persoane juridice emisa de Activitatea de inspectie fiscala Arad din cadrul
D.G.R.F.P. Timisoara.

Referitor la suma contestata, din totalul sumei de ...... lei stabilita prin
Decizia de impunere nr. F-AR .../26.01.2018, petenta a contestat suma totala
de ...... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

SR lei TVA;

...... lei impozit pe dividende;
...... lei impozit pe veniturile din alte surse.

Prin Decizia nr. ..... /19.10.2018 privind contestatia formulata de
societatea ...... S.R.L., finregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
...... /02.04.2018, emisa de catre D.G.R.F.P. Timisoara s-a dispus
suspendarea solutiondrii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../26.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala,

pentru suma totala de ...... lei reprezentand:
- e lei impozit pe profit;
- lei TVA,;

- lei impozit pe dividende;

- lei impozit pe veniturile din alte surse,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile
legi.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau
organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Urmare adresei din 16.10.2019 inregistrata la AJFP Arad sub nr.
ARG _REG ..... /18.10.2019 si la AJFP Arad-Inspectie Fiscala sub nr.

ARG_AIF ...... /22.10.2019, prin care dl. ...... in calitate de administrator la
Societatea ...... SRL solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
suspendata in baza Deciziei nr. ...... /19.10.2018, in considerarea Sentintei

Penale nr. ...... /16.05.2019 a Tribunalului Arad, ramasa definitiva prin Decizia
Penala nr. ... /IA/16.09.2019 a Curiii de Apel Timisoara, in Dosar nr.
...[108/2019, cu adresa nr. ARG_AIF ...... /23.10.2019, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR
nr. ...... /01.11.2019, AJFP Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in vederea reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 277
alin. 3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.
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Prin Sentinta penala nr. ...... /16.05.2019 pronuntata in dosarul nr.
.../108/2019, Tribunalul Arad a hotarat urmatoarele:

"- In temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penala raportat la art. 16 it.
h Cod procedura penala, a incetat procesul penal fata pe inculpatul ...... ,
pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev. de art. 9 alin.l lit. c. cu aplicarea
art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, art. 41 alin. 2 Cod penal 1969 si art. 5
Cod penal.

- in temeiul art. 10 alin. 1 teza finala din Legea nr. 241/2005 in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 2565/2013 rap. la art. 91 Cod penal 1969
si art. 5 Cod penal, a aplicat inculpatului sanctiunea amenzii administrative
de 1000 lei care se inregistreaza in cazierul judiciar.

- a constatat achitat integral prejudiciul cauzat de inculpatul ...... in
suma ele ...... lei, suméa pusa la dispozitia partii civile AJFP Arad conform
ordinelor de plata nr. ...... Si...... din data de 04.01.2018.

- in baza art. 397 alin.1 si art. 25 Cod procedurd penald a respins
actiunea civila exercitata de partea civila ANAF - DGRFP Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

- in baza art. 11 din Legea 241/2005, a dispus ridicarea sechestrului
asigurator gi a popririi asiguratorii asupra bunurilor mobile gi imobile ale
SC... SRL- administrata de inculpat.

- in baza art. 275 alin. 1 pct. 2 lit. a Cod proced. Penald a obligat
inculpatul la plata sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare.”

Tmpotriva acestei sentinte, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, in
termenul legal a declarat apel, cauza fiind inregistrata la Curtea de Apel
Timigoara la data de 20.06.2019 sub acelasi nhumar de dosar, respectiv
.../108/2019.

Prin Decizia penala nr. ...... IA/16.09.2019, definitiva, instanta de fond a
dispus:

"in baza art. 421 pct.2 lit.a C.p.p. admite apelul declarat de Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad, impotriva sentintei penale nr. ...... /16.05.2019,
pronuntata in dosarul penal nr. .../108/2019 al Tribunalului Arad.

Desfiinteaza, in parte, sentinfa penald apelata, numai in ceea ce
priveste latura penaléa si rejudecand:

In temeiul art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 cu aplicarea art. 35
alin. 1 din codul penal raportat la art. 10 alin. 1 din Legea 241/2005 si art.
396 alin. 10 Cod proc.penald, condamna pe inculpatul ...... , fidl i ... si ...,
nascut la data de 02.09.1979, in loc. Arad, jud. Arad, CNP: ...... la pedeapsa
de:

- 1 an inchisoare pentru savargirea infractiunii de evaziune fiscala in
forma continuata.
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In baza art.91 C.p. suspendd sub supraveghere executarea pedepsei
aplicate inculpatului pe o perioada de 2 ani termen de supraveghere stabilit
in conditiile prevazute de art.92 C.p.

In baza art.93 alin.1 C.p. obligd inculpatul ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere:

- Sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Arad, la
datele fixate de acesta;

- Sa& primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

- Sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

- S& comunice schimbarea locului de munca;

- Sa comunice informatii si documente de naturda a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

In baza art.93 alin.2 C.p. impune inculpatului ca, pe durata tennenului
de supraveghere, sa frecventeze un program de reintegrare sociala derulat
de serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii din
comunitate.

in baza art.93 alin.3 C.p. obligé inculpatul ca, pe durata termenului de
supraveghere, sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii in
cadrul Primariei Municipiului Arad sau Companiei de Transport Public Arad
pe o perioada de 60 de zile.

in baza art.404 C.p.p. atrage atentia inculpatului asupra consecintelor
nerespectarii dispozitiilor art.96 C.p.

In baza art. 67 alin. 2 din Codul penal rap. la art. 9 alin.l din Legea
nr.241/2005 modif, aplica inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 al. | lit. a), b) g) Cod penal,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritdtile publice sau in functii publice
elective, dreptul de a ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat si
dreptul de a exercita functia de administrator al unei societéti comerciale pe
o perioada de 2 ani dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

In baza art.65 alin. 1 Cod penal, interzice inculpatului exercitarea
drepturilor prevazute la art. 66 al. 1 lit. a), b) g) Cod penal, respectiv dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau in functii publice elective, dreptul de a
ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a exercita
functia de administrator al unei societati comerciale pe durata executarii
pedepsei.

Mentine dispozitiile sentintei apelate privind solutionarea laturii
civile a cauzei, masurile asiguratorii si plata cheltuielilor judiciare.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc.penala, cheltuielile judiciare avansate
de stat cu solutionarea apelului procurorului, raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 16.09.2019."
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Pe cale de consecinta, in conditile in care motivul care a determinat
suspendarea a incetat la data prezentei, conform adresei Inspectiei Fiscale
Arad nr. ... /23.10.2019, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in
solutionarea contestatiei se va investi cu reluarea procedurii de solutionare a

contestatiei, in conditiile legii, pentru suma totala de ...... lei reprezentand:
- e lei impozit pe profit;
S lei TVA;

- lei impozit pe dividende;
SR lei impozit pe veniturile din alte surse.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de procedura previzute
la art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la calitatea persoanei care a
formulat contestatia, aratam urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dI. ...... :
in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In conditile in care la data reludrii procedurii de solutionare a

contestatiei formulate de Societatea ...... S.R.L., aceasta se afla in procedura
de insolventa prevazuta de Legea nr.85/2006, conform Dosarului nr.
...... /108/2017 aflat pe rolul Tribunalului Arad, iar dl. ...... in cererea formulata

la 16.10.2019, inregistrata la AJFP Arad sub nr. ARG_REG ...... /18.10.2019 si
la AJFP Arad-Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ...... /22.10.2019, pretinde ca
este administratorul acesteia, omitand sa indice starea de insolventa si
ignorand in mod vadit cele statuate definitiv de Curtea de Apel Timisoara in
Decizia penala nr. ...... /A din 16.09.2019 referitor la interzicerea dreptului de
a exercita functia de administrator al unei societati comerciale pe o perioada
de 2 ani dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare, in
considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.9 din OPANAF nr. 3741/2015,
cu adresa nr. ...... /10.02.2020, DGRFP Timisoara a solicitat Casei de
insolventa ...... SPRL, in calitate de adminsitrator judiciar al ...... S.R.L.-In
insolventa, ca in termen de 5 zile de la primirea adresei, sa precizeze daca
mentine contestatia formulata de petenta prin administratorul .......

La data de 19.02.2020, Casa de insolventa ...... SPRL a raspuns
solicitarii, cu adresa transmisa prin fax si inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara
subnr. ...... /25.02.2020, prin care a precizat urmatoarele:

"(...) Avand in vedere interdictiile prevazute in Decizia ...... /16.09.2019
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara a fost desemnat administrator
statutar al S.C. ...... S.R.Ldomnul .......

De asemenea, in data de 13.01.2020 a fost desemnat administrator
special domnul ...... , cu domiciliul in ....., fara remuneratie."

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 10.9 din
OPANAF nr. 3741/2015 si vazand raspunsul Casei de Insolventa ...... SPRL
in calitate de administrator judiciar al ...... S.R.L., inregistrat la DGRFP
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Timigoara sub nr. ...... /25.02.2020, in scopul reluarii procedurii de solutionare
a contestatiei formulata de ...... S.R.L.,, cu adresa nr. ...... /04.03.2020,
DGRFP Timisoara a solicitat d-lui ...... , In calitate de administrator special
al ...... SRL - in insolventa, ca in termen de 5 zile de la primirea adresei sa
precizeze daca mentine contestatia formulata de petenta prin
administratorul ...... , in conditiile in care la data prezentei ...... S.R.L. se afla
in procedura de insolventa, conform Dosarului nr. ...... /108/2017 aflat pe rolul
Tribunalului Arad, iar in data de 13.01.2020 acesta fost desemnat
administrator special al petentei ...... S.R.L.

Cu adresa din data de 31.03.2020, transmisa prin intermediul serviciilor
postale si inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ...... /09.04.2020, dl. ...... :
in calitate de administrator special al ...... SRL - in insolventa, a comunicat
faptul ca acesta mentine contestatia formulata de Societatea ...... SRL - in
insolventa, prin fostul administrator .......

Pe cale de consecinta, se constata indeplinite dispozitile art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR .../26.01.2018,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv
data de 01.02.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

l. Petenta ...... S.R.L. contesta partial Decizia de impunere nr. F-AR .../
26.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, in cuprinsul contestatiei aratand
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugats,

Petenta invoca faptul ca a identificat in cuprinsul Deciziei de impunere
0 greseala de aritmetica, in sensul, ca suma totala de 1.181.569 Ilei
reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar pentru calculul impozitului
pe profit nu se regaseste in motivatia prezentata la punctul 2.1.2-Motivul de
fapt din Decizia de impunere nr. F-AR .../26.01.2018. Adunarea aritmetica a
sumelor stabilite suplimentar ca baza impozabila pentru stabilirea impozitului
pe profit este de 957.910 si nu 1.181.569 lei. Drept urmare, impozitul pe
profit stabilit suplimentar, raportat la baza de impunere stabilitd prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../26.01.2018, va fi de 153.266 lei si nu ...... lei cat a
fost stabilit de organele de control fiscal.

Petenta considera ca organele de control fiscal si-au depasit
competenta, stabilind ca achizitile de combustibili sunt fictive, acest aspect
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putdnd fi stabilit doar de catre organele de cercetare penala, care sunt
singurele organe abilitatea sa stabileasca existenta sau inexistenta unor
infractiuni.

Organele de control fiscal au ignorat foile de parcurs intocmite pentru
fiecare autovehicul, existente in arhiva contabila a petentei, in baza carora a
justificat consumurile de motorina efectuate pentru obtinerea de venituri
impozabile. Faptul ca a alimentat la diferente orare mici, a fost justificat
organelor de control fiscal de catre administrator, prin faptul ca s-a alimentat
in canistre omologate si ulterior, combustibilul respectiv, a fost folosit de catre
masina care avea nevoie, conform foilor de parcurs.

Petenta considera insa, ca exista si alta posibilitate de fapt o
certitudine, bazata pe inscrisuri si nu pe declaratii care dovedesc, culmea,
contrariul celor sustinute de organele de control fiscal, certitudinea ca
masinile au fost alimentate cu motorina provenita de la aceste benzinarii si ca
in urma consumului acestei motorine, societatea a realizat venituri impozabile
si profit pentru care s-a achitat impozite si taxe.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, argumentele petentei
sunt aceleasi ca si la impozitul pe profit.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende:

Petenta considera arbitrara stabilirea sumei de ...... lei deoarece nu
exista nicio prevedere expresa care sa cuprinda motivatia data de catre
organele fiscale, distributia de dividende este hotaratd doar de catre
adunarea generala a asociatilor, iar organele fiscale nu au stabilit si nu sunt
competente sa stabileasca cu certitudine fictivitatea operatiunilor.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse:

Petenta considera arbitrara stabilirea sumei de ...... lei deoarece
administratorul societatii nu a primit nici un bun sau serviciu pentru folosul
propriu de a societatea pe care o administra si nici nu a platit pentru un bun
achizitionat de la administrator/asociat peste pretul pietei.

Petenta afirma ca organele de control trebuie sa explice modalitatea
prin care au stabilit, la data de 16.01.2018, faptul ca societatea detinea
faptic, la data de 30.06.2017 in casierie suma de .... lei, atata vreme cand nu
exista intocmit un inventar, iar prin nota explicativa administratorul declara ca
nu define suma de .... lei, deoarece aceasta suma este detinuta de catre
societate si nu de catre administrator.

Fata de cele prezentate, petenta considera ca in mod gresit s-a stabilit
in sarcina sa impozit pe profit, TVA, impozit pe venit din dividende distribuite
persoanelor fizice si impozit pe venit din alte surse, deoarece organele de
control fiscal au ignorat total inscrisurile prezentate si realitatea activitatii
economice desfasurate, motiv pentru care solicita desfiinfarea in parte a
Deciziei de impunere F-AR .../26.01.2018.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice F-AR .../26.01.2018 incheiata la ...... S.R.L., organele de inspectie
fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind
01/01/2012-31/12/2016, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
un impozit pe profit in suma totala de ...... lei.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata
find 01/01/2012-30/06/2017, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ...., din care
petenta contesta suma de ...... lei.

3. in ceea ce priveste veniturile din dividende, perioada verificata
find 01/01/2012-31/12/2015, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar un impozit pe venit din alte surse in suma totala de ...... lei.

4. in ceea ce priveste veniturile din alte surse, perioada verificata
find 01/01/2016-30/06/2017, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar un impozit pe venit din alte surse in suma totala de ...... lei.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat
ca in perioada verificata, ...... S.R.L. a finregistrat in evidenta contabila
cont......loarea unor facturi de achizitii de la diverse firme, reprezentand
cont......loarea unor prestari servicii si achizitii de bunuri (in speta achizitii de
combustibil), pe care le-a considerat cheltuieli deductibile la calculul masei
profitului impozabil si pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi, astfel:

in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectiie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Petenta a emis catre clientul SC ... SRL factura nr.
...... /31.10.2014, in suma de ...... lei cu TVA in suma de ...... lei, pe care o
inregistreaza in evidenta contabila la o valoare mai mica, respecitiv ...... lei cu
TVAin suma de ...... lei.

Avand in vedere acest aspect, echipa de inspecitie fiscala a stabilit un
venit suplimentar in suma totala de ...... lei (...... lei - ...... lei) si o TVA
colectata suplimentar in suma totala de ...... lei (...... lei - ...... lei), prezentate
in anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala.

2.5C ... SRL a inregistrat in evidenta contabila, numeroase raporturi

zZilnice aferente activitatii de taxi, cu sume eronate (de cele mai multe ori mai
mici decat cele inscrise pe bonul fiscal).

Avand in vedere acest aspect, echipa de inspectie fiscala a stabilit
venituri suplimentare in suma totala de ...... lei si o TVA colectata suplimentar
in suma totala de ...... lei (anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala).
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3. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca in perioada 01.01.2012 -
30.06.2017 exista diferente semnificative intre sumele inregistrate in evidenta
contabila de SC ...... SRL si cele declarate la organul fiscal teritorial, prin
deconturile de TVA. Din verificarea efectuata s-a constatat ca in fiecare luna
din perioada verificata, SC ...... SRL a depus deconturile de TVA cu sume
eronate, de cele mai multe ori mai mici decéat cele inregistrate in evidenta
contabila, diminuand astfel TVA de plata pe care il datora la Bugetul de stat,
motiv pentru care, echipa de inspecitie fiscala a stabilit o TVA suplimentara in

suma totala de ...... lei (anexa nr. 10).
4. Petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de ...... lei aferenta unor bonuri fiscale, altele decat combustibil

(emise in perioada 01.12.2012-13.03.2013), precum si TVA aferenta unor
bonuri fiscale care nu indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, nefiind
inscris pe acestea codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului
(emise in perioada 14.03.2013 - 31.12.2016), prezentate in anexa nr. 11.
Suma de ...... lei reprezinta TVA dedusa eronat.

5. Petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal, in conturile 6022-
Cheltuieli privind combustibilul, 6024-Cheltuieli cu piesele de schimb, 6028-
Cheltuieli cu alte materiale consumabile, 628-Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, suma de .... lei, si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de .... lei, aferenta atat unor achizitii care nu
pot fi justificate de catre societate ca fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, (de exemplu: masina de tuns gazon, alimente, parfumuri,
scaun de copii, robot de bucatarie, rochie dama, etc) cat si unor achizitii
pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative (facturi
emise pe persoana fizica, inregistrari pentru care societatea nu detine
documente justificative sau inregistrarea unor facturi cu sume mai mari decat
cele inscrise in facturi). (anexa nr. 12 la RIF).

Astfel, organele de inspecitie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de .... lei (.... lei in anul 2013 + .... lei in anul 2014 + ....
lei in anul 2015 + .... lei in anul 2016) si suma de .... lei TVA stabilita
suplimentar.

4. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila, cheltuieli pe care le-a
considerat deductibile din punct de vedere fiscal suma totala de .... lei (.... lei
an 2012 + ....leian 2013 + .... leian 2014 + .... lei an 2015 + .... lei an 2016)
si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei (....leiin 2012
+ ... leiin 2013 + .... leiin 2014 + .... lei in 2015 + .... lei in 2016 + .... lei in
2017), in baza documentelor prezentate in anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala, reprezentand cont......loarea unor achizitii nereale de
combustibil in baza unor facturi si bonuri fiscale, care figureaza ca fiind emise
de catre diverse societati comerciale (in principal: SC .... SRL statia 9 Arad
str. ...., SC .... SRL statia .... si SC .... SRL statia 3 ....).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste facturi sunt aferente
unor bonuri fiscale achitate in totalitate in numerar, dar nu de catre
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reprezentantii petentei ci de catre alte persoane, bonuri procurate ulterior prin
diverse metode si inregistrate in evidenta contabila a SC ...... SRL, bonuri
emise la intervale apropiate de timp si care nu se regasesc inscrise in foile de
parcurs ale societatji.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca pe multe din facturile si
bonurile fiscale in cauza nu este inscris numarul de inmatriculare al
autovehiculului care a alimentat si prin urmare acestea nu pot fi corelate cu
foile de parcurs, petenta neputand dovedi ca aceste achizitii sunt in folosul
operatiunilor taxabile.

De asemenea s-a constatat ca in multe cazuri autovehiculul care
figureaza ca a alimentat de la SC .... SRL Statia 9 str. ...., Arad, conform
facturilor fiscale si a bonurilor fiscale aferente, nu putea fizic sa alimenteze
deoarece in aceasta data, la ore apropiate, apare ca ar fi alimentat atat de la
aceeasi statie cu plati in numerar cat si la alte societati comerciale furnizoare
de carburant (SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, alte statii
decat statia 9, str ...., SC .... SRL) achizitii efectuate in baza unor contracte,
cu carduri de motorina primite de la furnizorii de combustibil, achitate prin
viramente bancare si care au la baza desfasuratoare in care se precizeaza
data si ora alimentarii, statia in care s-a alimentat, cantitatea de combustibil
achizitionata si numarul de inmatriculare al autovehiculului care a alimentat.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca pe multe dintre bonurile
emise de SC .... SRL si inregistrate in contabilitatea petentei, figureaza
inscrise numere de carduri de puncte Multibonus, care in urma investigatiilor
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a dovedit ca apartin unor
persoane fizice care nu sunt angajati ai petentei.

Un alt fapt care ar confirma caracterul fictiv al operatiunilor derulate
intre SC ...... SRL si furnizorii de combustibil: SC .... SRL Statia 9 str. .... Arad,
SC .... SRL statia 3 Arad .... si SC .... SRL statia ...., este si declaratia d-lui ....
avand calitatea de sofer angajat in perioada 09.04.2012 - 04.02.2013, din
care rezulta ca acesta nu a alimentat masina niciodata de la SC .... SRL
Statia 9 str. ..., Arad , SC .... SRL statia 3 Arad .... si SC .... SRL statia ....,
toate alimentarile facandu-se la SC .... SRL, cu care petenta avea contract si
carduri pentru alimentare cu combustibil.

5. Din verificarea efectuata s-a constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila, in contul 691 “Cheltuieli cu impozitul pe profit” in anul
fiscal 2015 suma de .... lei, iar in anul fiscal 2016 suma de .... lei. Organele
de inspecitie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
. lei (L lei + L led).

In urma recalcularii a rezultat un impozit pe profit suplimentar in suma

totala de ...... lei si o TVA suplimentara in suma totala de .... lei (...... lei + ......
lei + ...... lei + ...... lei + ... lei + ...... lei).

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile in suma totala
de ...... lei ca fiind cheltuieli nedeductibile la calculul masei profitului

impozabil si nu au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de .... lei, TVA
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din care petenta contesta suma de ...... lei aferenta achizitiilor de combustibil
considerate de organele de inspectiie fiscala ca fiind nereale.

in ceea ce priveste impozitul pe dividende stabilit suplimentar in
sumade . ...... lei, se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile de combustibil
care figureaza ca fiind emise de SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL
(statia 3 ....) si SC .... SRL (statia ....) nu au avut loc in realitate, aceste
operatiuni au avut un caracter nereal, prin evidentierea si inregistrarea in
contabilitate a unor cheltuieli (,privind combustibilul”) artificiale si nereale,
operatiunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat.

Decontarea bonurilor fiscale si a facturilor care figureaza ca fiind emise
de furnizorii de carburanti auto, s-a facut din plati fictive, scopul acestor
operatiuni fiind ca prin stingerea debitului fata de furnizorii respectivi de catre
S.C. ... S.R.L. sa se justifice sumele ridicate de catre asociatul societatii
implicate

Astfel, s-a constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila,
respectiv in creditul contului 5311 "Casa”, plati care figureaza ca fiind
efectuate catre furnizorii de carburanti in valoare totala de .... lei, in perioada
01.01.2012- 31.12.2015, care nu au fost platite in realitate acestora, fiind
utilizate in schimb, in scop personal de catre administratorul si asociatul
societatii ...... S.R.L fara a calcula, retine, declara si achita impozitul pe
dividende aferent sumelor ridicate. Sumele inregistrate in debitul contului
5311 "Casa” sunt sume efectiv ridicate din conturile bancare ale societatii,
fiind simulata plata pentru achizitiile fictive de combustibil, banii respectivi
fiind Tnsusiti de catre administratorul si asociatul societatii, dl. .......

Avéand in vedere faptul ca petenta nu a putut justifica natura si
destinatia sumelor transferate din conturile bancare in caseria societatii si
care ulterior au fost ridicate de asociatul S.C. .... S.R.L. (dl. ...... ), simuland
diverse plati fictive catre furnizorii de combustibil, documente ce cuprind de
asemenea operatiuni fictive, si {indnd cont de prevederile legale, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea unui impozit pe dividende
suplimentar in suma de ...... lei, (.... lei an 2012 + .... lei an 2013 + .... lei ar
2014 + .... lei an 2015 conform anexei nr.4 la RIF).

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse, se retin
urmatoarele:

1. Asa cum s-a aratat in Raportul de inspectie fiscala incheiat la
capitolul ,Cu privire la taxa pe valoarea adaugata” respectiv la capitolul ,Cu
privire la impozitul pe profit”, constatarile organelor de inspectie fiscala au
dus la concluzia ca achizitiile de combustibil care figureaza ca fiind efectuate
de la SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL
(statia ....) nu au avut loc in realitate, aceste operatiuni au avut un caracter
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nereal, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a unor cheltuieli
(,privind combustibilul”) artificiale si nerereale, operatiunile nerealizandu-se in
fapt, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei existentei unor
operatiuni care in fapt nu s-au efectuat. Decontarea bonurilor fiscale si a
facturilor care figureaza ca fiind emise de furnizorii de carburanti auto, s-a
facut din plati fictive, scopul acestor operatiuni fiind ca prin stingerea debitului
fata de furnizorii respectivi, de catre S.C. ...... S.R.L., sa justifice sumele
ridicate de catre asociatul societatii implicate.

Astfel, s-a constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila plati
care figureaza ca fiind efectuate catre furnizorii de combustibili in valoare
de ....lei (.... leian 2016 + .... lei in perioada ianuarie 2017-iunie 2017) aceste
sume fiind achitate prin casa, dar nu au fost in realitate platite societatilor
mentionate, fiind utilizate in scop personal de catre administratorul SC ......
SRL fara a calcula, retine, declara si achita impozitul pe veniturile din alte
surse.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
unui impozit pe veniturile din alte surse suplimentar in suma totala de .... lei (
.... lei + .... lei) (utilizdnd cota recalculata).

2. In urma verificarii efectuate s-a constata ca societatea inregistreaza
conform balantei de verificare incheiata la data de 30.06.2017, un sold
debitor al contului 5311 ,Casa in lei” in suma de .... lei. Astfel, organele de
control au luat o nota explicativa administratorului societatii din care rezulta
urmatoarele:

- societatea nu detine aceasta suma de bani, in realitate ;

- la data de 30.06.2017 exista in casieria societatii suma de .... lei.

- administratorul nu poate justifica diferenta foarte mare de bani dintre
suma inregistrata in evidenta contabila si cea existenta in caseria societatii.

Astfel, s-a constatat ca suma de .... lei (.... lei - .... lei), nu poate fi
justificata de petenta, aceasta suma neexistand faptic cu toate ca era
inscrisa in evidenta contabila a societatii, fiind evident ca aceasta suma a
fost ridicata de catre persoana care coordoneaza activitatea si in consecinta
organele de inspectiie fiscala au considerat suma ca fiind ridicata de catre
domnul .......

Sumele care sunt inregistrate in contabilitate in caseria societatii provin
din conturile bancare ale societatii, deci sunt sume certe confirmate de
institutia bancara, sume care trebuiau sa fie identificate si faptic daca nu ar fi
fost utilizate in interes personal de asociatul si administratorul firmei, d-I .......

Tindnd cont de prevederile legale, organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea unui impozit pe veniturile din alte surse suplimentar in
suma de .... lei (.... x 100/84 x 16% - utilizadnd cota recalculata), in concluzie,
organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea unui impozit pe
veniturile din alte surse in suma totala de ...... lei (.... lei + .... lei). Sumele de
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bani transferate au fost tratate de catre organele de inspectie fiscala si
reincadrate ca si venituri din alte surse.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au considerat c& tranzactiile
derulate de petenta cu furnizorii de combustibil, in principal: SC .... SRL
(statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL (statia ....), au avut
drept consecinta diminuarea cuantumului impozitului pe profit, a taxei pe
valoarea adaugata, a impozitului pe veniturile din dividende si impozitului pe
veniturile din alte surse datorate bugetului de stat.

Astfel, obligatia fiscala suplimentara care ar putea fi de natura
prejudiciului total stabilit in sarcina petentei prin incalcarea prevederilor
legale conform sesizarii penale a fost in suma totala de .... lei reprezentand
debite fiscale stabilite suplimentar, cuprinzand suma contestata de petenta

de ..... lei, astfel: impozit pe profit stabilit in suma de ...... lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, impozit pe veniturile din dividende in
suma de ...... lei si impozit pe veniturile din alte surse in suma de ...... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei se constata ca Activitatea
de Inspeciie Fiscala a formulat Sesizarea Penala nr. ARG _AIF
..../[26.01.2018, in legatura cu starea de fapt constatata urmare inspecitiei
fiscale efectuate la ...... SRL, urmare careia s-a intocmit Decizia de impunere
nr. F-AR nr. .../26.01.2018 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
organele fiscale constituindu-se parte civila fata de faptuitorul: domnul ...... :
in calitate de administrator si asociat la Societatea ...... SRL, pentru
prejudiciul in suma totala de .... lei reprezentand debite fiscale stabilite
suplimentar, care include suma contestata de petenta de ..... lei,
reprezentand: ...... lei impozit pe profit, ...... lei taxa pe valoarea adaugata,
...... lei impozit pe veniturile din dividende in suma de Si ...... lei impozit pe
venitul din alte surse, la dosarul cauzei existand o fotocopie a sesizarii
penale transmisa catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad.

Acest aspect al starii de fapt a determinat in virtutea principiului general
de drept penalul tine in loc civilul, suspendarea solutionarii cauzei conform
Deciziei nr. ...... / 19.10.2018 emisa de catre DGRFP Timisoara.

Cu adresa nr. ARG_AIF ...... /23.10.2019, finregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR DGR
nr. ...... /01.11.2019, AJFP Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei in vederea reluarii
solutionarii pe fond a contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.
3 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in considerarea
Sentintei Penale nr. ...... /16.05.2019 a Tribunalului Arad, ramasa definitiva
prin Decizia Penala nr. ...... /A/16.09.2019 a Curtii de Apel Timisoara, in Dosar
nr. .../108/2019, astfel ca DGRFP Timisoara, ca organ competent conform
art. 272 din Codul de procedura fiscala, va proceda la analizarea dosarului
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contestatiei in scopul solutionarii acesteia pe fond, in conditiile legii, avand in
vedere si adresa din 16.10.2019 inregistrata la AJFP Arad sub nr.
ARG _REG ..... /18.10.2019 si la AJFP Arad-Inspectie Fiscala sub nr.
ARG_AIF ...... /22.10.2019, prin care dl. ...... in calitate de administrator la
Societatea ...... SRL solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei,
suspendata in baza Deciziei nr. ...... /19.10.2018.

lll. Societatea ...... S.R.L. cu sediul social in ....... , este inregistrata la
O.R.C. sub nr. ...... , are cod unic de inregistrare ...... , Si cod CAEN 4932 -
,1ransporturi cu taxiuri”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele
existente la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Referitor la afirmatiile petentei cu privire la faptul ca a identificat
in cuprinsul Deciziei de impunere o greseala de aritmetica in sensul ca
suma totala de ..... lei reprezentdnd baza impozabila stabilita suplimentar
pentru calculul impozitului pe profit nu se regaseste in motivatia prezentata la
punctul 2.1.2-Motivul de fapt din Decizia de impunere nr. F-AR .../26.01.2018.
Adunarea aritmetica a sumelor stabilite suplimentar ca baza impozabila
pentru stabilirea impozitului pe profit este de ..... si nu ..... lei, invederam ca
acest aspect al starii de fapt a fost clarificat in cuprinsul Deciziei nr. ...... /
19.10.2018 emisa de catre DGRFP Timisoara, definitva in sistemul cailor
administrative de atac.

Referitor la suma totala de ...... lei reprezentand: impozit pe profit
in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
impozit pe veniturile din dividende in suma de ...... lei si impozit pe
veniturile din alte surse in suma de ...... lei, contestate, cauza supusa
solutionarii este daca petenta ...... S.R.L. beneficiaza de deductibilitatea
cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil si dreptul de
deducere al TVA aferent achizitiilor de combustibil efectuate de petenta,
in conditiile in care prin Decizia Penala nr. ...... /A/16.09.2019 dosar
nr. .../108/2019 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia penala, s-a retinut
definitiv ca exista prejudiciul cauzat bugetului de stat de catre
inculpatul ...... , administrator al SC ...... SRL, DGRFP Timigoara ca organ
competent in solutionarea contestatiei urmand a se pronunta conform
pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si
in raport cu motivarea acestei solutii definitive a Curtii de Apel
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Timisoara in masura in care aceasta are implicatii asupra aspectelor
fiscale consemnate in Decizia de impunere contestata.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca sumele
reprezentand impozit pe profit in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei, impozit pe veniturile din dividende in suma de ...... lei si
impozit pe veniturile din alte surse in suma de ...... lei, contestate, au fost
stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. .../26.01.2018,
urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala constatdnd ca in
cursul perioadei verificate, societatea ...... SRL a finregistrat operatiuni
economice posibil a fi fictive cu furnizorii de combustibil, in principal: SC ....
SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL (statia ....),
avand drept consecinta directa si imediata diminuarea sumelor datorate
bugetului de stat consolidat cu titlul de taxa pe valoarea adaugata, impozit pe
profit, impozit pe veniturile din dividende si impozit pe veniturile din alte surse
datorate bugetului de stat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
tranzactii nu au la baza operatiuni reale, neexistand de fapt achizitii reale de
combustibil de catre ...... SRL si nici plati reale ale acesteia catre furnizorii de
combustibil, in principal: SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia
3....)si SC .... SRL (statia ....).

in concluzie, in urma inspectiei fiscale partiale s-a constatat c& pentru
suma de ...... lei, reprezentand cheltuieli posibil a fi fictive, precum si pentru
dreptul de a deduce TVA in suma de ...... lei, reprezentand achizitii posibil a fi
fictive, in relatiile petentei cu furnizorii de combustibil, in principal: SC .... SRL
(statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL (statia ....), nu este
confirmata realitatea operatiunilor. De asemenea, s-a constatat ca suma de
...... lei si suma de ...... lei, reprezinta sume de bani transferate pentru plaf;
posibil a fi fictive si reincadrate de organele de inspectie fiscale ca si venituri
din alte surse, inregistrate de catre petenta in relatia cu furnizorii de
combustibil, in principal: SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia
3....)siSC .... SRL (statia ....).

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aparentele tranzacitii
derulate de societatea ...... SRL cu societatile de carburanti, in principal:
SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC .... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL
(statia ....), au avut drept consecinta diminuarea cuantumului impozitului pe
profit, a taxei pe valoarea adaugata, a impozitului pe venitul din dividende si
a impozitului pe venitul din alte surse datorate bugetului de stat.

Astfel, obligatia fiscala suplimentara care ar putea fi de natura
prejudiciului total stabilit in sarcina petentei prin incalcarea prevederilor
legale este in suma totala de .... lei reprezentand debite fiscale stabilite
suplimentar, care include suma de ...... lei, contestata de petenta, astfel:
impozit pe profit stabilit in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, impozit pe veniturile din dividende in suma de ...... lei si
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impozit pe veniturile din alte surse in suma de ...... lei, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR .../26.01.2018, la dosarul cauzei existand o
fotocopie a Sesizarii penale nr. ARG _AIF ..../26.01.2018 transmisa
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Urmare contestatiei formulata impotriva acestui act administrativ fiscal,
prin Decizia nr. ...... /19.10.2018, DGRFP Timisoara, in temeiul art.277 alin.1
lit. a din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a suspendat
solutionarea cauzei deoarece, in speta, existand suspiciuni privind comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 9
alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, ce au facut obiectul
Dosarului penal nr. .../P/2018 instrumentat de IPJ Arad — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice.

Prin Rechizitoriul nr. .../P/2018 intocmit de Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad la data de 03.01.2019 si inregistrat pe rolul acestei instante la
08.01.2019, a fost trimis in judecata inculpatul ...... , pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 9 al. 1 lit.c din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
art.35 al. 1 Cod penal.

In cuprinsul Sentintei penale nr. ...... /16.05.2019 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr..../108/2019, instanta a retinut urmatoarele
aspecte:

"La data de 27.02.2018 a fost audiat in calitate de martor numitul ......
care a aratat ca in perioada 2012 - 2013 aproximativ 30% din bonurile de
combustibil au caracter fictiv. Cu referire la cele primite de la .... arata ca la o
singura alimentare primea doua facturi in baza unor bonuri fiscale care se
gaseau in incinta statiei si care nu erau ridicate de catre alfi clientj.

in relatia cu SC ... ...... a precizat ca efectua alimentari pentru diverse
autovehicule care nu apariineau societatii, pentru care ii erau remise facturi
fiscale in baza bonurilor aferente care atestau ca plata se efectua in
numerar.

Referitor la SC ..., ...... arata ca tatal sau care avea domiciliul pe raza
orasului Nadlac, efectua uneori alimentari si primea bonuri fiscale care
atestau ca plata era efectuata in numerar, pe care ulterior le remitea spre
inregistrare cabinetului de contabilitate.

La data de 07.05.2018 organele de urmarire penala au dispus
efectuarea unei expertize fiscale judiciare care sa stabileasca prejudiciul cert
cauzat bugetului de stat de catre inculpatul .......

(...)

Urmare a expertizei fiscale judiciare, in sarcina inculpatului ...... -
administrator al SC .... SRL, s-a stabilit un prejudiciu in suma de .... lei,
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reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei
aferenta combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si .... lei reprezentand
impozit pe dividende.

in cursul urmaririi penale ANAF s-a constituit parte civild in cauza cu
suma de .... lei, din care .... lei reprezinta impozit pe profit si .... lei reprezinta
TVA dedusa nelegal, iar ...... lei reprezinta impozit pe dividende.

Din concluziile expertizei fiscale rezulta ca prejudiciul cauzat bugetului
de stat prin fapte de natura penala este in suma de .... lei,reprezentand
impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei - aferenta
combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si .... lei reprezentand impozit
pe dividende.

(...)

In cursul judecatii, inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea
faptelor pentru care a fost trimis in judecata.

Din analiza si coroborarea declaratiei inculpatului cu probe
administrative in cauza in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii,
instanta retine aceeasi situatie de fapt cu cea descrisa in rechizitoriu,
inculpatul recunoscand savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, pentru care a fost trimis in judecata; solicitand totodata judecarea
sa pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, necontestandu-le.

(...)

incadrarea juridica

Fapta inculpatului ...... care in perioada 2012-2017, in calitate de
administrator la SC ...... SRL Arad, in baza unei rezolutii infractionale unice, a
dispus inregistrarea in evidenta contabila a societatii si in declaratiile depuse
la organul fiscal teritorial (declaratiile privind TVA-D300 si impozit pe profit - D
101) cheltuieli fictive - reprezentand achizitii nereal efectuate de motorina de
la.... SRL, SC .... si .... SRL, avand drept scop deducerea in mod nelegal a
TVA si a impozitului pe profit, cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al
statului in suma de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei,
TVAin suma de .... lei - aferenta combustibilului nejustificat prin foi dc parcurs
si .... lei reprezentand impozit pe dividende, intruneste tipicitatea obiectiva i
subiectiva a infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al.l lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, cu aplic, art. 35 al. 1 Cod penal.

Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 (in vigoare la data
savarsirii faptei), in cazul savarsirii unei infractiuni de evaziune fiscala
prevazute de prezenta lege, daca in cursul urmaririi penale sau al judecaétii,
pana la primul termen de judecata, invinuitul ori inculpénd acoperéa integral
prejudiciul cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita
se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se poate
aplica pedeapsa cu amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleagi
conditii este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar.
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Instanta retine ca plata a fost efectuata la data de 04.01.2018 si la
data de 10.01.2018 anterior inceperii cercetarii judecétoresti.f.22,23/cerc.
jud. prin instituirea popririi asiguratorii asupra sumelor datorate de debitorii
SC ....../terti popriti.

in speta, fiind incidentd cauza de nepedepsire prevdzuts de art. 10
alin. 1 din Legea nr. 241/2005 (in forma in vigoare la data savarsirii faptei)

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 396 alin. 6 Cod procedura penala
raportat la art. 16 lit. h Cod procedura penala, va inceta procesul penal fata
pe inculpatul inculpatului ...... , pentru infractiunea de evaziune fiscala, prev.
de art. 9 alin.l lit. c. cu aplicarea art. 10 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, art. 41
alin. 2 Cod penal 1969 si art. 5 Cod penal.

In temeiul art. 10 alin. 1 teza finald din Legea nr. 241/2005 in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 255/2013 rap. la art. 91 Cod penal 1969
si art. 5 Cod penal, aplica inculpatului sanctiunea amenzii administrative de
1000 lei care se inregistreaza in cazierul judiciar.

Cu privire la persoana inculpatului, tribunalul refine ca acesta nu este
cunoscut cu antecedente penale, este casatorit avand in intretinere doi copii
minori, este angajat in cadrul societatii Magda& Jess SRL in functia de
conducéator auto mare tonaj iar conform caracterizarii depuse la dosar
(f.33/cerc.jud.) pe parcursul desfasurarii activitatii si-a indeplinit cu succes
sarcinile alocate, a adoptat un stil de lucru profesionist, a acordat sprijin
colegilor, este cunoscut cu o buna reputatie sociala si moraléa

Latura civila

In cursul urmaririi penale ANAF s-a constituit parte civild in cauzd cu
suma de .... lei, din care .... lei reprezinta impozit pe profit si .... lei reprezinta
TVA dedusa nelegal, iar ...... lei reprezinta impozit pe dividende.

Va constata achitat integral prejudiciul cauzat de inculpatul ...... in
suma de ...... lei, suma pusa la dispozitia partii civile AJFP Arad conform
ordinelor de plata nr. ...... Si...... din data de 04.01.2018.

In baza art. 397 alin.l si art. 25 Cod procedurd penald va respinge
actiunea civila exercitatd de partea civilh ANAF - DGRFP Timisoara -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad.

In baza art. 11 din Legea 241/2005 va dispune ridicarea sechestrului
asigurator gi a popririi asiguratorii asupra bunurilor mobile gi imobile ale
SC..... SRL- administrata de inculpat.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald va obliga inculpatul la
plata sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare céatre stat.”

Pe cale de consecinta, prin Sentinta penala nr. ... /16.05.2019
pronuntata in dosarul nr. .../108/2019, Tribunalul Arad a hotarat urmatoarele:

- incetarea procesului penal fata pe inculpatul ...... ;

- aplicarea sanctiunii amenzii administrative de 1000 lei care se
inregistreaza in cazierul judiciar;
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- a constatat achitat integral prejudiciul cauzat de inculpatul ...... in
suma de 86.900,75 lei, suma pusa la dispozitia partii civile AJFP Arad
conform ordinelor de plata nr. ...... Si...... din data de 04.01.2018;

- a respins actiunea civila exercitata de partea civila ANAF - DGRFP
Timisoara - AJFP Arad;

- a dispus ridicarea sechestrului asigurator si a popririi asiguratorii
asupra bunurilor mobile si imobile ale SC ...... SRL- administrata de inculpat;

- a obligat inculpatul la plata sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli
judiciare.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, in termenul legal, cauza fiind inregistrata la Curtea de Apel
Timigoara la data de 20.06.2019 sub acelasi nhumar de dosar, respectiv
.../108/2019.

in drept, art. 277 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacad motivul
care a determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotarérea definitivd a instantei penale prin care se solutioneazéa
actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, stipuleaza:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
Si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmdérire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum si in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, reiese ca urmare
inspectiei fiscale efectuate la SC ...... SRL Arad, materializata prin emiterea
Deciziei de impunere nr. F-AR .../26.01.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice s-a transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, Sesizarea Penala nr. ARG_AIF ..../26.01.2018 impreuna cu
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ..../26.01.2018 care a stat la baza
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emiterii deciziei de impunere contestate, in vederea analizarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin.(1) lit. a), b), c) din Legea nr. 241/2005 si recuperarii
prejudiciului produs bugetului general consolidat al statului in suma totala de
... lei.

Referitor la operatiunile comerciale derulate de petenta, din
documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Decizia penala nr. ...... IA/
16.09.2019, din Dosar nr. .../108/2019 al Tribunalului Arad, a rezultat ca, prin
Rechizitoriul nr. .../P/2018 intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad,

a fost trimis in judecata inculpatul ...... , pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 9 al. 1 lit.c din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art.35 al. 1 Cod
penal.

In cuprinsul Sentintei penale nr. ...... /16.05.2019 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. .../108/2019, instanta a retinut urmatoarele
aspecte:

- La data de 27.02.2018 a fost audiat in calitate de martor numitul ......
care a aratat ca in perioada 2012 - 2013 aproximativ 30% din bonurile de
combustibil au caracter fictiv. Cu referire la cele primite de la .... arata ca la o
singura alimentare primea doua facturi in baza unor bonuri fiscale care se
gaseau in incinta statiei si care nu erau ridicate de catre alti clienti.

- In relatia cu SC .... ...... a precizat ca efectua alimentari pentru
diverse autovehicule care nu apartineau societatii, pentru care ii erau remise
facturi fiscale in baza bonurilor aferente care atestau ca plata se efectua in
numerar.

- Referitor la SC ..., ...... arata ca tatal sau care avea domiciliul pe
raza orasului Nadlac, efectua uneori alimentari si primea bonuri fiscale care
atestau ca plata era efectuata in numerar, pe care ulterior le remitea spre
inregistrare cabinetului de contabilitate.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, la data
de 07.05.2018 organele de urmarire penala au dispus efectuarea unei
expertize fiscale judiciare care sa stabileasca prejudiciul cert cauzat bugetului
de stat de catre inculpatul .......

Urmare a expertizei fiscale judiciare, in sarcina inculpatului ...... -

administrator al SC .... SRL, s-a stabilit un prejudiciu in suma de .... lei,
reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei
aferenta combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si .... lei reprezentand

impozit pe dividende.
De asemenea, in cursul urmaririi penale ANAF s-a constituit parte
civila in cauza cu suma de .... lei, din care .... lei reprezinta impozit pe profit si
. lei reprezinta TVA dedusa nelegal, iar ...... lei reprezinta impozit pe
dividende.
Din concluziile expertizei fiscale rezulta ca prejudiciul cauzat bugetului
de stat prin fapte de natura penala este in suma de .... lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei - aferenta
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combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si .... lei reprezentand impozit
pe dividende.

S-a constatat ca, in cursul judecatii, inculpatul a recunoscut in totalitate
savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecata.

Din analiza si coroborarea declaratiei inculpatului cu probe
administrative in cauza in cursul urmaririi penale si in cursul judecatii,
instanta retine aceeasi situatie de fapt cu cea descrisa in rechizitoriu,
inculpatul recunoscand savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, pentru care a fost trimis in judecata; solicitand totodata judecarea
sa pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, necontestandu-le.

Fapta inculpatului ...... care in perioada 2012-2017, in calitate de
administrator la SC ...... SRL Arad, in baza unei rezolutii infractionale unice, a
dispus inregistrarea in evidenta contabila a societatii si in declaratiile depuse
la organul fiscal teritorial (declaratiile privind TVA-D300 si impozit pe prolit -
D101) cheltuieli fictive - reprezentand achizitii nereal efectuate de motorina
dela.... SRL, SC .... si.... SRL, avand drept scop deducerea in mod nelegal
a TVA si a impozitului pe profit, cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al
statului Tn suma de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei,
TVA in suma de .... lei - aferenta combustibilului nejustificat prin foi de
parcurs si .... lei reprezentand impozit pe dividende, intrunegte tipicitatea
obiectiva si subiectiva a infractiunii de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al.l lit.
c din Legea nr. 241/2005, cu aplic, art. 35 al. 1 Cod penal.

Prin Decizia penala nr. ...... /IA/16.09.2019, instanta de fond a admis
apelul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, impotriva sentintei
penale nr. ...... /16.05.2019, pronuntata in dosarul penal nr. .../108/2019 al
Tribunalului Arad, a desfiintat, in parte, sentinta penala apelata, numai in
ceea ce priveste latura penala si rejudecand a condamnat pe inculpatul ...... :
la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala in forma continuata, iar in baza art. 91 C.p. a suspendat sub
supraveghere executarea pedepsei aplicate inculpatului pe o perioada de 2
ani termen de supraveghere stabilit in conditiile prevazute de art.92 C.p.

De asemenea, a mentinut dispozitile sentintei penale nr.
...... /16.05.2019 privind solutionarea laturii civile a cauzei, masurile
asiguratorii  si plata cheltuielilor judiciare, Decizia penala nr.
...... IA/16.09.2019 fiind definitiva.

Astfel, organul fiscal investit cu solutionarea contestatiei constata din
documentele existente la dosarul cauzei ca, intre stabilirea obligatiilor
bugetare si constatarile transmise organelor de urmarire penala exista o
stransa interdependenta (impunerea suplimentara reprezinta consecinta unor
operatiuni asupra realitatii carora s-au pronuntat organele de urmarire
penald).
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Pentru clarificarea imprejurarilor comiterii faptelor sesizate si
determinarea cu certitudine a prejudiciului cauzat, in faza de cercetare si
urmarire penala a fost dispusa efectuarea unei expertizei fiscale judiciare,
care, coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate, dovedesc
intentia administratorului petentei de diminuare a cuantumului obligatiilor
fiscale, cauzand bugetului general consolidat al statului un prejudiciu
constituit din obligatiile de natura impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata in suma totala de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de
.... lei, TVA'in suma de .... lei - aferenta combustibilului nejustificat prin foi de
parcurs si .... lei reprezentand impozit pe dividende, stabilite suplimentar prin
actul de impunere contestat, in cursul judecatii, inculpatul recunoscand in
totalitate savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecata.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura fiscala:

"ART. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(1) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor prevéazute la art. 2.

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si
ale Codului de proceduréa civila, republicat, in masura in care acestea pot fi
aplicabile raporturilor dintre autoritéti publice si contribuabili/plétitori.”

Coroborat cu art. 28 alin. 1 Cod procedura penala:

"(1) Hotéréarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existenta faptei
Si a persoanei care a savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotéarérea
definitivd de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste
existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite."

Astfel, Curtea de Apel Timisoara a admis apelul declarat de Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad, impotriva Sentintei penale nr. ...... /16.05.2019,
pronuntata in dosarul penal nr. .../108/2019 al Tribunalului Arad, a desfiintat,
in parte, sentinfa penala apelata, numai in ceea ce priveste latura penala si
rejudecand a condamnat pe inculpatul ...... , la pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma continuata, iar in
baza art. 91 C.p. a suspendat sub supraveghere executarea pedepsei
aplicate inculpatului pe o perioada de 2 ani termen de supraveghere stabilit
in conditiile prevazute de art.92 C.p.

Prin urmare, organul competent investit cu solutionarea contestatjei
constata ca, Decizia penala definitiva pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara la 16.09.2019, in Dosar nr. ..../108/2019 are autoritate de lucru
judecat in fata autoritatii fiscale in ce priveste savarsirea de catre DI. ...... in
calitate de administrator al petentei, in legatura cu operatiunile care
constituie obiectul cauzei deduse judecatii a infractiunii de evaziune fiscala,
cu consecinta stabilirii in sarcina sa, in mod definitiv, a prejudiciului in
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cuantum de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in
suma de .... lei - aferenta combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si ....
lei reprezentand impozit pe dividende.

Se constata astfel ca, pentru obligatiile fiscale suplimentare de natura
impozitului pe profit, TVA si impozitului pe dividende aferente operatiunilor
care constituie obiectul cauzei deduse judecatii a infractiunii de evaziune
fiscala, este incidenta puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
in sensul in care o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data “bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea pronuntata este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare, “res judicata pro veritate habetur”.

In aceasta privinta, se constata imposibilitatea repunerii in discutie a
unei decizii judecatoresti care a dobandit putere de lucru judecat, in acest
sens fiind si jurisprudenta constantd a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia a ll-a civila -, respectiv Decizia nr. 1777/2015 pronuntata in sedinta
publica din 25 iunie 2015, statueaza:

LAutoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale,
aceea de exceptie procesuald, conform art. 1201 C. civ. si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de naturda sa demonstreze un anumit fapt in
legatura cu raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecata), autoritatea de
lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201
C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intdmpla atunci cand acest efect
important al hotarérii se manifesta pozitiv, demonstrand modalitatea in care
au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti,
fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea
proces care are legatura cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis.

intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat,
exista o distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru
judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica)
ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat,
impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o hotardare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, in conditiile in care instanta
a solutionat latura civila conform Sentintei penale nr. ... /16.05.2019
pronuntata de Tribunalul Arad - Sectia Penala in dosar nr. .../108/2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. ...... /A/16.09.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timigoara, in speta este incidenta puterea de lucru judecat a unei
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hotarari judecatoresti in sensul in care o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat a singura data "bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea
pronuntata este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa
de a alta hotarare, "res judicata pro veritate habetur”.

Tinand cont de prevederile legale care instituie exceptia puterii lucrului
Judecat gi avand in vedere ca asupra unei parti a obligatiei fiscale cuprinse in
actul administrativ fiscal atacat s-a pronuntat printr-o decizie ramasa
definitiva Curtea de Apel Timisoara, Sectia Penala, organul de solutionare a
contestatiei ia act de solutia pronuntata de instanta penala si, retinand ca
suma totala de .... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA
in suma de .... lei - aferentd combustibilului nejustificat prin foi de parcurs
si .... lei reprezentand impozit pe dividende, stabilite suplimentar si ramasa
de plata prin Decizia de impunere nr. F-AR .../26.01.2018, contestata,
reprezinta prejudiciul ce urmeaza a fi recuperat, conform hotararii definitive a
instantei de judecata, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu cele ale pct. 11.1 lit.c) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de solutionare constata
puterea lucrului judecat pentru suma totala de .... lei, reprezentand: impozit
pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei - aferenta combustibilului
nejustificat prin foi de parcurs si .... lei reprezentadnd impozit pe dividende,
stabilite suplimentar prin actul de impunere contestat.

Avand in vedere dispozitile Legii nr. 15/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de
natura fiscala si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004
privind denominarea monedei nationale, care la art. 1 alin. (1) dispune:

“Art. 1. - (1) Incepand cu data de 1 iulie 2005, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc si
se reflecta in contabilitate in moneda noua, la nivel de leu, fara subdiviziuni,
prin reducere cand fractiunile in bani sunt mai mici de 50 de bani i prin
majorare cand fractiunile in bani sunt de 50 de bani sau mai mari. Impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat, cu
exceptia celor retinute la sursa, altele decat cele aferente veniturilor salariale,
in moneda noud, cu valori mai mici de un leu se intregesc la un leu.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei luand act de solutia definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. .../108/2019, retinand
ca suma de .... lei stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-
AR .../26.01.2018, contestata, este legal datorata, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauza organul
de solutionare constatand puterea lucrului judecat pentru suma totala de
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.... lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de ....
lei aferenta combustibilului nejustificat prin foi de parcurs si impozit pe
dividende in suma de .... lei, stabilite suplimentar prin actul de impunere
contestat.

in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de .... lei si taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de
.... lei, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala
in mod legal au stabilit cheltuieli nedeductibile la calculul masei
profitului impozabil si nu au acordat petentei dreptul de deducere al
TVA aferenta cheltuielilor cu combustibilul, stabilind impozit pe venit
dividende in suma de .... lei, in conditiile in care nici in timpul inspectiei
fiscale nici in sustinerea contestatiei, petenta nu a prezentat documente
justificative prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie de fapt contrara fata de cea
constatata de acestea.

Anterior analizarii pe fond a contestatiei formulate, invederam petentei,
ca general valabile pentru toate capetele de cerere sunt considerentele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie continute de Decizia nr. 957 pronuntata de
instanta suprema in sedinta publica din data de 25 martie 2016, care printr-o
ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa caracterului infractional nu
inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar daca s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
pentru sévérsirea unei fapte de evaziune fiscald a administratorului societatii
reclamante, instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea
actelor fiscale prin care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferenta
facturilor ce au fost analizate de organele de cercetare penala.”,
motiv pentru care la data prezentei DGRFP Timisoara se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru suma totala de .... lei, cu toate ca
in legatura cu aceasta in etapa procesual penala a fost respinsa actiunea
civild - izvor interpretativ de drept Decizia 957 din 2016 a 1.C.C.J.

1. Petenta a emis catre clientul SC ...... SRL factura nr. ...... /31.10.2014,

in suma de ...... lei cu TVA in suma de ...... lei, pe care o inregistreaza in
evidenta contabila la o valoare mai mica, respectiv ...... lei cu TVA in suma de
...... lei.

Avand in vedere acest aspect, echipa de inspectie fiscala a stabilit un
venit suplimentar in suma totala de ...... lei (...... lei - ...... lei) si o TVA
colectata suplimentar in suma totala de ...... lei (...... lei - ...... lei), prezentate
in anexa nr. 2 la Raportul de inspectie fiscala.

2.SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila, numeroase raporturi

zZilnice aferente activitatii de taxi, cu sume eronate (de cele mai multe ori mai
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mici decat cele inscrise pe bonul fiscal).

Avand in vedere acest aspect, echipa de inspectie fiscala a stabilit
venituri suplimentare in suma totala de ...... lei si o TVA colectata suplimentar
in suma totala de ...... lei (anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscala).

3. Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca in perioada 01.01.2012 -
30.06.2017 exista diferente semnificative intre sumele inregistrate in evidenta
contabila de SC ...... SRL si cele declarate la organul fiscal teritorial, prin
deconturile de TVA. Din verificarea efectuata s-a constatat ca in fiecare luna
din perioada verificata, SC ...... SRL a depus deconturile de TVA cu sume
eronate, de cele mai multe ori mai mici decéat cele inregistrate in evidenta
contabila, diminuand astfel TVA de plata pe care il datora la Bugetul de stat,
motiv pentru care, echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara
(anexa nr. 10).

4. Petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de ...... lei aferenta unor bonuri fiscale, altele decat combustibil
(emise in perioada 01.12.2012-13.03.2013), precum si TVA aferenta unor
bonuri fiscale care nu indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, nefiind
inscris pe acestea codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului
(emise in perioada 14.03.2013 - 31.12.2016), prezentate in anexa nr. 11.
Suma de ...... lei reprezinta TVA dedusa eronat.

5. Petenta a inregistrat pe cheltuieli deductibile fiscal, in conturile 6022-
Cheltuieli privind combustibilul, 6024-Cheltuieli cu piesele de schimb, 6028-
Cheltuieli cu alte materiale consumabile, 628-Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, suma de .... lei, si-a exercitat in mod eronat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de .... lei, aferenta atat unor achizitii care nu
pot fi justificate de catre societate ca fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, (de exemplu: masina de tuns gazon, alimente, parfumuri,
scaun de copii, robot de bucatarie, rochie dama, etc) cat si unor achizitii
pentru care societatea nu poate prezenta documente justificative (facturi
emise pe persoana fizica, inregistrari pentru care societatea nu detine
documente justificative sau inregistrarea unor facturi cu sume mai mari decat
cele inscrise in facturi). (anexa nr. 12 la RIF).

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma totala de .... lei ( .... lei Tn anul 2013 + .... lei in anul 2014 + ....
lei in anul 2015 + .... lei in anul 2016) si suma de .... lei TVA stabilita
suplimentar.

4. Petenta a inregistrat in evidenta sa contabila, cheltuieli pe care le-a
considerat deductibile din punct de vedere fiscal suma totala de .... lei (.... lei
an 2012 + ....leian 2013 + .... leian 2014 + .... lei an 2015 + .... lei an 2016)
si si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei (.... leiin 2012
+ ....leiin 2013 + .... leiin 2014 + .... lei in 2015 + .... lei in 2016 + .... lei in
2017), in baza documentelor prezentate in anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala, reprezentand cont......loarea unor achiziti nereale de
combustibil in baza unor facturi si bonuri fiscale, care figureaza ca fiind emise
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de catre diverse societati comerciale (in principal: SC .... SRL statia 9 Arad
str. ...., SC .... SRL statia .... si SC .... SRL statia 3 ....).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste facturi sunt aferente
unor bonuri fiscale achitate in totalitate in numerar, dar nu de catre
reprezentantii petentei ci de catre alte persoane, bonuri procurate ulterior prin
diverse metode si inregistrate in evidenta contabila a SC ...... SRL, bonuri
emise la intervale apropiate de timp si care nu se regasesc inscrise in foile de
parcurs ale societatii.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca pe multe din facturile si
bonurile fiscale in cauza nu este inscris numarul de inmatriculare al
autovehiculului care a alimentat si prin urmare acestea nu pot fi corelate cu
foile de parcurs, petenta neputand dovedi ca aceste achizitii sunt in folosul
operatiunilor taxabile.

De asemenea s-a constatat ca in multe cazuri autovehiculul care
figureaza ca a alimentat de la SC .... SRL Statia 9 str. ...., Arad, conform
facturilor fiscale si a bonurilor fiscale aferente, nu putea fizic sa alimenteze
deoarece in aceasta data, la ore apropiate, apare ca ar fi alimentat atat de la
aceeasi statie cu plati in numerar cat si la alte societati comerciale furnizoare
de carburant (SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, SC .... SRL, alte statii
decat statia 9, str ...., SC .... SRL) achizitii efectuate in baza unor contracte,
cu carduri de motorina primite de la furnizorii de combustibil, achitate prin
viramente bancare si care au la baza desfasuratoare in care se precizeaza
data si ora alimentarii, statia in care s-a alimentat, cantitatea de combustibil
achizitionata si numarul de inmatriculare al autovehiculului care a alimentat.

Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca pe multe dintre bonurile
emise de SC .... SRL si inregistrate in contabilitatea petentei, figureaza
inscrise numere de carduri de puncte Multibonus, care in urma investigatiilor
efectuate de organele de inspectie fiscala s-a dovedit ca apariin unor
persoane fizice care nu sunt angajati ai petentei.

5. Din verificarea efectuata s-a constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta sa contabila, in contul 691 “Cheltuieli cu impozitul pe profit” in anul
fiscal 2015 suma de .... lei, iar in anul fiscal 2016 suma de .... lei. Organele
de inspecitie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
... lei (... lei + ... lei).

in drept, potrivit prevederilor art.6 din Legea 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
,ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza
in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistréarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
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Potrivit O.M.F. nr. 3512/2008, in vigoare in perioada supusa verificarii:

“1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicatd, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe baza céarora se fac inregistrari in
contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:

(...)

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cdnd este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

(...)

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.”

in materia impozitului pe profit pentru perioada 01.01.2012 -
31.12.2015 sunt incidente prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4), art. 11
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

coroborat cu pct. 12 din H.G. 44/2004

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile i se
adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.”

“ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

coroborat cu pct. 44 din H.G. 44/2004:
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“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

“‘ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate la art.
19 (1), art.25, alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 si anume:
"ART. 19 - Reguli generale
(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. {(...)"

"ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributile datorate catre camerele de comert Si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

"ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
Sociale obligatorii, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere
emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupéa caz, ca
urmare a reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor
relevante in legaturd cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta.”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. De asemenea, nu sunt cheltuieli
deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune. inregistrarile in evidenta contabila se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
29



document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

in materia TVA, pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2015 spetei ii sunt
aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit. a), art. 146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sé detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155, (...);”

Aceleasi prevederi se regasesc incepand cu 01.01.2016 stipulate la art.
299 alin. (1) lit. a) si art. 297 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015 si anume

"ART. 299 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, s& detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pléatii in
cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care
achizitioneazéa bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;"

"ART. 297 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deducéd taxa aferenta
achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ conditiile
prevazute de lege, respectiv sa detina o factura sau un alt document
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legal, iar achizitiile sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Se retine ca, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri gi/sau servicii orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile. Justificarea servicillor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizifionat serviciile respective.

Pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta unei
prestari de servicii este obligatorie dovedirea existentei unei legaturi directe
intre serviciile prestate si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care
contacteaza aceste servicii - in sensul ca serviciile sa fi fost efectuate in
folosul acestor operatiuni - simpla dovedire a existentei unei prestari de
servicii catre o alta persoana impozabila nefiind, in sine insasi, suficienta
pentru a conferi dreptul de deducere a TVA aferenta platii facute pentru
respectivele servicii .

In spetd, coroborand jurisprudenta europeand cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv
art. 55 si art. 73 din Noul Cod de procedura fiscala, rezulta ca este obligatia
persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de deducere a TVA sa
prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor bunuri in folosul
operatiunilor sale taxabile.

In legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitfie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
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achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru
a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizifionate in folosul
operatiunii taxabile respective, simpla prezentare a unor documente
neputand asigura exercitarea dreptului de deducere de catre
contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei respective, persoana interesata avand obligatia sa prezinte
dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile sunt destinate exclusiv
activitatilor sale economice.

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
Si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat,
de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de control, nu au verificat foile
de parcurs care stabilesc si demonstreaza consumul de carburanti, se refine
ca in perioada 23.10.2017 - 19.01.2018, in care s-a efectuat inspecitia fiscala
la SC ...... SRL, reprezentantul petentei dI. ...... , la data prezentei condamnat
pentru infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata, a pus la
dispozitia echipei de control foi de parcurs care nu au fost intocmite conform
legii (pe unele nu erau inscrise numerele de inmatriculare ale autovehiculelor,
numele soferilor, sau numarul de kilometri parcursi si pe niciuna nu erau
inscrise bonurile sau facturile de combustibil si cantitatea de combustibil
consumat). Tocmai acest fapt a ridicat suspiciuni, asupra realitatii achizitiilor
efectuate in baza bonurilor si facturilor in cauza, cu ocazia contrulului
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inopinat efectuat la aceasta societate, in baza caruia s-a efectuat propunerea
de inspecitie fiscala.

Totodata in timpul inspeciiei fiscale, reprezentantul petentei dl. ...... nu
a aratat faptul ca ar fi alimentat in canistre omologate si ulterior acest
combustibil a fost folosit de catre masina care avea nevoie (aceasta
posibilitate fiind indicata de catre dl. ...... ulterior emiterii deciziei de
impunere).

Astfel petenta nu a prezentat in timpul inspecitiei fiscale foi de parcurs
complet intocmite (din care sa rezulte numerele de inmatriculare ale
autovehiculelor, numele soferilor, numarul de kilometri parcursi, bonurile sau
facturile de combustibil si cantitatea de combustibil consumat) si nici cu
ocazia solicitarii de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei,
existenta in fotocopie la dosarul cauzei, inregistrata la Inspectia Fiscala din
cadrul AJFP Arad sub nr. ...... /22.10.2019, cu toate ca in termenul prevazut
de dispozitile exprese ale alin. 4 al art. 276 Cod procedura fiscala: "(4)
Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s& depuna
probe noi in sustinerea cauzei. in aceasta situatie, organului fiscal emitent al
actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte asupra acestora" ar
fi avut aceasta posibilitate.

Mai mult, organele de inspecitie fiscala au luat o nota explicativa d-lui ....,
casierul unuia din furnizori, care apare pe cele mai multe bonuri fiscale
(anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala). Din declaratiile acestuia rezulta
urmatoarele aspecte:

- nu il cunoaste personal de d-l ...... , doar ca si client;

- emite factura fiscala pe baza bonurilor fiscale pe care le prezinta clientul,
la cererea acestuia ;

- a existat posibilitatea sa fie emise facturi pentru bonurile prezentate de
reprezentantul SC ...... SRL, dar care sa nu reprezinte in fapt alimentari
facute pentru autovehiculele ce apariin acestei societati, deoarece “daca
clientul solicita factura si prezinta bonul”, acesta emite factura.

Analizand declaratiile date de d-I .... in nota explicativa, rezulta faptul ca
SC .... SRL, statia 9, strada ...., emite facturi pentru orice bon fiscal, chiar si
pentru cele procurate prin diverse metode, de o societate comerciala (in
cazul de fata SC ...... SRL), indiferent daca aceasta poate sau nu sa faca
dovada alimentarii efective pentru autovehiculele apartinand acesteia .

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a luat o nota explicativa d-lui ....
(anexa nr. 6 la Raportul de inspecitie fiscala), avand calitatea de sofer angajat
la SC ...... SRL in perioada 09.04.2012 - 04.02.2013. Din declaratiile acestuia
rezulta urmatoarele aspecte :

- a condus in perioada in care a fost angajat la SC ...... SRL autocamionul
marca lveco (3,5 tone), nr. AR.....

- alimentarile s-au facut in statiile .... SRL, cu care petenta avea incheiat
contract si erau puse la dispozitie soferilor carduri pentru alimentare cu
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combustibil.

- nu au fost efectuate alte alimentari din statii de carburanti decat cele
ale .... SRL

-nu a facut niciodata alimentari din Statia ...., strada ...., din Arad, statia .... ....
si statia 3 .... din .... Arad.

Avand in vedere declaratile d-lui ...., rezulta faptul ca autocamionul
condus de acesta, AR...., nu a facut alimentari de la SC .... SRL, statia 9,
strada ...., in perioada 09.04.2012 - 04.02.2013, aceste declaratii intarind
caracterul fictiv al operatiunilor derulate intre SC ...... SRL si SC .... SRL,
statia 9, strada ...., bonurile respective fiind procurate prin diverse metode de
reprezentantul petentei, condamnat la data prezentei pentru pentru
infractiunea de evaziune fiscala in forma continuata, si inregistrate in
contabilitatea firmei, fapt ce s-a concretizat prin diminuarea obligatiilor
datorate bugetului de stat de natura TVA, impozit pe profit, impozit pe
dividende si impozit pe veniturile din alte surse.

SC ... SRL inregistreaza in evidenta contabila, in perioada verificata, pe
langa achizitiile nereale confirmate de organele de urmarire penala si ulterior
definitiv de instanta penala conform Deciziei penale nr. ...... /A/16.09.2019,
achizitii semnificative de motorina de la furnizorii SC .... SRL, SC .... SRL, SC
... SRL, .... SRL (alte statii decéat statia 9 de pe strada ...., Arad) si SC ....
SRL (alte statii decéat statia 3 de pe ...., Arad), achizitii efectuate in baza unor
contracte, cu carduri de combustibil primite de la furnizori, achitate prin
viramente bancare si care au la baza desfasuratoare in care se precizeaza
data si ora alimentarii, statia in care s-a alimentat, cantitatea ce combustibil
achizitionata si numarul de inmatriculare al autovehiculului care a alimentat.
Aceste achizitji, inregistrate in contul 6022, in suma totala de .... (.... lei in
anul 2012 + .... lei in anul 2013 + .... lei in anul 2014 + .... lei in anul 2015
+ .... lei in anul 2016 + .... lei in anul 2017), au fost considerate reale de
echipa de inspecitie fiscala, fiind acceptat dreptul de deducere al cheltuielilor.

Avand in vedere ca prin urmarirea penala si decizia Curtii de Apel nr.
...... /IA/16.09.2019 a fost dovedita vinovatia d-lui ...... pentru fapta de
evaziune fiscala prin inregistrarea de achizitii fictive de combustibil, dar a fost
determinat un alt prejudiciu, constatarile organelor de control se mentin din
punct de vedere fiscal la nivelul sumelor stabilite initial si inscrise in Decizia
de impunere, avand in vedere ca potrivit art.269 din Legea nr.207/2015 cu
completarile si modificarile ulterioare:

"(1) Contestatia se formuleaza si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

()."
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Petenta - fara mijloace de proba, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, prin urmare
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceste capete de
cerere.

Referitor la impozitul pe dividende stabilit suplimentar in suma de
.... lei, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceasta
suma in conditiile in care, pentru sumele retrase de asociatul unic gi
administratorul petentei, aceasta avea obligatia sa calculeze, sa declare
si sa inregistreze impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, iar societatea petenta nu a prezentat documente
justificative privind modul in care au fost cheltuite sumele respective
confirmand incadrarea lor in categoria dividendelor.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile de
combustibil care figureaza ca fiind emise de SC .... SRL (statia 9, str. ....), SC
... SRL (statia 3 ....) si SC .... SRL (statia ....), nu au avut loc in realitate,
aceste operatiuni au avut un caracter nereal, prin evidentierea si inregistrarea
in contabilitate a unor cheltuieli (,privind combustibilul”) artificiale si nereale,
operatiunile nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin crearea
aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat.

Aceste tranzactiii au fost considerate artificiale de catre organele de
inspectie fiscala, intrucat s-a constatat ca :

- tranzactiile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi
utilizata in cadrul unor practici comerciale considerate rezonabile;

- tranzactjile nu_au un continut economic si nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul esential al
acestora fiind acela de a evita impozitarea si de a obtine avantaje fiscale
semnificative care altfel nu ar fi putut fi acordate.

Pe baza documentelor inscrise in anexa nr.4 la Raportul de inspectie
fiscala, S.C. ...... S.R.L. si-a diminuat obligatiile fiscale datorate bugetului de
stat (TVA, impozit pe profit, impozit pe dividende si impozit venturile din alte
surse), fiind delapidate sume mari de bani din casieria societatii.

Astfel, s-a constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila,
respectiv in creditul contului 5311 "Casa”, plati care figureaza ca fiind
efectuate catre furnizorii de carburanti in valoare totala de .... lei, in perioada
01.01.2012- 31.12.2015, care nu a fost platita in realitate acestora, fiind
utilizata in schimb, in scop personal de catre administratorul si asociatul
societatii ...... S.R.L.dl. ...... , fara a calcula, retine, declara si achita impozitul
pe dividende aferent sumelor ridicate. Sumele inregistrate in debitul contului
5311 "Casa” sunt sume efectiv ridicate din conturile bancare ale societatii,
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fiind simulata plata pentru achizitiile fictive de combustibil, banii respectivi
fiind Tnsusiti de catre administratorul si asociatul societatii, dl. .......

Avand in vedere faptul ca petenta nu a putut justifica natura si
destinatia sumelor transferate din conturile bancare in caseria societatii si
care ulterior au fost ridicate de asociatul S.C. .... S.R.L. (dl. ...... ), simuland
diverse plati fictive catre furnizorii de combustibil, si {indnd cont de
prevederile legale, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
unui impozit pe dividende suplimentar in suma de ...... lei, (.... lei an 2012
+ .... lei an 2013 + .... lei ar 2014 + .... lei an 2015 conform anexei nr.4 la
RIF).

In drept, potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
Juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urméatoarele: |...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende: [...]

- Suma plétitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este
facuta de céatre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Totodata, potrivit art. 67 alin.(1) si alin. (1*1.1) din acelasi act normativ:

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun
cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
Situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data
de 25 ianuatrie inclusiv a anului urméator.

(17.1)_Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la alin.
(1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentdnd sume
plétite de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, dacé plata este facuta de céatre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
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participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct de
vedere fiscal si se supun aceluias regim fiscal ca veniturile din dividende
suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata
este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

Invederam c3, in legaturd cu legalitatea si corectitudinea constatarilor
inspectiei fiscale, Tn situatji similare, s-a pronuntat in mod constant si inalta
Curte de Casatie si Justitie, care de exemplu in Decizia nr. 488/2019, a
statuat definitiv ca:

,Potrivit dispozitiilor art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dividendele reprezintd o
distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana juridica unui
detinator de actiuni sau parti sociale, drept consecinta a detinerii unor titluri
de participare la acea persoana juridica.

Conform tezei finale a aceluiasi articol, daca suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau
asociat al persoanei juridice este efectuatd in scopul personal al acestuia,
suma respectiva este considerata dividend.

In cauza, in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& in luna septembrie
2014, asociatul unic al societéatii A. SRL a ridicat suma de 136.246 RON din
casieria societatii, in vederea achitarii unor diverse cheltuieli, fara a justifica
cu documente ca suma respectiva a fost utilizata in scopul desfasurarii
activitatii economice a societéatii.

In contextul aréatat, intrucat suma in discutie a fost platitd asociatului unic
Si nu s-a facut dovada folosirii acesteia in scopul desfasuréarii activitatii
societatii, desi sarcina dovedirii acestui aspect revine contribuabilului, in mod
corect instanta de fond a facut aplicarea in spetd a dispozitiilor legale
anterior mentionate gi a apreciat cad aceastd suma trebuie considerata
dividend.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei si din constatarile
organelor de inspectie fiscala se retine ca petenta a inregistrat in evidenta
contabila, respectiv in creditul contului 5311” Casa”, plati care figureaza ca
fiind efectuate catre furnizorii de carburanti in valoare totala de .... lei (anexa
nr. 4 la Raportul de inspectie fiscala) in perioada 01.012012- 31.12.2015,
care nu a fost platita in realitate acestora, fiind utilizata in schimb, in scop
personal de catre administratorul S.C. ...... S.R.L fara a calcula, retine,
declara si achita impozitul pe dividende aferent sumelor ridicate.

Sumele inregistrate in debitul contului 5311” Casa” sunt sume efectiv
ridicate din conturile bancare ale societatii, fiind simulata plata pentru
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achizitiile fictive de combustibil, banii respectivi fiind insusiti de catre
administratorul si asociatul societatii, d-I .......

Petenta nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in
motivarea contestatiei, documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, in considerarea dispozitiilor
exprese ale art. 276 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, din care sa
rezulte modul in care au fost cheltuite sumele ridicate si prin care sa se faca
dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea d-lui ...... in calitate
de administrator si asociat, in folosul petentei, astfel incat sa se justifice
natura platii acestei sume si utilizarea acesteia in scopul desfasurarii
activitatii petentei.

Luand in considerare faptul ca banii au iesit fizic din casieria petentei, dar
nu au fost platiti catre furnizorii pretinsi, ci au fost insusiti de ...... , rezulta ca
petenta datoreaza impozit pe dividende pentru sumele respective, asa cum
in mod constant a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform
jurisprudentei indicate in cele ce preced.

Mai mult, constatarile organelor fiscale privind fictivitatea achizitiilor de
combustibil au fost confirmate si de organele penale prin decizia Curiji de
Apel nr. ...... IA/16.09.2019 fiind dovedita vinovatia dlui ...... pentru fapta de
evaziune fiscala prin inregistrarea de achizitii fictive de combustibil, fapta fiind
retinuta ca fiind infractiune, un prejudiciu mai mic, insa sub aspect fiscal
petenta datoreaza sumele stabilite initial si inscrise in Decizia de impunere.

Referitor la afirmatia petentei ca organele de control fiscal si-au depasgit
competenta stabilind ca achizitile de combustibil sunt fictive si ca acest
aspect va putea fi stabilit doar de catre organele de cercetare penala care
sunt singurele organe abilitate sa stabileasca existenta sau inexistenta unor
infractiuni (lucru care de altfel s-a si confirmat ulterior inspectiei), se retine ca
aspectele constatate au fost transmise spre cercetare organelor abilitate
pentru a se stabili incadrarea si vinovatia persoanelor implicate in faptele de
evaziune fiscala conform prevederilor art.132 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, conform
Deciziei penale nr. ...... /A/16.09.2019 din Dosar nr. .../108/2019 Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Penala stabilind definitiv ca dl. ...... este vinovat
pentru fapta de evaziune fiscala prin inregistrarea de achizitii fictive de
combustibil, fapta fiind retinuta ca infractiune, fiind condamnat la pedeapsa
de 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, avand in vedere ca: "in consecinta, fapta inculpatului ...... care in
perioada 2012-2017, in calitate de administrator la SC ...... SRL Arad, in
baza unei rezolutii infractionale unice, a dispus inregistrarea in evidenta
contabild a societatii si in declaratiile depuse la organul fiscal teritorial
(declaratiile privind TVA - D300 si impozit pe profit - D101) cheltuieli fictive -
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reprezentand achizitii nereal efectuate de motorind de la .... SRL, SC ....
si....SRL, avand drept scop deducerea in mod nelegal a TVA si a impozitului
pe profit, cauzand un prejudiciu bugetului consolidat al statului in suma de ....
lei, reprezentand: impozit pe profit in suma de .... lei, TVA in suma de .... lei -
aferenta combustibilului nejustificat prin foi de parcurs $i .... lei reprezentand
impozit pe dividende, a intrunit tipicitatea obiectiva si subiectiva a infractiunii
de evaziune fiscala, prev. de art. 9 al.l lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, cu aplic.
art. 35 al. 1 Cod penal, raportat ia art. 10 alin. 1 din Legea 241/2005 si art.
396 alin. 10 Cod proc.penala”.

Prin urmare, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au
calculat in sarcina societatii petente, aferent ridicarilor de numerar din
casierie de catre administratorul societatii petente, dl. ...... , a sumelor
reprezentand plati care figureaza ca fiind efectuate catre furnizorii de
carburanti, pentru care au stabilit un impozit pe veniturile din dividende
acordate persoanelor fizice suplimentar in suma de ...... lei, (.... leian 2012 +
... leian 2013 + .... lei ar 2014 + .... lei an 2015 conform anexei nr.4 la RIF).

Potrivit art.269 din Legea nr.207/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare:

"(1) Contestatia se formuleaza si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

()."

In contestatie petenta trebuia sa precizeze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, conform normei
legale precitate.

Se retine ca, in ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand impozit
pe dividende, petenta nu a motivat in niciun fel contestatia, respectiv nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa.

Petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de
cea constatata de acestea, prin urmare, avand in vedere cele refinute
anterior, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata, contestatia formulata de S.C. ...... S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR .../26.01.2018, pentru suma de .... lei reprezentand
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impozit pe veniturile din dividende acordate persoanelor fizice, in conditiile in
care pentru diferenta in cuantum de .... lei pana la cuantumul total al
impozitului pe dividende stabilit in sarcina petentei de ...... lei, in cauza s-a
constatat incidenta puterii exceptia de fond a puterii lucrului judecat avand in
vedere ca suma de .... lei reprezinta prejudiciu conform deciziei penale
definitive apronuntate in cauza.

Referitor la impozitul pe veniturile din alte surse in suma totala
de ...... lei, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
aceasta suma, in conditiile in care, pentru sumele retrase de asociatul
unic si administratorul petentei dIi. ...... , aceasta avea obligatia sa
calculeze, sa declare si sa inregistreze aceste sume in categoria
veniturilor din alte surse, iar societatea petenta nu a prezentat
documente justificative privind modul in care au fost cheltuite sumele
respective, neproband ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii sale, avand in vedere ca petenta nu a motivat sub aspect legal
acest capat de cerere.

1. In fapt, asa cum s-a aratat in Raportul de inspectie fiscala incheiat la
capitolul ,,Cu privire la taxa pe valoarea adaugata” respectiv la capitolul ,Cu
privire la impozitul pe profit”, constatarile organelor de inspectie fiscala au
dus la concluzia ca achizitiile de combustibil care figureaza ca fiind efectuate
de la SC .... SRL si SC .... SRL nu au avut loc in realitate, aceste operatiuni
au avut un caracter nereal, prin evidentierea si inregistrarea in contabilitate a
unor cheltuieli (,privind combustibilul”) artificiale si nerereale, operatiunile
nerealizandu-se in fapt, fiind disimulata realitatea prin crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu s-au efectuat.

Aceste tranzactii au fost considerate artificiale, intrucat s-a constatat
ca:

- tranzactiile s-au derulat intr-o maniera care in mod normal nu ar fi
utilizata in cadrul unor practici comerciale considerate rezonabile;

- tranzactiile nu au un continut economic si nu pot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnuiti scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea si de a obtine avantaje fiscale semnificative
care altfel nu ar fi putut fi acordate;

Decontarea bonurilor fiscale si a facturilor care figureaza ca fiind emise
de furnizorii de carburanti auto, s-a facut din plati fictive, scopul acestor
operatiuni fiind ca prin stingerea debitului fata de furnizorii respectivi, de catre
S.C. ... S.R.L., sa justifice sumele ridicate de catre asociatul societatii
implicate.

Astfel, s-a constatat ca au fost inregistrate in evidenta contabila plat;
care figureaza ca fiind efectuate catre furnizorii de combustibili in valoare de
... lei (.... lei an 2016 + .... lei in perioada ianuarie 2017-iunie 2017) aceste
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sume fiind achitate prin casa, dar nu au fost in realitate platite societatilor
mentionate, fiind utilizate in scop personal de catre administratorul SC ......
SRL fara a calcula, retine, declara si achita impozitul pe veniturile din alte
surse.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste tranzactii nu au
la baza operatiuni reale, neexistand in fapt o livrare reala de bunuri catre
SC ... SRL si nici plati reale ale acesteia catre societatile mai sus
mentionate, aceste datorii fiind de fapt rezultate din inregistrari contabile
fictive in evidenta contabila a SC ...... SRL, iar prin aceste plati fictive, dI. ......
care este administrator si asociatla S C. ...... S.R.L., a urmarit sa ridice bani
din societate, fiind simulata plata pentru achizitjile fictive de combustibil, banii
respectivi fiind insusiti de catre administratorul si asociatul societatji, d-I .......

Drept urmare, sumele de bani transferate au fost tratate de catre
organele de inspectie fiscala si reincadrate ca si venituri din alte surse.

in drept, potrivit art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
"ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii. in
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitédti de asistentd si indrumare a
contribuabililor/pléatitorilor, precum si solutia adoptaté de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o
hotéaréare definitiva, emisé anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. in situatia in care organul fiscal constatd céa exista
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatérile in conformitate cu situatia fiscald reald si cu
legislatia fiscalé si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila."

De asemenea, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal

"ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
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reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii."

In speta, sunt aplicabile prevederile art. 114 alin. (1) si alin. (2) lit. h) si
art. 115 alin. (1) — (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2016-
30.06.2017, care precizeaza:

“Art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in cateqoriile prevazute la art. 61 lit. a) -
h), altele decét veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu..

(2) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri:

(...)

h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia;

i) suma platita unui participant la o persoana juridica, in folosul
personal al acestuia, pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la acesta,
peste pretul pietei pentru astfel de bunuri ori servicii;"

"Art. 115 - Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16%
asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114 alin. (2) lit. a) - k),
precum si in normele metodologice elaborate in aplicarea art. 114.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se plateste la bugetul de stat pana la data de
25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care a fost retinut”.

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate se retine ca
veniturile constand in bunuri si serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia
reprezinta venituri din alte surse impozabile.

Din analiza documentelor exitente la dosarul cauzei rezulta ca in condi-
tiile Tn care, petenta nu a putut justifica natura si destinatia sumelor achitate,
simuland diverse plati fictive catre emitentii de facturi de combustibil, precum
si faptul ca aceste sume nu mai exista faptic in casieria societatii petente fiind
evident faptul ca au fost ridicate de catre administratorul societatji, fapt recu-
noscut chiar de administratorul petentei in etapa penala, prin urmare, in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea unui im-
pozit pe veniturile din alte surse suplimentar in suma totala de .... lei (.... lei
+ .... lei) (utilizand cota recalculata).
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2. In urma verificarii efectuate s-a constata ca societatea a inregistrat
conform balantei de verificare incheiata la data de 30.06.2017, un sold
debitor al contului 5311 ,Casa in lei” in suma de .... lei. Astfel, organele de
control au luat o nota explicativa administratorului societatii din care rezulta
urmatoarele:

- societatea nu detine aceasta suma de bani, in realitate;

- la data de 30.06.2017 exista in casieria societatii suma de .... lei.

- administratorul nu poate justifica diferenta foarte mare de bani dintre
suma inregistrata in evidenta contabila si cea existenta in caseria societatii.

Astfel, s-a constatat ca suma de .... lei (.... lei - .... lei), care nu poate fi
justificata de societate, aceasta suma neexistand faptic cu toate ca era
inscrisa in evidenta contabila a societatii, fiind evident ca aceasta suma a
fost ridicata de catre persoana care coordoneaza activitatea si in consecinta
organele de inspectiie fiscala au considerat suma ca fiind ridicata de catre
domnul .......

Sumele care sunt inregistrate in contabilitate in caseria societatii provin
din conturile bancare ale societatii, deci sunt sume certe confirmate de
institutia bancara, sume care trebuiau sa fie identificate si faptic daca nu ar fi
fost utilizate in interes personal de asociatul si administratorul firmei, d-I .......

in drept, potrivit art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii. in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitéti de asistentd si indrumare a
contribuabililor/plétitorilor, precum si solutia adoptatéd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecé&toreasca, printr-o
hotérére definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. in situatia in care organul fiscal constatd ca exista
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sé
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscalad reald si cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila."”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal
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"ART. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii."

In spet&, sunt aplicabile prevederile art. 114 alin. (1) si alin. (2) lit. h) si
art. 115 alin. (1) — (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2016-
30.06.2017, care precizeaza:

“Art. 114 - Definirea veniturilor din alte surse

(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in cateqoriile prevazute la art. 61 lit. a) -
h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu..

(2) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urmétoarele
venituri:

(...)

h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia;

i) suma platita unui participant la o persoana juridica, in folosul personal
al acestuia, pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la acesta, peste
pretul pietei pentru astfel de bunuri ori servicii;"

Art. 115 - Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de céatre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16%
asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114 alin. (2) Iit. a) - k),
precum si in normele metodologice elaborate in aplicarea art. 114.

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel retinut se plateste la bugetul de stat pana la data de
25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut”.

Avand in vedere actele normative mai sus mentionate se refine ca
veniturile constand in bunuri si serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia
reprezinta venituri din alte surse impozabile.

Din analiza documentelor exitente la dosarul cauzei rezulta ca petenta
a inregistrat conform balantei de verificare incheiata la data de 30.06.2017,
un sold debitor al contului 5311 ,Casa in lei” in suma de .... lei, rezultand,
conform notei explicative data de administratorul societatii organelor de in-
spectie fiscala, ca: societatea nu detine aceasta suma de bani in realitate, la
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data de 30.06.2017 exista in casieria societatii suma de .... lei, administrato-
rul societatii neputand justifica diferenta foarte mare de bani dintre suma inre-
gistrata in evidenta contabila si cea existenta in caseria societatii.

Prin urmare, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
procedat la calcularea unui impozit pe veniturile din alte surse suplimentar in
suma totala de .... lei (.... x 100/84 x 16% - utilizadnd cota recalculata).

Referitor la afirmatiile petentei, ca organele de control trebuie sa
explice modalitatea prin care au stabilit, la data de 16.01.2018, faptul ca
Societatea detinea faptic, la data de 30.06.2017 in caserie suma de .... lei,
atata vreme céand nu exista infocmit un inventar si ca din nota explicativa
rezulta ca administratorul societétii nu detinea la data de 30.06.2017 suma
de .... lei, deoarece aceasta suma este delinuta de societate, se retine ca la
intrebarea 1 din nota explicativa, echipa de inspectie fiscala a solicitat
reprezentantului societatii sa precizeze daca detine in fapt numerarul in suma
de .... lei, inregistrat conform registrului de casa si a balantei de verificare
aferente lunii iunie 2017.

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat la SC ...... SRL si nicidecum la
persoana fizica ...... ; echipa de inspecitie fiscala a cerut explicatii cu privire la
numerarul inregistrat in caseria societatii si nicidecum la cel detinut de
persoana fizica ...... , iar justificarile sustinute de petenta (ca administratorul a
declarat ca nu detinea suma de .... lei tocmai pentru ca era detinuta de
societate) sunt puerile si lipsite de obiect si prin urmare nu pot fi luate in
considerare de echipa de inspecitie fiscala

Totodata, se retine ca nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in
motivarea contestatiei, petenta nu a prezentat documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala din
care sa rezulte ca sumele respective au fost destinate activitatii economice a
societatii, modul in care au fost cheltuite sumele ridicate si sa faca dovada ca
ar fi fost executata o contraprestatie din partea acestuia in folosul societatii,
astfel incat sa se justifice natura platii acestei sume si utilizarea acesteia in
scopul desfasurarii activitatii petentei.

Potrivit art.269 din Legea nr.207/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare:

"(1) Contestatia se formuleaza si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

()"

In contestatie petenta trebuia sa precizeze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea.
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Se retine ca in ceea ce priveste suma de ...... lei reprezentand impozit
pe veniturile din alte surse aferenta achizitiilor fictive de combustibil, petenta
nu a motivat in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun document in
sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca sumele ridicate din caseria petentei de catre
asociat/administrator reprezinta avantaje in bani obtinute de la S.C. ......
S.R.L. motiv pentru care au incadrat suma de ...... lei (.... lei + .... lei) in
categoria veniturilor din alte surse obtinute de asociat/administrator de la
societate.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata, contestatia
formulatda de S.C. ..... S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
...[126.01.2018 pentru suma de ...... lei (.... lei + .... lei) reprezentand
impozit pe veniturile din alte surse.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.
279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1
lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se
DECIDE:

- Respingerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR .../26.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscal3,
pentru suma totala de suma totala de .... lei, reprezentand:

- .... lei impozit pe profit,

- ... lei TVA,

- .... lei impozit pe dividende,
stabilite suplimentar prin actul de impunere contestat, in cauza fiind
incidenta puterea lucrului judecat, luandu-se act de solutia definitiva
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. .../108/2019.
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- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../26.01.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de .... lei reprezentand:

- .... lei impozit pe profit;

- ... lei TVA;

- .... lei impozit pe dividende;

- .... lei impozit pe veniturile din alte surse.

- prezenta decizie se comunica la:
- DI ... , in calitate de adminsitrator special al ......
S.R.L.-in insolventa;
- AJ.F.P. Arad - Activitatea de inspectie fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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