DECIZIA nr. 51 din 16.09.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din 0.G.92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald - Directia Generala a
Finantelor Publice .., prin adresa nr. 1inregistratd la D.G.F.P.Tulcea sub nr. asupra
contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., emisd in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr., cu privire la suma
totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit (...lei), majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (... lei), TVA (... lei) si majorari de intarziere aferente TVA (... lei).

Dupa cum specifica organul de control in Referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei: “contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din O.G.
nr.92/2003, republicata, in sensul ca data comunicarii actului administrativ fiscal este
18.10.2010, fiind inregistrat la R, in calitate de administrator judiciar al SC X SRL
Tulcea sub nr.5205/18.10.2010, iar data transmiterii contestatiei catre D.G.F.P. ... este
18.11.2010, respectiv dupa un numar de 30 zile de la data comunicarii actului
administrativ fiscal.”

Conform adresei nr. emisa de 1.P.J.... - Serviciul de Investigarea Fraudelor,
“In perioada 2007-2010, SC A SRL a castigat mai multe licitatii privind executia de
lucrari de constructii pentru Primaria orasului M(...) Pentru a obtine venituri
neimpozitate, numitul M 1, administrator al SC A SRL achizitioneaza materiale de
constructii provenite din ingelaciuni, fard documente legale, la jumatate din pretul de
achizitie,pe care le inregistreaza pe firma fiului sauSC T SRL sau a sotiei sale SC M SRL
cu facturi false In care apar ca furnizori firme tip fantoma, dupa care marfurile sunt
facturate pe SC A SRL .

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr., organul de solutionare
competent a solicitat contestatoarei, precizarea sumei totale contestate, individualizatd pe
feluri de impozite si taxe, in conformitate cu pct.2.1 din OPANAF nr.519/2005, insa pana
la data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns solicitarilor D.G.F.P. Tulcea, motiv
pentru care contestatia va fi consideratd ca fiind formulatd impotriva intregului act
administrativ, respectiv suma totald de lei - potrivit instructiunilor pentru aplicarea
art.206 din Codul de procedura fiscala, privind Forma §i continutul contestatiei, respectiv
pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011.

Contestatia este semnatd si confirmata cu stampila administratorului judiciar al
S.C.X S.R.L.-R Tulcea - conform prevederilor art.206 din 0.G.92/2003R, la dosarul
cauzei fiind atasati Incheierea Tribunalului Tulcea nr. prin care este desemnat in calitate
de administrator judiciar R Tulcea, care va exercita atributiile prevazute de art.20 din
Legea nr.85/2006 si pe cele care i vor fi stabilite de judecatorul sindical, precum si orice
alte atributii care i revin.

I. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de inspectie
fiscald, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
petentd si de organele de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele de inspectie fiscale din cadrul D.G.F.P...- Activitatea de Inspectie
Fiscala, aveau competenta sa efectueze inspectia fiscald si sa emita decizie de



impunere nr. , dupa data comunicarii contribuabilului a deciziei de inregistrare a
noului sediu social.

in fapt, in contestatie contribuabilul invoca “Lipsa competentei de administrare
a Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ... fata de comerciantul S.C. X
S.R.L. si implicit, lipsa competentei D.G.F.P. ... - Activitatea de inspectie fiscala de a
finaliza inspectia fiscalad inceputa la data de fatd de S.C. X S.R.L. si de a emite
decizia de impunere nr..” :

- petenta arata ca, la data de ...2010 (prin rezolutia nr..2010) s-a admis cererea
pentru modificarea domiciliului sau fiscal, astfel incat incepand cu data de ...2010 (prin
decizia nr..2010) i-a fost admisa cererea 1n sensul ca: noul sediu social si domiciliul fiscal
au fost inregistrate la adresa din mun.Tulcea, schimbarea denumirii societatii din S.C. 4
S.R.L. in §.C. X S.R.L. precum si scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul
organ fiscal - incepand cu aceasta data;

- petenta invocd in acest sens, art.10 si 12 din OMFP 419/08.06.2007 conform
carora de la data comunicarii contribuabilului a deciziei de inregistrare a noului sediu
social (..2010), competenta pentru administrarea comerciantului revine organului fiscal
de la noul sediu social si domiciliu fiscal.

In conformitate cu prevederile art.70, alin.(2) din Codul de proceduri fiscala si
ale pct.9.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005, prin adresa nr.519/12.01.2011
DGFP Tulcea a solicitat ANAF - Directiei Generale de Metodologii Fiscale, Indrumare si
Asistenta a Contribuabililor, decizia de impunere nr. . Asupra spetei s-a pronuntat
Directia Generala Juridica prin adresa nr..2011, care considera ca dupa data ..2010 - data
comuncdrii catre contribuabil a Deciziei de inregistrare a noului sediu social si domiciliu
fiscal, AIF ... nu mai avea competenta sd efectueze inspectia fiscala si sa emita deciziile
de impunere pe numele S.C. X S.R.L, respectiv, Decizia de impunere nr., in conditiile in
care la data emiterii deciziei de impunere societatea isi schimbase domiciliul fiscal.

In conformitate cu prevederile art.70, alin.(2) din Codul de proceduri fiscala prin
adresa nr..2011 DGFP Tulcea a solicitat presedintelui ANAF informatii privind solutia ce
poate fi data 1n spetd avand 1n vedere prevederile legale incidente in cauza si faptul ca
petenta se afld in procedurd avansati de insolventa. In raspunsul dat de ANAF - Directia
Juridica, prin adresa nr..2011, se mentioneaza ca Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul directiei mai poate efectua o altd inspectie fiscala, chiar dacd in spetd sunt
incidente prevederile art.36 din Legea nr.85/2006, potrivit careia: “ De la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale.” De asemenea, se arata ca prin adresa nr...2011 ANAF - Directia Generala
de Metodologii Fiscale, Indrumare si Asistentd a Contribuabililor, a comunicat urmatorul
punct de vedere: “..in conformitate cu prevederile art.37 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in cazul in care existd un conflict
de competenta intre doud organe fiscale, organul fiscal care s-a investit primul sau care
s-a declarat ultimul necompetent va continua procedura in derulare. »; intrucat AIF
Prahova s-a investit primul, era competent sa finalizeze inspectia fiscala.

Cu privire la adresa Directiei Generale Juridice nr..2011 mentionatd mai sus si la
invocarea de cétre petentd a art.10 si 12 din OMEF nr.419/08.06.2007 conform carora de
la data comunicarii contribuabilului a deciziei de inregistrare a noului sediu social
(..2010), competenta pentru administrarea comerciantului revine organului fiscal de la



noul sediu social si domiciliu fiscal, se retine cd, asa cum vom ardta in cele ce urmeaza,
petenta nu si-a modificat in fapt domiciliul fiscal, precum si faptul ca, un ordin al
ministrului economiei si finantelor nu poate modifica o Ordonanta de guvern (92/2003) si
potrivit art.63 din Legea nr.24/2000, republicata privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative: <<Pentru instituirea unei norme derogatorii se va
folosi formula “prin derogare la ...” urmatd de mentionarea reglementarii de la care se
deroga. Derogarea se poate face numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu
cel al reglementarii de baza.>>
Ori, in drept, art.33 din Codul de procedura fiscala prevede:
“Competenta teritoriala

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal, judetean,
local sau al municipiului Bucuretti, stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul impozitelor i contributiilor
realizate prin stopaj la sursd in conditiile legii.” iar,

art.31 din Codul de procedura fiscala:

“Domiciliul fiscal

(1) In cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul Economiei si Finantelor
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin domiciliu fiscal se intelege:...

¢) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercitd gestiunea
administrativa si conducerea efectiva a afacerilor, in cazul in care acestea nu se realizeaza
la sediul social declarat...

(3) In situatia in care domiciliul fiscal nu se poate stabili potrivit alin. (1) lit. c)
si d), domiciliul fiscal este locul in care se afla majoritatea activelor...”, ori, asa cum este
inscris in RIF partiala nr. “inspectia fiscala s-a desfasurat in data de ..2010, in perioada
- 2010 s1 in zilele de..5i..2010 la fostul sediu al societatii situat in orasul ... judetul
Prahova, cat si la sediul DGFP....- Activitatea de Inspectie Fiscald...”, iar conform
Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei activele societatii petente se aflau
in totalitate in orasul.., jud. ...si S.C. X S.R.L. nu a desfasurat activitate la noul sediu
din mun. Tulcea, ca dovada stdnd confirmarea de primire transmisa prin posta de AIF ...
pentru discutia finald, la adresa din Tulcea, care a fost returnatd de CN Posta Roméana cu
mentiunile “expirat termen de pastrare” si “se aproba inapoierea”.

Astfel, in opinia organului de solutionare a contestatiei trebuie avutd in vedere
mutarea efectiva a societdtii petente (a activelor si a conducerii afacerii) si nu doar cea
scriptica (In speta decizia nr..2010), chiar dacd se au in vedere art.10 sil2 din OMEF
419/2007 .

Potrivit art. 36 Cod de procedura fiscala:

“Competenta speciala

(1) In situatia in care contribuabilul nu are domiciliu fiscal, competenta
teritoriald revine organului fiscal in raza ciruia se face constatarea actului sau
faptului supus dispozitiilor legale fiscale.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si pentru luarea de urgentid a masurilor
legale ce se impun in cazurile de disparitie a elementelor de identificare a bazei de
impunere reale, precum si In caz de executare silita...”



Conform Raportului de inspectie fiscald partiala nr.. si Referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiei, intrucit au existat suspiciuni cu privire la realitatea
tranzactiilor derulate de citre S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar, inspectia
fiscala a dispus - urmare emiterii Deciziei de reverificare nr..2010 intocmita de citre
A.LF. - D.G.F.P. ..., din care rezulta faptul ca “de la data ultimei verificari si pana in
prezent au aparut elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei
fiscale anterioare” - reverificarea obligatiilor fiscale.

Astfel, organele de control din cadrul A.LF. - D.G.F.P..., au identificat
documente fiscale cu valori mari anulate avand ca beneficiar SC A (actuala S.C.X
S.R.L.), achizitii de materiale de constructie de la societiti radiate sau
neanregistrate la Registrul Comertului; deasemenea, organele de control
mentioneaza ca in timpul controlului au solicitat punerea la dispozitie a fiselor de
furnizori, fiselor de magazie pentru materiale, etc., dar reprezentantul societatii
precum si al firmei care tinea contabilitatea petentei, nu au fost in masura sa
prezinte actele si documentele solicitate , motivand ca nu le detin.

Mai mult, organele de control mai arata ca, in timpul controlului au fost solicitate
explicatii cu privire la provenienta si natura bunurilor g§i serviciilor inscrise in
documentele ce au facut obiectul reverificarii, reprezentantul societatii petente declarand
verbal cd nu are cunostintd de acestea si nu poate furniza informatiile solicitate de
organele de inspectie fiscala .

Organele de control mentioneaza de asemenea ca S.C. X S.R.L a inregistrat
achizitii de bunuri pe bazi de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii_ in gestiune, iar aceste documente au fost emise de societiti radiate sau
neanregistrate la O.R.C.; astfel, In Raportul de inspectie fiscald partiala nr...2010, se
consemneaza faptul ca:

- in evidenta contabild a SC A SRL, actuala S.C. X S.R.L., aferent lunii
septembrie 2007, petenta a inregistrat un numéir de 10 facturi emise de citre SC T
SRL - societate radiata - pentru care au fost intocmite note de intrare si bonuri de
consum, fira insa a specifica cantititile si sortimentele achizitionate, data; mai mult,
furnizorul acestor materiale SC C SRL, era radiata din .. 2005;

- se consemneaza deasemenea, inregistrarea in evidenta contabila a
petentei a unei facturi emise de SC D SRL care la data emiterii facturii(..2000),
citre SC A SRL (S.C. X S.R.L.), nu era inregistrata la Registrul Comertului, nefiind
plititoare de TVA, dar inregistrindu-se ulterior in scopul taxarii operatiunilor,
incepand cu .2006; mai mult decat atat, se mai precizeaza ca, documentul emis de
SC D SRL - identificat in evidenta contabilia a petentei - nu este formular cu regim
special potrivit normelor legale in vigoare la data emiterii acestuia .

in aceleasi acte emise de A.LF. - D.G.F.P., se arati ci reprezentantii
societatii_au aménat in repetate rinduri si prin diferite mijloace efectuarea
inspectiei fiscale, aspect ce a culminat cu faptul ca petenta a solicitat schimbarea
domiciliului fiscal exact in perioada in care inspectia fiscald era suspendati. Mai
mult, in data de ..2010, prin_cererea nr...2010 adresata Tribunalului Tulcea,
societatea a solicitat deschiderea procedurii insolventei prevazuti de Legea
nr.85/2006, motivind inregistrarea unor datorii neachitate, precum si dificultati
intimpinate in realizarea obiectului de activitate.




Avand in vedere comportamentul fiscal inadecvat al societitii, precum si
prejudiciul estimat, organele de solutionare a contestatiei constati ca organele de
inspectie fiscald au apreciat corect existenta pericolului de sustragere de la control a
S.C. X S.R.L., respectiv de disparitie a elementelor de identificare a bazei de
impunere reale .

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca AIF... avea competenta sa efectueze
inspectia fiscala si sa emita Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr...2010.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206,
207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

II. Petenta, SC X S.R.L., cu sediul in mun. Tulcea, str... , inregistratd la O.R.C.
Tulcea sub nr., avand C.LF... , contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr...2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala nr..., cu privire la suma totald de lei (.. /ei TVA si majorari de
intarziere aferente TVA, ..lei impozit pe profit si majordrile de intarziere aferente
impozitului pe profit).

Prin contestatia formulata, petenta prezintd urmatoarele “ motive de nelegalitate ale
deciziei de impunere nr... si ale raportului de inspectie fiscald partiala nr... ” :

1.“Lipsa competentei de administrare a Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului...fati de comerciantul S.C. X S.R.L. si implicit, lipsa
competentei D.G.F.P.... - Activitatea de inspectie fiscala de a finaliza inspectia
fiscala inceputi la data de.. fata de S.C. X S.R.L.
si de a emite decizia de impunere nr....”

2. “Organul fiscal este deciazut din dreptul de a efectua inspectia fiscala cu
privire la operatiunile efectuate de catre S.C.X S.R.L. anterior datei de ..2007” -
apreciaza petenta, motivand astfel:

Fatd de situatia prezentatd la motivele 1 si 2 din contestatie, expusa pe larg in
fapt, la pctI din prezenta decizie, petenta subliniazd faptul ca “decizia de impunere
contestatd este lovita de nulitate Intrucat...in urma unei inspectii fiscale efectuate pentru o
perioada de timp pentru care organul de control nu mai avea cum sa o verifice, dreptul de
a efectua inspectia fiscala fiind prescris in baza art.98, alin.(3) din Codul de procedura
fiscala.”;

3. “ Mentiuni referitoare la fondul deciziei de impunere si a raportului de
inspectie fiscala.”

Petenta mentioneazd ca, motivele pentru care au fost stabilite sumele
suplimentare de plata in sarcina sa, sunt urmatoarele:

a) cu privire la relatiile dintre SC X SRL si SC T SRL - a cérei furnizor SC C
SRL era radiat din data de ..2005 - fapt pentru care organele fiscale de control nu au
recunoscut realitatea operatiunilor de achizitie efectuate de catre petenta, aceasta arata ca:

- “ pentru realizarea lucrarilor solicitate de catre beneficiari ... subscrisa a folosit
materiale de constructii achizitionate de la SC T SRL prin cele 10 documente de achizitie
care au fost mentionate de organul fiscal in Raportul de inspectie fiscala contestat™ si
“catd vreme aceste materiale au fost folosite pentru edificarea constructiilor ce au fost
receptionate de catre beneficiarii lor”, aceste achizitii de materiale sunt reale si aferente




obiectului principal de activitate al societatii, respectiv “Constructii de cladiri si lucrari de
geniu” - CAEN 4521;

- mai mult de atdt, “In situatia in care organul de inspectie fiscald ar fi
constatat ca cele 10 facturi sunt nereale, acesta ar fi trebuit sd stabileasca obligatiile
fiscale suplimentare prin utilizarea metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor sau
cheltuielilor, astfel dupa cum prevede art.97, alin(4) din O.G. nr.92/2003, privind Codul
de procedura fiscala”;

b) cu privire la relatiile dintre SCX SRL si SC D SRL - care la data derularii
relatiilor comerciale cu societatea petentd nu era inregistratd la Registrul Comertului
privind activitatatile comerciale, nefiind platitoare de TVA, petenta arata ca:

- conform RIF partiald nr..., fila 5, paragraful II, se specificd: “wrmare
verificarii efectuate la S.C. T SRL , organele din cadrul DGFP...- Activitatea de inspectie
fiscala, au identificat documente fiscale cu valori mari anulate ce au ca beneficiar SC A
SRL (actuala SC X SRL)”, astfel ca reverificarea evidentei subscrisei se va face doar sub
aspectul realitatii i legalitatii operatiunilor derulate intre aceasta si SC T SRL ; ori, dupa
cum reiese din raport,

- *“ In situatia In care organul fiscal nu recunoaste cheltuielile cu
achizitionarea materialelor de constructii inregistrate de cdtre SC X SRL Tulcea in
vederea realizarii lucrdrilor pe care aceasta le-a prestat in intervalul de timp supus
inspectiei fiscale... este inadmisibil ca organul fiscal sa recunoasca veniturile rezultate
din executarea acestor lucrari si, mai mult decat atat, sa stabileasca obligatii suplimentare
de plata calculate in functie de valoarea acestor venituri.”

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicitd in finalul contestatiei, “sa
constatati cd decizia de impunere nr. si Raportul de inspectie fiscala nr. sunt
nelegale si netemeinice, si in consecinta, va solicitim sa dispuneti anularea
acestora.” - degi, in prezenta contestatie actele fiscale atacate sunt Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.., precum
si Raportul de inspectie fiscala partiala nr...

ITI. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. A S.R.L., actuala SC X
SRL, organele fiscale de control din cadrul DGFP - Activitatea de inspectie fiscald, au
efectuat o reverificare In data de ..2010, in perioada..2010 si in zilele de..2010, privind
modul de calcul, evidentd, virare si declarare a TVA si a impozitului pe profit, cétre
bugetul general consolidat al statului.

Reverificarea s-a efectuat conform Deciziei de reverificare nr., 1n baza
avizului de inspectie fiscala Inregistrat la DGFP...- Activitatea de Inspectie Fiscald sub
nr., comunicat petentei la i a adresei nr. a I.P.J...- Serviciul de Investigare a Fraudelor.

Organele de control din cadrul D.G.F.P., subliniaza faptul ca, reprezentantii
societitii au aminat in repetate randuri si prin diferite mijloace efectuarea
inspectiei fiscale, astfel:

- prin adresa nr..2010 inregistratd la AIF-DGFP sub nr..2010, petenta solicita
amanarea controlului pand la..2010, intrucat “administratorul societatii urmeazd un
tratament.. necesitand internarea...”, solicitare neaprobata;

- la data de ...2010 petenta solicitd din nou amanarea controlului cu inca doua
luni, intrucat “administratorul firmei sufera de grave probleme medicale, solicitare
neaprobata, comunicandui-se totodatd faptul ca “in relatiile cu organul fiscal puteti
desemna un imputernicit, in conditiile legii”;




- ulterior, Administratorul S.C. A S.R.L.(actuala SC X SRL), a imputernicit pe
avocat M “sa reprezinte societatea in relatiile cu autoritatile”, inspectia fiscald fiind
initiatd in data de ...2010;

- intrucat Tn momentul deplasdrii organelor de inspectie fiscala la adresa
societatii din.., in vederea inceperii inspectiei fiscale, nu a fost identificat nici un
reprezentant al societdtii, au fost transmise prin postd (cu confirmare de primire)
invitatiile nr..2010 si nr..2010.

Prin adresa nr..2010 a fost comunicat societatii faptul cd “incepdnd cu data de
..2010 a fost aprobata suspendarea inspectiei fiscale, aflate in derulare” - timp 1n care
petenta a solicitat schimbarea denumirii din S.C. A S.R.L. In actuala SC X SRL, cdt si a
domiciliului fiscal din loc.. , jud.., in mun.Tulcea, jud. Tulcea - exact in perioada in
care inspectia fiscald era suspendatd.

Mai mult, in data de ..2010, prin cererea nr...2010 adresatd Tribunalului Tulcea,
societatea a solicitat deschiderea procedurii insolventei prevdzuta de Legea
nr.85/2006, motivand 1Inregistrarea unor datorii neachitate, precum si dificultati
intampinate in realizarea obiectului de activitate.

Urmare a primirii adresei nr..2010emisd de [.J.P...- Serviciul de Investigare a
Fraudelor, a fost transmisa administratorului societdtii cat si avocatului imputernicit,
adresa nr...2010 privind comunicarea reluarii inspectiei fiscale incepand cu data
de..2010, “atat la sediul social declarat, cat si la domiciliul administratorului”. Totodata,
comunicarea reluarii inspectiei fiscale a fost transmisa si catre R Tulcea, administrator
judiciar al S.C. A S.R.L. (actuala SC X SRL), avand in vedere faptul ca Tribunalul
Tulcea - Sectia Contencios Administrativ in dosarul nr. a deschis procedura generala a
insolventei incepand cu data de..2010. Prin Incheierea nr...a fost ridicat in totalitate
dreptul de administrare al debitoarei, conducerea fiind exercitatd de catre administratorul
judiciar.

Reverificarea societatii a avut urmatoarele obiective:
- impozitul pe profit, pentru perioada trim.II - trim.IV 2006;
- taxa pe valoarea adaugata, pentru iunie 2006 - septembrie 2007.

Atat obligatiile fiscale cat si perioadele supuse reverificarii au fost stabilite in baza
Referatului pentru solicitarea reverificarii din..2010 si a Deciziei de reverificare nr..2010
intocmite de organele din cadrul AIF-DGFP Prahova - conform exceptiilor prevazute de
alin.(3), art.105, din 0.G.92/2003 R, din care rezultd faptul ca “de la data ultimei
verificari §i pdnda in prezent au aparut elemente suplimentare, care influenteaza
rezultatele inspectiei fiscale anterioare” - motiv pentru care a fost dispusa reverificarea
obligatiilor fiscale.

In timpul reverificarii, organele de control constati faptul ci S.C. X S.R.L a
inregistrat achizitii de bunuri pe baza de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit legii, prin care sd faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrdarii in gestiune, iar aceste documente au fost emise de societati radiate sau
nednregistrate la O.R.C.; astfel, se consemneaza faptul ca:

- urmare verificarii efectuatd la S.C. T S.R.L., (societate administrata de ...- fiul
lui.., administrator SC A SRL), organele de control au identificat documente fiscale cu
valori mari anulate avand ca beneficiar SC A SRL (actuala S.C. X S.R.L.), respectiv



achizitii de materiale de constructii de la o societate radiata ce au fost refacturate catre
SC A SRL;

- astfel, in evidenta contabild a SC A SRL (actuala S.C. X S.R.L.), aferenta lunii
septembrie 2007, petenta a inregistrat un numar de 10 facturi (in valoare totala de..lei, din
care tva In suma de ..lei) emise de catre SC T SRL - societate radiati, pentru care au
fost intocmite note de intrare si bonuri de consum, fard insa a fi specificate cantitatile si
sortimentele achizitionate, data;

- deasemenea, urmare a controlului efectuat la S.C. T S.R.L., organele de control
au indoieli privind realitatea si legalitatea operatiunilor reprezentand achizitiile in baza
documentelor emise de catre S.C.T S.R.L., puse la dispozitia organelor de control
aferente aceleiasi perioade, intrucat o parte din bunurile inscrise in documentele de
achizitie emise citre SC A SRL (actuald S.C. X S.R.L.), au fost achizitionate in luna
septembrie 2007 de la SC C SRL, respectiv un numar de 7 facturi (in valoare totala de
lei din care tva.. lei) reprezentand c/val “materiale de constructie conform anexe”, pentru
care au fost intocmite note de intrare receptie si bonuri de consum, fara insa a se specifica
cantititile si sortimentele achizitionate; mai mult, furnizorul acestor materiale SC_C
SRL, era radiata din 2005 (potrivit informatiilor obtinute din consultarea bazei de date a
M.F.P, societatea a fost inregistrata la O.R.C. Ialomita sub nr. si a avut CUI );

- se consemneazd deasemenea, inregistrarea eronatd In evidenta contabila a
petentei a unei facturi emise de SC D SRL, reprezentand c/val “modernizare fabrica de
otet”(in valoare totald de..lei din care tva ...lei)care, la_data emiterii facturii (.. 2006)
catre SC A SRL (S.C. X S.R.L.), nu_era inregistrata la Registrul Comertului, nefiind
platitoare de TVA, dar inregistrindu-se ulterior in scopul taxarii operatiunilor,
incepand cu..2006 la O.R..C...sub nr..- potrivit bazei de date a MFP; organele de control
aratd ca, mai mult decat atat, documentul emis de SC D SRL - identificat in evidenta
contabild a petentei - nu este formular cu regim special potrivit normelor legale in vigoare
la data emiterii acestuia.

Avand 1n vedere cele constatate, organele fiscale din cadrul A.LLF. - D.G.F.P..., au
solicitat in timpul controlului punerea la dispozitie a fiselor de furnizori, fiselor de
magazie pentru materiale, etc., dar reprezentantul societatii si al firmei ce asigura
conducerea evidentei contabile nu au prezentat actele §i documentele solicitate -
motivand cd nu le detin; mai mult, au fost solicitate informatii referitoare la provenienta
bunurilor si serviciilor inscrise in documentele ce au facut obiectul reverificarii, iar
reprezentantul societatii nu a putut deasemenea furniza informatiile solicitate de echipa
de control fiscal.

Intrucat documentele in baza cidrora au fost inregistrate achizitiile de bunuri nu
indeplinesc conditiile de document justificativ in sensul prevederilor art.6, alin.(1) si(2)
din Legea contabilititii nr.82/1991, republicatd, organele de control au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de..lei conform prevederilor art.21, alin.(4) lit.f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu art.120, alin.(1), din O.G. nr.92/2003 pivind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si deasemenea nu au acordat drept
de deducere pentru TVA in suma de.. lei, potrivit art.145 alin.(3) lit.a) si alin.(8) lit.a),
art.155, alin.(1) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus referitoare la constatdrile aferente
tranzactiilor petentei derulate cu S.C. T S.R.L.si SC D SRL, organele de inspectie fiscala




nu au putut stabili realitatea bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise de
catre societdtile mentionate mai sus, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

In concluzie, urmare a verificirii modului de calcul, declarare si virare a
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, aferent perioadei supuse
reverificarii efectuate, avand in vedere constatarile prezentate mai sus si documentele
justificative care au stat la baza evidentierii acestora, organele de control fiscal au stabilit
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

Taxa pe valoarea adaugata

In perioada reverificatd supusa controlului, respectiv iunie 2006 - sept. 2007, fata
de TVA deductibila stabilitd conform actelor de control incheiate anterior in suma totala
de..lei, prin reverificare a fost stabilit dreptul societatii la o0 TVA deductibila in cuantum
de..lei (cf. anexei 1), cu o diferentd in minus de...lei, Intrucat societatea si-a exercitat
dreptul de deducere fara respectarea prevederilor art. /45 alin.(3) lit. a) alin.(8), lit.(a) si
art.155 alin.(1) alin.(2) din Codul fiscal, si art.6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata.

- Diferenta stabilitd suplimentar de cétre organele de inspectie reprezinta TVA
aferentd “prestarilor servicii facturate de subcontractori ai lucrdrilor de constructii
inregistrate pe baza de contracte, achizitii de marfuri i materiale de constructii, achizitii
de mijloace fixe si obiecte de inventar, precum si investitii la sediul social” achizitionate
de la societdtile comerciale S.C. T S.R.L., SC D, SC C SRL - societati radiate sau
neanregistrate la O.R.C. pentru care organele de control nu dau drept de deducere pentru
suma totala de ...lei, diferente stabilite astfel:

- ... lei, reprezentaind TVA aferentd facturilor fiscale emise de S.C. T S.R.L
(societate radiata) in valoare totala de...lei tva inregistrat in jurnalul de cumparaturi,
jurnalul notelor contabile si in rulajul lunar al contului contabil 4426 “TVA deductibil”
din balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2007;

- .lei, reprezentdand TVA dedusa de societate din factura seria.., nr...2006, emisa de
SC D furnizor neinregistrat fiscal la data emiterii facturii.

Totodatd, societatea petentd a inregistrat in evidenta contabila a lunii iulie 2007,
factura fiscala nr. /fara data, (factura emisa de SC T S.R.L in valoare totala de lei, din
care TVA .lei) reprezentand “materiale constructii”, fara a specifica cantitatile si
sortimentele achizitionate - in conditiile in care in contabilitatea SC T S.R.L aceasta
factura a fost identificatd in evidenta contabila a lunii septembrie 2007, dupa cum
precizeaza organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscald partiala - fapt
pentru care, la control, au diminuat TVA deductibild inregistratd de petenta in iulie 2007
cu suma de ...lei, pentru care au acordat drept de deducere incepand cu luna septembrie
2007.

Fatd de TVA de platd in suma totala de... lei, cumulat stabilitd de controalele
anterioare cf. actelor de control incheiate de organele de inspectie fiscald din cadrul
DGFP pentru perioada iunie 2006 - sept. 2007, prin prezenta reverificare, organele de
inspectie fiscald au stabilit o TVA de plata in cuantum de ..lei vizand perioada respectiva
- cu o diferentd suplimentara de platd in suma de ... lei.

Pentru TVA de platd stabilita suplimentar aferent perioadei reverificate, in
cuantum de.. lei, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, respectiv art.120, alin.1
Cod procedura fiscald, au fost calculate majorari de intarziere in suma de .. lei, conform
anexei nr.1 la raportul de inspectie fiscala partiala.



Impozitul pe profit
Reverificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Codului fiscal, potrivit
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal si a cuprins trim.II- IV 2006.

Pentru anul 2006, prin prezenta reverificare organele de control au stabilit un
profit impozabil Tn suma de ..lei si un impozit pe profit aferent de ..lei, intrucat au fost
respinse de la deducere cheltuielile Tn suma de ..lei, astfel:

- in luna iunie 2006, petenta (fostda SC A SRL) a Inregistrat in mod eronat in
evidenta contabila factura seria nr..., emisd de SC D SRL - furnizor neinregistrat fiscal
la data emiterii facturii, reprezentand c/val. “modernizare fabrica de otet” in valoare
totala de..lei din care ..lei TVA, efectuand urmatoarele inregistrari contabile:

212 =401 cu suma de ... lei;

4426 = 401 cu suma de ... lei, suma de lei(..lei tva inscrisd in factura - ..lei tva
dedusa efectiv), fiind inregistratd in mod eronat 302=401, ulterior fiind efectuata
inregistrarea 602=302, astfel incat, diferenta in suma de.. lei au fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal, rezultdnd implicit §i un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de..lei (...lei x 16%).

Fata de cele prezentate, organele de control invocad in drept prevederile art.6,
alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.21, alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.120, alin.(1), din O.G. nr.92/2003 pivind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza carora,
calculeaza majorari de intarziere in suma de .lei, cfm. anexei 2 la RIF, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar (.. lei) pentru perioada reverificata.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr., emisa in baza constatdrilor stabilite prin Raportul de
inspectie fiscald partiald nr., Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a stabilit n sarcina S.C. A S.R.L.- actuala S.C. X S.R.L. ,suma totala
de..lei reprezentand: impozit pe profit (..lei), accesorii aferente impozitului pe profit
(...le1), taxa pe valoarea adaugata (..lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
(...lei).

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscale din cadrul D.G.F.P... - Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X
SRL...obligatii fiscale suplimentare de plata in valoare totala de ... lei, reprezentand
diferente la impozit pe profit, TVA si majorari de intarziere aferente.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Prahova - Activitatea de inspectie
fiscala au efectuat o reverificare privind modul de calcul, evidentd, virare si declarare a
TVA si aimpozitului pe profit, catre bugetul general consolidat al statului, la SC X SRL.
Reverificarea s-a efectuat pentru perioada ...2006 - ...2006 la impozitul pe

profit s1...2006 - ...2007 privind TVA.



Din verificarea actelor si documentelor de evidenta financiar-contabila aferente
perioadei supuse reverificarii, s-a constatat ci S.C.X S.R.L a inregistrat achizitii de
bunuri pe bazda de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune,
iar aceste documente au fost emise de societati radiate sau nednregistrate la O.R.C.;
deasemenea, urmare verificarilor efectuate la SC T SRL au fost identificate documente
fiscale cu valori mari anulate avind ca beneficiar SC A SRL, respectiv achizitii de
materiale de constructie de la societdti radiate refacturate citre SC A SRL (actuald
S.C. X S.R.L...) - asa dupa cum au fost prezentate la pct.Il din contestatie , privind
constatarile organelor de control fiscal - fapt pentru care se pune la indoiala realitatea si
legalitatea tranzactiilor efectuate; astfel:

- in junie 2006, SCX SRL (fosta SC A SRL) a inregistrat in mod eronat in evidenta
contabild factura fiscala seria, nr., emisa de SC_D SRL Bucuresti, care la data emiterii
facturii, respectiv ..2006 - nu era inregistratd la Registrul Comertului privind efectuarea
de activitati comerciale - nefiind platitoare de TVA, aceasta inregistrandu-se ulterior in
scopul taxarii operatiunilor, respectiv la ...2006; mai mult decat atat,documentul emis de
SC D SRL, identificat in evidenta contabild a petentei - nu este formular cu regim special
potrivit normelor legale 1n vigoare la data emiterii acestuia;

- deasemenea, SC A SRL, actuala S.C. X S.R.L.,a inregistrat in evidenta contabila
aferent lunii septembrie 2007, un numar de 10 facturi emise de catre SC T SRL -
societate radiatd, pentru care au fost intocmite note de intrare si bonuri de consum, fara
insa a specifica cantitatile si sortimentele achizitionate, data, mai mult, in urma
controlului de fond efectuat la SC T SRL, s-a constatat ca o parte din bunurile inscrise in
aceste documente emise citre SC A SRL (SC X SRL) au fost achizitionate in luna
septembrie 2007 de la SC C SRL, si anume 7 facturi (in suma totala de ..lei, din care
TVA ..lei) reprezentand c/val “materiale de constructie conform anexe” - in conditiile in
care furnizorul acestor materiale, respectiv SC C SRL, era radiata din .. 2005.

Fata de cele mentionate mai sus, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..., emisa in baza constatarilor
stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiald nr..., Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice... a stabilit in sarcina SC A SRL -
actuala S.C X S.R.L. suma totala de ..lei reprezentand: impozit pe profit ( lei), accesorii
aferente impozitului pe profit (lei), taxa pe valoarea adaugata (lei) si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata (lei).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de control din cadrul A.LF. -
D.G.F.P..., fac precizarea referitoare la constatarile aferente tranzactiilor derulate cu SC
T si D SRL c@ “nu au putut stabili realitatea bunurilor/serviciilor consemnate in
documentele emise de catre societdtile mentionate, existand astfel suspiciunea ca acestea
nu sunt reale.”

A

In_drept, cauza isi gdseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si O.G. 92/2003 R privind Codul
de procedura fiscala.

* Fatd de afirmatia petentei de la pct.2 din contestatie: “dreptul de a efectua
inspectia fiscala fiind prescris in baza art.98, alin.(3) din Codul de procedura fiscala.” -
se retin urmatoarele:



Art.98 invocat si de petentd, mai prevede in continuare la alin.(3), ca:

“..Inspectia fiscala se poate extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale, daca este identificata cel putin una dintre urmdtoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat;

b)nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescriptie;
¢) nu au fost indeplinite obligatiile de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat. ”

~ In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatie, organele de control fac
urmatoarele precizari:

- “Asa cum am ardatat in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald partiala nr. , in
data de ..2010 a fost emis Avizul de inspectie fiscald nr., prin care societatea a fost
ingtiintatd despre faptul ca va face obiectul unei inspectii fiscale avand ca obiect
reverificarea urmatoarelor obligatii ficale: (...) ” - desi art.102, alin.(2), lit.d) din OG
92/2003 nu prevede obligativitatea comunicarii avizului de inspectie fiscala: “ in cazul
refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii de reverificare cuprinse in decizia de
solutionare a contestatiei.”;

- “Atat obligatiile fiscale cat si perioadele supuse reverificirii, inscrise In
aviz, au fost stabilite pe baza Referatului pentru solicitarea reverificarii din data
de..2010 si a Deciziei de reverificare nr., intocmite de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P...- Activitatea de inspectie fiscald.” - ori, potrivit art.105, alin.(3) din OG
92/ 2003: “Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana
la data Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute
inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza
rezultatele acestora.”

- Conform Deciziei de reverificare nr. “de la data ultimei verificari si pana in
prezent au aparut elemente suplimentare, care influenteaza rezultatele inspectiei
fiscale anterioare”, motiv pentru care a fost dispusa reverificarea obligatiilor fiscale din
perioadele indicate mai sus, ce au fost verificate initial prin RIF/DIMP nr...si RIF/DIMP
nr..”

~ In raportul de inspectie fiscald partiald, se mentioneazi ci reverificarea s-a
efectuat si Tn baza adresei nr. a Inspectoratului de Politie Judetean...Serviciul de
Investigare a Fraudelor, inregistrata la AIF...sub nr.(...) ”.

Potrivit Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, respectiv pct.102.4.dinHG.1050/2004: “Datele suplimentare,
necunoscute organelor de inspectie fiscald la data efectudrii inspectiei fiscale la un
contribuabil, pe care se fundamenteazi decizia de reverificare a unei anumite
perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incruciat, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala, asupra documentelor justificative ale unui grup de
contribuabili din care face parte si contribuabilul in cauzi;

b) obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului, intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;




c) solicitari ale organelor de urmdrire penalda sau ale altor organe ori institutii
indreptdtite potrivit legii;

d) informatii obtinute in orice alt mod, de naturd sd modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”

Reverificarea societatii a avut urmdtoarele obiective: impozitul pe profit,
pentru perioada trim.II - trim.IV 2006 si taxa pe valoarea adaugata, pentru iunie 2006 -
septembrie 2007; Avand in vedere prevederile Codului de procedura fiscala, perioada
verificatd si data inceperii controlului, rezultd ca inspectia fiscala s-a efectuat in cadrul
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, respectiv pana la data de
1 ianuarie 2012:

ART. 91- Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5
ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23
daca legea nu dispune altfel. .”
ART. 92 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de
stabilire a obligatiei fiscale
(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda
pe perioada cuprinsd intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii
deciziei de impunere ca urmare a efecturii inspeciei fiscale.”

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile petentei
de la pct.3, lit.a) si b) din contestatie privind “ Mentiuni referitoare la fondul deciziei
de impunere si a raportului de inspectie fiscala.”, cu privire la relatiile derulate intre
SC X SRL, SC T SRL s5i SC D SRL, intrucat:

Impozitul pe profit
~ Potrivit constatarilor organelor de control din perioada supusd reverificarii
respectiv trim.IT - IV 2006, in luna iunie 2006, petenta a inregistrat in mod eronat in
evidenta contabila factura seria ...nr., emisd de SC D SRL - furnizor neinregistrat fiscal
la data emiterii facturii, reprezentand c/val. “modernizare fabrica de otet” in valoare
totala de...lei din care...lei TVA, efectudnd urmatoarele inregistrari contabile:
212 =401 cu suma de ...lei;

4426 = 401 cu suma de ...lei, suma de ...lei(.. lei tva inscrisa in factura - ... lei
tva dedusa efectiv), fiind inregistratd in mod eronat 302=401, ulterior fiind efectuata
inregistrarea 602=302, astfel incat, diferenta Tn suma de...lei a fost considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal, rezultdnd implicit si un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma de...lei(...lei x 16%).

~ Retinem urmatoarele prevederi legale incidente in speta:
- ART. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevede:
“ (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatda se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.




(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza rspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum §i a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz.”

- potrivit art. 21, alin.(4) din Codul fiscal, “Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: ..Y) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”, coroborate cu pet. 44 din HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal:* Inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc
calitatea de document justificativ care angajeaza rspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementdrilor contabile in vigoare.”

Fata de cele prezentate, avand in vedere prevederile legale in vigoare si faptul ca la
data emiterii facturii, SC D SRL nu era inregistratd la Registrul Comertului privind
efectuarea de activitati comerciale, nefiind platitoare de TVA, intrucat documentele in
baza cérora au fost inregistrate achizitiile de bunuri nu indeplinesc conditiile de document
Justificativ in sensul prevederilor Legii contabilitatii si ale Codului fiscal (citate mai sus) -
existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale - rezulta ca in mod legal organele de control
fiscal au considerat nedeductibile fiscal cheltuielile (...le1) aferente facturii seria .. nr...,
emisd de SC D SRL.

Taxa pe valoarea adaugata
~ Potrivit constatarilor organelor de control din perioada iunie 2006 - sept. 2007
supusa reverificarii:

- SC A SRL, actuala S.C. X S.R.L., a inregistrat in evidenta contabild aferent
lunii septembrie 2007, un numar de 10 facturi (in valoare totala de...lei din care TVA...
lei) emise de catre SC T SRL - societate radiata, pentru care au fost intocmite note de
intrare i bonuri de consum, fara insa a specifica cantitatile i sortimentele achizitionate,
data;

- mai mult, Tn urma controlului de fond efectuat la SC T SRL, s-a constatat ca o
parte din bunurile Inscrise in aceste documente emise catre SC A SRL (SC X SRL
Tulcea) au fost achizitionate in luna septembrie 2007 de la SC C SRL, si anume 7 facturi
(in suma totala de ...lei, din care TVA...Iei) reprezentand c/val “materiale de constructie
conform anexe” - in conditiile In care furnizorul acestor materiale, respectiv SC C SRL,
era radiata din 26 iulie 2005;

- deasemena, in iunie 2006, SC X SRL (fostd SC A SRL) a inregistrat in mod
eronat in evidenta contabila factura fiscald seria.., nr..., emisa de SC D SRL, care la data
emiterii facturii, respectiv 12 iunie 2006 - nu era inregistrata la Registrul Comertului
privind efectuarea de activititi comerciale - nefiind platitoare de TVA, aceasta
inregistrandu-se ulterior In scopul taxarii operatiunilor, respectiv la 16.06.2006; mai mult
decat atat,documentul emis de SC D SRL, identificat in evidenta contabila a petentei - nu
este formular cu regim special potrivit normelor legale in vigoare la data emiterii
acestuia;

- totodata, societatea petentd a inregistrat Tn evidenta contabila a lunii iulie 2007,
factura fiscala ..., nr.../fara data, (factura emisa de SC T S.R.L in valoare totalad de ...lei,
din care TVA..lei) reprezentand “materiale constructii”, fara a specifica cantitatile si
sortimentele achizitionate - in conditiile in care in contabilitatea SC T S.R.L aceasta




facturd a fost identificatd in evidenta contabila a lunii septembrie 2007, dupa cum
precizeaza organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscald partiald - fapt
pentru care, la control, au diminuat TVA deductibild inregistratd de petenta in iulie 2007
cu suma de...lei, pentru care au acordat drept de deducere incepand cu luna septembrie
2007.

~ In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control ale
AIF - D.G.F.P..., fac urmatoarele precizari:

- “echipa de inspectie fiscald a solicitat in timpul controlului... punerea la
dispozitie a fiselor de furnizori, fiselor de magazie pentru materiale, etc., dar
reprezentantul societdtii precum si reprezentantul firmei ce asigura conducerea evidentei
contabile, nefiind in masura sa prezinte actele si documentele solicitate , motivand cd nu
le detin.”;

- “1In timpul controlului au fost solicitate explicatii cu privire la provenienta si
natura bunurilor si serviciilor inscrise in documentele ce au facut obiectul prezentei
reverificari, reprezentantul societatii declarand verbal cad nu are cunostintd de acestea si
nu poate furniza informatiile solicitate de organele de inspectie fiscala. - ori, potrivit
art.56 din OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala: “ (1) In vederea stabilirii
starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. in acelasi scop, organul
fiscal are dreptul sa solicite inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a

avut _raporturi _economice sau_juridice.” - avand in vedere “Forta probanti a
documentelor justificative si evidentelor contabile” prevazuta la art.64 din acelasi act
normativ: “Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirca bazei de impunere.”; mai
mult, Codul de procedura fiscala prevede in mod expres anumite “Reguli pentru
conducerea evidentei contabile si fiscale” cfm. art. 80, alin.(6), potrivit cdruia:
“Contribuabilii sunt obligati s utilizeze pentru activitatea desfisuratd documente primare
si de evidenta contabila stabilite prin lege, achizitionate numai de la unitatile stabilite prin
normele legale in vigoare, si sa completeze integral rubricile formularelor, corespunzator
operatiunilor inregistrate.”

- Art 145, alin.(3)Cod fiscal: “Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila
inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adugatd are dreptul sa deduca: a) taxa pe
valoarea adugata datorata sau achitata, aferent bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie
prestate de o altd persoana impozabila;”

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adugata, orice
persoana impozabild trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adugata datoratd sau achitatd, aferent bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoand impozabild, cu factura fiscal, care
cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele persoanei de
catre o persoand impozabild inregistratd ca platitor de taxd pe valoarea adugata.
Beneficiarii serviciilor prevazute la art.150 alin.(1) lit. b) si art.151 alin. (1) lit. b), care




sunt inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura
fiscald, intocmita potrivit art. 155 alin. (4); ” iar art. 155 alin. (8), prevede in mod expres
ca: “Factura fiscald trebuie sa cuprindd obligatoriu urmétoarele informatii:... e)
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;”

Fata de constatdrile prezentate, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili
realitatea bunurilor/serviciilor consemnate in documentele emise de cdtre societatile
mentionate mai sus - existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale, si avand in
vedere comportamentul inadecvat al societdtii petente, fata de prevederile legale invocate,
mentinem 1n totalitate constdrile organelor de control aferente tranzactiilor petentei
derulate cu S.C. T S.R.L, SC D SRL dar si SC C SRL - ca fiind intemeiate; deasemenea,
ART. 15172 prevede in mod expres_Raspunderea individuala si in solidar pentru plata
taxei:

(1) “Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei,
in_situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul,
conform art. 150 alin. (1) lit. a), daca factura prevazuta la art. 155 alin. (5): ...; b)
cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre urmatoarele informatii:
denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in scopuri de TVA al partilor
contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate,
elementele necesare calcularii bazei de impozitare; ”

* Cu privire la motivatia petentei:“in situatia in care organul de inspectie
fiscala ar fi constatat ca cele 10 facturi sunt nereale, acesta ar fi trebuit sa stabileasca
obligatiile fiscale suplimentare prin utilizarea metodelor indirecte de reconstituire a
veniturilor sau cheltuielilor, astfel dupa cum prevede art.97, alin(4) din O.G. nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala”, organele de control mentioneazd in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei ca: “reconstituirea cheltuielilor se face atunci cand
nu existd acte si documente cu privire la tranzactiile respective ... in cazul de fatd se
cunoaste cuantumul cheltuielilor, in Raportul de Inspectie Fiscala Partiala fiind pusa la
indoiala realitatea operatiunilor respective si nu contravaloarea inscrisa in facturi.”

In plus, la pct.IT din prezenta decizie privind constatarile organelor de control, se
aratd ca “ in timpul controlului au fost solicitate explicatii cu privire la provenienta si
natura bunurilor si serviciilor inscrise in documentele ce au facut obiectul prezentei
reverificari, reprezentantul societatii declarand verbal cd nu are cunostintd de acestea si
nu poate furniza informatiile solicitate de organele de inspectie fiscala.”, precum si
reprezentantului firmei ce asigura conducerea evidentei contabile - “nefiind in masura sa
prezinte actele si documentele solicitate,motivand ca nu le detin.”;ori,Codul de procedura
fiscald prevede la art. 103_Obligatia de colaborare a contribuabilului, astfel:

(1) “ Contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat sd dea informatii, sa prezinte la locul de desfurare a inspectiei
fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

Avand 1n vedere prevederile art.65 - Sarcina probei in dovedirea situatiei de
fapt fiscale, alin.(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele
si faptele care au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate
organului fiscal”, referitor la documentele anexate de petentd in sustinerea contestatiei
sale, mentionate in cuprinsul prezentei decizii, se retine cd acestea nu sunt in




conformitate cu prevederile legale in vigoare, prezentate mai sus; mai mult, art.11_din
Legea 571/2003 stipuleaza si anumite Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal,
astfel:

(1) “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritdtile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop €conomic
sau_pot_reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Deasemenea, potrivit art.6 - Exercitarea dreptului de apreciere din 0G92/2003:
“Organul fiscal este indreptit sd aprecieze, in limitele atributiilor §i competenelor ce fi
revin, relevanta strailor de fapt fiscale si s adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe
constatari complete asupra tuturor imprejurrilor edificatoare in cauza.”

Diferententele stabilite suplimentar de catre organele de inspectie reprezinta
TVA aferentd “prestarilor servicii facturate de subcontractori ai lucrarilor de constructii
inregistrate pe bazad de contracte, achizitii de marfuri si materiale de constructii, achizitii
de mijloace fixe si obiecte de inventar, precum si investitii la sediul social” achizitionate
de la societatile comerciale S.C. T S.R.L., SC D SRL, SC C SRL - societati radiate sau
neanregistrate la O.R.C. si fatd de cele prevederile legale prezentate, se retine cad n mod
legal organele de control din cadrul AIF - DGFP...nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ...lei.

Avand in vedere cadrul legislativ mentionat, Intrucdt societatea petentd a
inregistrat achizitii de bunuri pe bazd de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit legii, prin care sa facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune - documente emise de societdti radiate sau neanregistrate la O.R.C.,
neplatitoare de TVA - rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscald din cadrul
D.G.F.P...- Activitatea de Inspectie Fiscald au procedat la recalcularea bazei de
impozitare a impozitului pe profit si a TVA, stabilind diferente de platd in sarcina S.C. X
S.R.L in cuantum total de ... lei.

In consecinta, fata de cele relatate mai sus, mentinem in totalitate constatirile
organelor de control fiscal i urmeaza a se respinge ca neantemeiatd contestatia petentei
cu privire la suma de...lei reprezentand impozit pe profit si...lei TVA de plata, aferente
perioadei reverificate.

In ceea ce privesc majoririle de intirziere corespunzitoare, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si Intrucat prin contestatia formulata
societatea petentd nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit art.119,
alin.(1) din OG 92/2003 * Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen majordri de intarziere ” si urmeaza a
se respinge ca neantemeiatd contestatia petentei si cu privire la aceste sume in cuantum
total de...lei, reprezentdnd majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
de... lei majorari de intarziere aferente TVA in suma de... lei.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art.216, alin.(4) din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:



Art.1. Respingerea exceptiei de procedura invocata de S.C. X S.R.L.

Art.2. Respingerea ca fiind neantemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. X
S.R.L. pentru suma totald de ... lei reprezentand: impozit pe profit (... lei), accesorii
aferente impozitului pe profit (.. lei), taxd pe valoarea adaugatd (... lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata (.. lei).
¢ Art.3 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.



