Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.88 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
Composesorat X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de Composesorat X, — CIF .., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin care s-a stabilit obligatii fiscale
de plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

...lei impozit pe profit,

...lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
... lei taxa pe valoarea adaugata,
... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, n raport de data la care a
fost primita Decizia de impunere nr. ../2010, respectiv 05.08.2010, asa cum
rezulta din confirmarea de primire semnata si data expedierii a contestatiei prin
posta cu AR .. din 03.09.2010, aflate in dosarul cauzei.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. Composesorat X , prin contestatia depusa de Ocolul Silvic Y, (un
punct de lucru al uniunii pe perioada verificata) la Activitatea de Inspectie
Fiscalda fnregistrata sub nr.../2010, solicita anularea obligatiilor fiscale
suplimentare de plata stabilite prin decizia de impunere anexate raportului de
inspectie fiscala din data de 16.07.2010. lar prin completarea contestatiei
depusa sub nr. ../2010, la solicitarea organului de solutionare a contestatieli,
uniunea precizeaza, ca obiectul contestatiei reprezinta, in exclusivitate,
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obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite la nivelul punctului de lucru
Ocolul Silvic Y, cu sediul si care poseda personalitate juridica, fiind inscris n
Registrul National al Administrarilor de Paduri si al Ocoalelor Silvice sub
nr.../2009.

In sustinerea cauzei, prin contestatie si completarea acesteia, se
Invoca urmatoarele motive:

Drumurile autoforestiere din raza de activitate al Ocolului silvic v,
respectiv pentru comunele ...., au fost transmise n baza hotararilor de guvern
din domeniul public al statului si din administrarea RNP-Romsilva in domeniul
public al unitatiilor administrativ-teritoriale si in administrarea consiliilor locale
ale acestora. Prin aceste HG-uri se stipuleaza ca consilile locale sa asigure
administrarea acestora cu respectarea regimului silvic potrivit legii.

Contestatarul arata, ca potrivit prevederilor Codului silvic, respectiv
Legea nr. 26/1996 si apoi Legea nr.46/2008, in fondul forestier national intra si
drumurile si caile forestiere de transport, iar fondul forestier national este supus
regimului silvic. Administrarea precum si asigurarea serviciilor silvice se
realizaeza prin ocoale silvice. Se mai precizeaza, ca potrivit art. 16 din Codul
silvic, pe baza principiului teritorialitatii, ocolul silvic care detine suprafata
majoritara in cadrul unei localitati este obligat la cerere sa asigure pe baza de
contract serviciile silvice pentru toti proprietarii de fond forestier din localitatea
respectiva care nu si-a constituit ocol silvic privat.

Contestatarul pe baza celor enuntate mai sus, considera, ca pe
langa dreptul de a presta servicii silvice, avea obligatia sa se implice si este
responsabil de starea drumurilor autoforestiere. Astfel prin contractele de
prestari de servicii incheiate cu consiliile locale Ocolului silvic y a obtinut
calitatea de detinator al fondului forestier national, avand obligatia profesionala
de a participa la derularea procesului de reparatia si intretinerea drumurilor
forestiere, care automat se transfera si asupra Composesoratului X, care a
constituit ocolul silvic conform art. 13 din Legea nr.46/2008.

Contestatarul precizeaza, ca a incheiat contracte de prestari de
servicii pentru drumuri forestiere cu comunele in a caror administrare au fost
transmise aceste drumuri, depunand si in dosarul cauzei contractele respective,
avand ca obiect servicii publice cu specific silvic, printre altele colectarea taxei
de ntretinere a drumurilor autoforestiere stabilite de consiliille locale, punerea la
dispozitia beneficiarului sumele necesare achitarii c/val. lucrarilor de reparatii,
asigurarea ca taxele colectate sa fie folosite exclusiv pentru cheltuielile legate
de drumurile autoforestiere.

Cu privire la Tncasarea taxei de intretinere de drum autoforestier
contestatorul precizeaza, ca ncasarea taxei in perioada 2007 — 2009 s-a
efectuat pe baza facturii fiscale, iar in cazul persoanelor fizice pe baza avizului
de insotire al materialului lemnos transportat, document cu regim special, care
s-a predat pe baza de borderou pentru care s-a emis factura fiscala. Aceste
sume au fost contabilizate ca venituri depuse pe cont separat, TVA fiind
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colectat. In acest sens Ocolul silvic y depune balantele de verificare pe anii
2007 — 2009, din care rezulta veniturile din taxa de drum, astfel: pe anul 2007
suma de ... lei, 2008 suma de ... lei, anul 2009 suma de ... lei, in total ... lei.

Cu privire la modul de utilizare a taxei de intretinere de drum
autoforestier contestatarul precizeaza, ca in general trimestrial s-a efectuat
consultatii cu primarii gi proprietarii mari de fond forestier, utilizatorii drumurilor,
analizand sumele incasate pe zone de drumuri folosite si s-a stabilit drumurile
unde Tn prima urgenta era necesara executarea de reparatii sau intretineri,
tinand cont de sumele ce a avut la dispozitie. Se mai precizeaza, ca cu aceste
ocazii nu s-au intocmit procese verbale de stabilire a necesitatii de lucrari, dar
au fost intocmite devize de executie pe baza observatiilor facute de primarii gi
proprietari, care au fost insusite de acestia.

Fata de cele sus aratate, contestatorul considera, ca interpretarea
organelor de inspectie fiscala, prin raportul de inspectie fiscala, ca contribuabilul
nu poate justifica necesitatea prestarii de servicii, in speta colectarea taxelor gi
repararea drumurilor este total eronata, precizand, ca activitatea economica
este conditionata de accesibilitatea Tn general, dar in mod special in cazul
padurii, mentinerea in stare de functionare a drumurilor autoforestiere este o
sarcina, necesara pentru desfagurarea activitatii economice generatoare de
venituri. Contestatorul nu este de acord nici cu constatarea organelor de control
potrivit careia Composesorat X nu are drumuri si totusi a Tnregistrat costuri cu
lucrarile la aceste drumuri, avand in vedere , ca Ocolul silvic y este detinatorul
drumurilor autoforestiere datoritd contractelor incheiate si automat a devenit
detinator si composesoratul.

In continuare uniunea contestatara aratd pe pozitii operatiunile
neaceptate de organele de inspectie fiscala conform anexelor 5.1-5.3 la raportul
de inspectie fiscala, pentru justificarea acestora depunand contracte, devize-
antemasuratoare, situatii de lucrari, procese verbale de receptie, astfel:

- anexa 5.1, anul 2007, pozitile 1,6,7,11,12, reprezentand lucrari la
drumurile autoforestiere in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei, precum gi
... lei cotizatie la Asoc.Adm.Padurilor din Romania;

- anexa 5.2, anul 2008, pozitile 1, 5-10,14,15, 19-21, reprezentand
lucrari la drumurile autoforestiere, inclusiv transport piatra, balast in valoare de
... leisi TVAin suma de ... lei;

- anexa 5.3, anul 2009, pozitile 1,5, 6,10,14-16,21-26, reprezentand
lucrari la drumurile autoforestiere, inclusiv transport piatra in valoare de ... lei si
TVA In suma de ... lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ../2010, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

Cu privire la impozit pe profit

Perioada verificata 01.01.2007 - 31.12.2009
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Organele de inspectie fiscala Tn urma analizarii contractelor
economice au constatat o serie de deficiente ca urmare a modalitatilor de
derulare céat si de respectare a clauzelor contractuale, respectiv la punctul de
lucru Zetea au fost incheiate contracte de prestari de servicii specific silvice cu
diverse comune din raza teritoriala in calitate de achizitori si Punctul de lucru —
Ocolul Silvic Y n calitate de prestator.

In urma verificarii s-a constatat ca la Punctul de lucru — Ocolul Silvic
Y au fost incasate taxe de drum fara a fi respectate prevederile contractuale,
respectiv taxele incasate nu au fost virate comunelor apartinatoare, sumele
incasate fiind evidentiate ca venituri la punctul de lucru.

S-a mai constatat, ca Composesorat X a evidentiat o serie de intrari
reperzentand bunuri si  servicii, Tnregistrate ca si cheltuieli efectuate,
reprezentand piatra sparta, balastru si transportul acestora, lucrari cu diferite
utilaje, prestari de servicii de intretinere de drumuri, reparatii pod, sapat si
curatare sant, lucrari dezapezire (anexele 5.1 — 5.3 la raportul de inspectie
fiscala), pentru care uniunea nu a justificat in timpul controlului faptul ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in conditiile
in care uniunea nu are in proprietate terenuri, respectiv drumuri pentru a
efectua lucrari de intretinere gi reparare a acestora.

Organul de inspectie fiscala mai precizeaza, ca Composesorat X a
evidentiat taxele de drum incasate ca si venituri, iar intrarile repectiv prestarile
mai sus prezentate au fost Inregistrate ca si_cheltuieli _aferente intretinerii
drumurilor pentru care au fost colectate taxele de drum.

In concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat, c& uniunea
a determinat eronat profitul impozabil pe anii 2007-2009 prin deducere
cheltuielilor sus mentionate, inregistrarea de penalitati, sponzorizari, amortizare
fiscala, ca urmare pe aceasta perioada s-a recalculat profitul impozabil,
respectiv pierderea fiscala, stabilind impozit pe profit suplimentar in suma totala
de ... lei, calculand majorari de intarziere in suma de ... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata 01.01.2007 - 31.12.2009

Uniunea in anul 2009 a dedus eronat TVA in suma de ... lei aferent
achizitionarii unui imobil, operatiune scutita de TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat, cum s-a mentionat si la
cap. Impozit pe profit, ca uniunea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor cheltuieli cu lucrari si prestari de servicii la drumurile forestiere. Conform
anexelor 5.1 — 5.3 la raportul de inspectie fiscala nu s-a acceptat ca deductibila
taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor sus mentionate pe anii 2007 —
2009 in suma totala de ... lei, motivand, ca uniunea nu este proprietarul
drumurilor forestiere si acestea nici nu au fost concesionate.

La acest capitol organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
suplimentar in suma totala de ... lei, calculand majorari de Tntarziere in suma de
... lei.




[ll. Avand in vedere documentele existente la do sarul cauzei,
constat arile organelor de inspectie fiscala, sus tinerile contestatoarei si
prevederile actelor normative invocate de contestat  oare si de organul de
inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

1) Cu privire la impozitul pe profit stabilit supli mentar prin
neacceptarea cheltuielilor cu lucr  arile si prest arile de servicii la drumurile
forestiere si a taxei pe valoarea ad augata aferenta acestor cheltuieli,
Direc fia general a a finan felor publice prin Compartimentul de solu  fionare
a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca in mod legal organele
de inspec fie fiscala au majorat profitul impozabil al Uniunii
composesoratelor Liban pe anii 2007 — 2009 si nu au acceptat ca
deductibil a taxa pe valoarea ad augata aferenta cheltuielilor in cauz a, in
condi file in care uniunea prin Ocolul Silvic Y prezint & documente
justificative prin care demonstreaz a necesitatea efectu arii acestor
cheltuiel prin  specificul activit afilor desf agurate, coroborate cu
prevederile Codului silvic potrivit ¢ arora administrarea fondului forestier
nafional precum si serviciile silvice, dup & caz, se asigur & prin ocoale
silvice.

in fapt, Composesorat X a inregistrat in perioada 2007 — 2009 1in
categoria cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe profit, pe anul 2007
suma de ... lei , pe anul 2008 suma de ... lei si pe anul 2009 suma de ... lei,
deducand si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de ... lei,
reprezentand contravaloarea lucrarilor si prestarilor de servicii la drumurile
forestiere transmise din domeniul public al statului Tn domeniul public local al
unitatiilor administrativ teritoriale, aflate in raza Ocolului Silvic Y —punct de lucru
al Composesoratului X -, pe baza principiului teritorialitatii.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat deductibilitatea acestor
cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata aferenta, motivat de faptul ca uniunea
nu a justificat in timpul controlului faptul ca aceste cheltuieli au fost efectuate n
scopul realizarii de venituri impozabile, in conditiile Tn care uniunea nu are in
proprietate drumuri forestiere pentru a efectua lucrari de intretinere si reparare a
acestora.

Composesorat X si Ocolului silvic y, ca punct de lucru al uniunii,
prin contestatia si completarea acesteia arata, ca potrivit prevederilor Codului
silvic, respectiv Legea nr. 26/1996 si apoi Legea nr.46/2008, in fondul forestier
national intra si drumurile si caile forestiere de transport, iar fondul forestier
national este supus regimului silvic. Administrarea precum si asigurarea
serviciilor silvice se realizaeza prin ocoale silvice. Se mai precizeaza, ca potrivit
art. 16 din Codul silvic, pe baza principiului teritorialitatii, ocolul silvic care detine
suprafata majoritara in cadrul unei localitati este obligat la cerere sa asigure pe
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baza de contract serviciile silvice pentru toti proprietarii de fond forestier din
localitatea respectiva care nu si-a constituit ocol silvic privat. Astfel prin
contractele de prestari de servicii-drumuri forestiere incheiate cu consiliile locale
Ocolului silvic y a obtinut calitatea de detinator al fondului forestier national,
avand obligatia de a administra drumurile forestiere, implicit reparatia i
intretinerea acestora, obligatie care se transfera si asupra Composesoratului X,
care a constituit ocolul silvic. Contractele incheiate cu comunele in a caror
administrare au fost transmise aceste drumuri avand ca obiect servicii publice
cu specific silvic, printre altele colectarea taxei de intretinere a drumurilor
autoforestiere stabilite de consilile locale, punerea la dispozitia beneficiarului
sumele necesare achitarii c/val. lucrarilor de reparatii, asigurarea ca taxele
colectate sa fie folosite exclusiv pentru cheltuielile legate de drumurile
autoforestiere.

Contestatorul nu este de acord nici cu constatarea organelor de
control potrivit careia Composesorat X nu are drumuri gi totusi a nregistrat
costuri cu lucrarile la aceste drumuri, aratand ca Ocolul silvic y, ca punct de
lucru al uniunii, este detinatorul drumurilor autoforestiere datorita contractelor
incheiate conform Codului silvic.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”,

lar potrivit art. 21 (1)

~Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate 1n scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Art.21 alin.4, prevede:

“ Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.[..]".

In spetd sunt incidente si prevederile art.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

“Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui_contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum gi tarifele percepute, respectiv
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valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa
se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justifica prin: situafii de
lucrari, procese-verbale de receptfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piafd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii

cheltuielilor prin specificul activitétilor desfasurate. [...]”

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor ca acestea sa fie efectuate
n scopul realizarii de venituri, sa aiba la baza un document justificativ, iar n
cazul cheltuielilor cu prestarile de servicii deductibilitatea este conditionata si de
existenta contractului de prestari servicii si prestarea efectiva a acestora.

Din analiza documentelor depuse de Composesorat X prin Ocolul
silvic y, respectiv contractele de prestari de servicii-drumuri forestiere incheiate
cu comuna .. nr. ../2007 si nr. ../2009, cu comuna ..re nr.../2007, se retine, ca
aceste contracte avand ca obiect servicii publice cu specific silvic de catre OS Y
privind administrarea drumurilor forestiere din domeniul public local al
comunelor respective, printre altele colectarea taxei de intretinere a drumurilor
autoforestiere stabilite de consilile locale, punerea la dispozitia beneficiarului
sumele necesare achitarii c/val. lucrarilor de reparatii, asigurarea ca taxele
colectate sa fie folosite exclusiv pentru cheltuielile legate de drumurile
autoforestiere.

Din documentele depuse in dosraul cauzei gi din  sutinerea
contestatorului rezulta, ca incasarea taxei de intretinere de drum autoforestier
in perioada 2007 — 2009 s-a efectuat pe baza facturii fiscale, iar in cazul
persoanelor fizice pe baza avizului de Tinsotire al materialului lemnos
transportat, document cu regim special, aceste sume au fost nregistrate ca
venituri, depuse pe cont separat, TVA fiind colectat. Din balantele de verificare
depuse pe anii 2007 — 2009 rezulta veniturile din taxa de drum, astfel: pe anul
2007 suma de ... lei, 2008 suma de ... lei, anul 2009 suma de ... lei, In total ...
lei.

Fata de aceste taxe incasate si inregsitrate de uniunea ca venituri,
pe aceasta perioada din aceste venituri au fost efectuate cheltuieli cu reparare
si_intretinerea drumurilor, astfel: anul 2007 in suma de ... lei, anul 2008 in
valoare de ... lei si anul 2009 in valoare de ... lei, In total ... lei.

Se precizeaza, ca pentru justificarea lucrarilor si prestarilor de
servicii la drumurile forestiere In cauza s-au depus contracte incheiate intre
Composesorat X prin Ocolul silvic y si executantii lucrarilor, devize-
antemasuratoare, situatii de lucrari, procese verbale de receptie, acestea fiind
semnate si de primari din partea comunelor respective.
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In ce priveste conditia, cad contribuabilul trebuie sd dovedeascd
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activittilor desfasurate, se
retine, ca aceasta rezulta insasi din prevederile Codului silvic potrivit carora
fondul forestier national include drumuri gi cai forestiere de transport, iar
administrarea fondului forestier national, precum si serviciile silvice, dupa caz,
se asigura prin ocoale silvice autorizate. Contractele de administrare a
drumurilor forestiere au fost incheiate in acest sens cu comunele respective, iar
vicile de forma a contractelor, sesizate de organele de control, nu poate
schimba obiectul de fond al acestora.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie, se rezulta ca
cheltuielile efectuate la drumurile forestiere de Composesorat X prin Ocolul
silvic y sunt considerate cheltuieli deductibile in scopul realizarii de venituri
iImpozabile, avand in vedere si prevederile Codului silvic, ca urmare se va
recalcula profitul impozabil pe perioada verificata, astfel:

Anul 2007 :

- profit impozabil recalculat de inspectia fiscala ... lei, diferenta de
Impozit pe profit stabilita Tn suma de ... lei;

- profit impozabil rezultat in urma contestatiei in suma de ... lei, prin
acceptarera cheltuielilor mentionate in prezenta decizie in suma de ... lei, plus
... lei cotizatie la asociatia APR ;

- diferenta de impozit pe profit de scazut in sum a de ... lei.

Anul 2008 :

- pierderea fiscala recalculata de inspectia fiscala ... lei;

- pierderea fiscala rezultata in urma contestatiei in suma de ... lei
prin acceptarera cheltuielilor mentionate in prezenta decizie in suma de ... lei.

Anul 2009 :

- profit impozabil recalculat de inspectia fiscala ... lei, diferenta de
Impozit pe profit stabilita Tn suma de ... lei;

- pierderea fiscala rezultata in urma contestatiei in suma de ... lei
prin acceptarera cheltuielilor mentionate in prezenta decizie in suma de ... lei;

- diferenta de impozit pe profit de scazutin sum ade ... lei.

In concluzie, din impozitul pe profit stabilit suplimentar de inspectie
fiscala in suma totala de ... lei se va scade suma de ...lei, iar pierderea fiscala
rezultata la 31.12.2009 este in suma de ... lei.

Avand in vedere cele retinute prin prezenta decizie se va admite
contesta tia partial, se anuleaza Decizia de impunere nr. ../2010 pentru suma
de ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar.

n ce prive ste dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad &ugata,
in drept, sunt incidente prevederile art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, potrivit carora :
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~Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit —afii taxei .

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s & deduca taxa aferent a
achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz &rii In folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]"

Conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate
de art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia :

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s& indeplineasca urméatoarele condifii[...]

,a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5); [...]”

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca legiuitorul a
conditionat exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor, ca acestea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, facturile sa cuprinda informatiile prevazute de lege.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca
Composesorat X a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei pe anul
2007, ... lei pe anul 2008 si ... lei pe anul 2009 aferenta cheltuielilor efectuate
cu reparatia si intretinerea drumurilor forestiere aflate in raza Ocolului Silvic Y —
punct de lucru al Composesoratului X-, pe baza principiului teritorialitatii, in
contul taxei de intretinere de drum autoforestier, care reprezinta operatiuni
taxabile, Tnregistrata ca venituri impozabile, iar TVA aferent acestei taxe fiind
colectat.

Avand n vedere cele sus mentionate, precum si cele aratate la cap.
Impozit pe profit, se retine ca cheltuielile efectuate cu reparatia si intretinerea
drumurilor forestiere sunt in folosul operatiunilor taxabile ale contestatoarei, se
constata ca conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor in cauza au fost indeplinite, ca urmare pentru
acest capat de cerere se va admite contesta tia, respectiv dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea ad augata in sumade ... lei.

2) Referitor la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, cauza supus & solu fion arii este dac a
Direc tia General @ a Finan felor Publice Harghita, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, se poate investi pe fondul cauzei in condi fiile
in care, prin contesta tie, Composesorat X nu aduce nici un argument de
fapt si de drept in sus finerea cauzei care s a inlature constat arile
organelor de inspec fie fiscal a.



In fapt, Composesorat X prin contestatia si completarile depuse, in
afara de cele analizate la pct.lll/1 din prezenta decizie, nu aduce nici un
argument de fond in sustinerea contestatiei cu privire la celelalte operatiuni si
obligatii fiscale suplimentare aferente acestora.

In drept, la art.206 alin. (1) lit. ¢ si lit. d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:
“Contesta fia se formuleaz & in scris gi va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]" , coroborat cu pct.12.1 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

[...]

b) nemotivat & in situa fia In care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii;[...]" , iar in conformitate
cu prevederile pct. 2.4. din O.P.AN.AF. nr. 519/2005: ,Organul de
solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv .”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
uniunea trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum i
dovezile pe care se intemeiaza contestatia, organele de solutionare neputandu-
se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa
conteste un act administrativ fiscal.

Avand in vedere faptul ca uniunea si nici ocolul silvic particular
contestatare prin contestatia nu aduc nici un argument de fond n sustinerea
contestatiei cu privire la impozitul pe profit in sum a de ... lei gi taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, prin care sa combata si sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la stabilirea acestor obligatii
fiscale suplimentare, se va respinge contesta tia pentru acest cap at de
cerere ca nemotivat a.

3) Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente
impozitului pe profit si in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata
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Avand in vedere solutia data la cap.lll/1, prin care decizia de
impunere contestata a fost anulata pentru impozitul pe profit in suma de ... lei
si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si faptul ca stabilirea de
majorari de Tntarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, se va anula decizia de impunere nr. ../2010 si pentru
major ari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si
pentru major ari de intarziere aferente TVA in sum a de ... lei, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principalem”

Tindnd cont si de solutia data la cap.lll/2, prin care s-a respins
Impozitul pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei, conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem” se va
respinge contestatia si pentru suma de ... lei major ari de intarziere aferente
impozitului pe profit, respectiv pentru suma de ... lei major ari de intarziere
aferente taxei pe valoarea ad augata.

Se precizeaza, ca Ocolul Silvic Y, cu sediul.., a devenit personalitate
juridica, fiind inscris in Registrul National al Administrarilor de Paduri si al
Ocoalelor Silvice sub nr.../2009, astfel prin interventie fortata a fost introdus in
procedura de solutionare a contestatiei, ca urmare decizia de solutionarea va fi
comunicata si acestuia, in calitate de intervenient. Din punct de vedere fiscal in
perioada verificata a fost tratat ca punct de lucru al Composesoratului X.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21 art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile Codului silvic, precum si art. 206,
art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

1. Admiterea par tiala a contesta tiei prin anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ../2010, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
total a de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei taxa pe valoare adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.
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2. Respingerea contesta tiei, ca nemotivata, pentru suma total a
de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- ... lei taxa pe valoare adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen

de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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