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DECIZIA NR. 5268/27.03.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. »X S.R.L. BACAU
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala,
SUD NI

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin Adresa nr.

.......... din 28.12.2016, inregistrata la institutia noastra sub nr. .............., cu
privire la contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L., cu sediul in municipiul
Bacau, .............. Jud Neamt, inregistrata la OflCluI Registrului Comertului
Neamt sub nr. ............ , cod de identificare fiscala RO .............. , prin
avocat ................ , din cadrul Societatii Civile de Avocati ,Achim & Bulai”, din
municipiul Bacau .................. , jud. Bacau.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... din
03.11.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. ......................
corectate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale prmmpale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. ........... si Raportul de inspectie fiscala nr. F-

Avand in vedere faptul ca in urma unei corectii materiale, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
............... , a fost inlocuita prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ................ , organul de
solutionare competent, a solicitat prin e-mail contestatoarei in data de
10.01.2017, sa comunice faptul daca intelege sa conteste Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
250 din 16.11.2016.

Urmare solicitarii, prin adresa nr. 20 din 11.01.2017, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ............. din
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11.01.2017, S.C. ,X” S.R.L. BACAU precizeaza ca: “prin contestatia
formulata la data de 13.12.2016 gi inregistrata la AJFP Bacau sub nr. 10666
am inteles sa contestam si sa solicitam anularea tuturor actelor
administrative intocmite in cadrul inspectiei fiscale desfagurate in 05 —
28.10.2016, respectiv Decizia de impunere nr. ............... Si a Raportului de
inspectie fiscala incheiat sub nr. ............ , precum si Decizia de impunere
] si Raportul de inspectie fiscalé incheiat sub nr.
................... la data de 16.11.2016, care corecteaza actele emise la data
de 03.11.2016".

Suma contestata, asa cum este stabilita prin deciziile contestate
este in valoare de S lei si reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
250 din 03.11.2016, a fost emisa in data de 03.11.2016 iar Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
....................... , a fost comunicata petentei in data de 17.11.2016, prin
ridicare sub semnatura de primire, potrivit adresei nr. ...................
anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa in data de
13.12.2016 fiind inregistrata la Directia General Regionala a Finantelor
Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt, Inspectia
Fiscala, subnr. ...,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. BACAU, prin contestatia nr. ...............
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectla
Fiscala, sub nr. 10666 din 13.12. 2016 precizeaza ca aceasta este formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. .................. si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
............... , corectate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............ si Raportul de inspectie
fiscalanr. ...l

In fapt, precizeaza ca in perioada 05 — 28.10.2016 S.C. ,X” S.R.L.
BACAU, a fost supusa unei inspectii fiscale partiale privind TVA in urma
careia inspectorii fiscali au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC
................ si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. .................. , stabilind suplimentar in sarcina
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societatii obligatii fiscale, respectiv TVA stabilita suplimentar de plata in
suma totala de S lei, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada 01.12.2015 — 29.02.2016 — S lei;

- pentru perioada 01.03.2016 — 30.04.2016 — S lei;

- pentru perioada 01.05.2016 — 30.06.2016 — S lei;

- pentru perioada 01.07.2016 — 31.08.2016 — S lei.

Contestatoarea precizeaza ca verificarea fiscala s-a realizat in baza
Avizului de inspectie fiscala nr. .................... , la sediul societatii, pentru
verificare au fost puse la dispozitia inspectorilor fiscali toate documentele
solicitate, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea si-a indeplinit
obligatile de inregistrare a operatiunilor economice gi depunerea
declaratiilor fiscale in termenele stabilite de lege.

Inspectia fiscala s-a efectuat pentru verificarea prin control anticipat
a TVA pentru perioada 01.07.2016 — 31.08.2016, ca urmare a depunerii
decontului de TVAnNr. ...ocoovevevennnen. , aferent lunii august 2016 cu optiune
de rambursare a soldului sumei negative de TVA, societatea fiind incadrata
in categoria celor cu risc fiscal mare si prin control ulterior pentru perioada
01.12.2015 - 30.06.2016, pentru care societatea a beneficiat de
rambursarea de TVA solicitata la rambursare prin deconturile de TVA cu
optiune de rambursare nr. ................ din 17.05.2016 si nr. 96292106 din
14.07.2016.

Fata de aspectele retinute de organele de inspectie fiscala, face
precizarea ca formuleaza contestatie pentru intreaga suma stabilita prin
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala, respectiv suma de
38.326 lei, motivat de urmatoarele aspecte:

Cu privire la TVA stabilita fara drept de deducere in suma de 38.326
lei aferenta achizitiilor in perioada 01.12.2015 — 30.06.2016 si in perioada
01.07.2016 — 31.08.2016, impartita astfel:

Perioada TVA aferenta chiriei TVA aferenta deconturilor
nedeductibile salariati
01.12.2015 - 29.02.2016 13.940 lei 869 lei
01.03.2016 — 30.04.2016 7.646 lei -
01.05.2016 — 30.06.2016 7.720 lei 56 lei
01.07.2016 — 31.08.2016 7.677 lei 418 lei

a) Cu privire la TVA in suma de 36.983 lei, dedusa, in opinia
organelor de inspectie fiscala, fara drept, pentru unele servicii care nu au
fost achizitionate in scopul realizarii de venituri si nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor desfagurate de societate si prin urmare, nu ar
fi fost intrebuintate pentru operatiuni taxabile, societatea sustine ca s-au
interpretat in mod abuziv si subiectiv prevederile art. 145 alin. (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Petenta motiveaza ca organele de inspectie fiscala au justificat
excluderea de la deducerea TVA aferenta chiriei facturate de S.C. FRAMAN
S.R.L., pe perioada 01.12.2015 — 31.08.2015, prin invocarea art. 2.1 pct. 3)
din Contractul nr. ................... la care se stipuleaza faptul ca, o suprafata de
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2.223 mp, din totalul de 3.718 mp, va fi amenajata si predata chiriasului la
data de 01.10.2017.

Precizeaza ca S.C. ,, X” S.R.L. BACAU, a fost infiintata in anul
2014, de catre X LTD, cu sediul in China, Hong Kong, cu scopul de a deveni
pentru firma — mama un centru important de productie in SEE (Spatiul
Economic European).

Pentru desfagurarea activitatii, societatea a inchiriat de la S.C.
FRAMAN S.R.L., conform Contractului nr. 015 din 28.08.2014, o suprafata
de 3.718 mp, din care, la data semnarii contractului, era amenajata o
suprafata de 1.495 mp, urméand ca diferenta de 2.223 mp, sa fie amenajata,
conform negocierilor, de catre proprietar pana la data de 01.10.2017.

Motiveaza faptul ca amenajarea suprafetei de 2.223 mp, consta in
suprabetonare pardoseala si executarea unui perete despartitor in interiorul
halei, prin contract fiind stabilitd achitarea diferentiata a chiriei, pe timp de 10
ani, in baza facturilor emise de S.C. FRAMAN S.R.L.

Petenta precizeaza ca amenajarea suprafetelor facuta de
proprietar, potrivit contractului de inchiriere este una minimala, iar in etapa
de lansare a activitatii, pe o parte din suprafata inchiriata (1.320 mp parter gi
175 mp birouri — conform art. 2.1 lit. (1) si (2) din contract) de la proprietar si
amenajata, in conditiile descrise, S.C. ,,X” S.R.L. BACAU, a efectuat, pentru
atingerea functionalitatii spatiului, lucrari de investitii constand in amenajari
si recompartimentari, in valoare totala de 823.942,78 lei, pe care le-a
receptionat si notificat proprietarului S.C. FRAMAN S.R.L., in scopul
indeplinirii de catre acesta a obligatiilor de inregistrare si plata impozitului
datorat bugetului local.

Activitatea S.C. , X” S.R.L. BACAU, datoratd in special incheieri
unor contracte directe cu parteneri din spatiul comunitar, s-a extins, in
actuala etapa de dezvoltare si in spatiul despre care organul fiscal afirma ca
nu ar fi utilizat pentru ca nu ar fi amenajat, invocand in acest sens
prevederile art. 2.1 (3) si ale art. 9.1 lit. g) din contractul incheiat cu S.C.
FRAMAN S.R.L., retinerea organelor de inspectie fiscala fiind gresita, in
sensul ca suprafata in cauza nu este folosita in scopul desfasurarii activitatii.

Precizeaza faptul ca la momentrul semnarii contractului de
inchiriere, gtia ca urmeaza sa desfagoare activitate in intreg spatiul, fiind
facul un plan de dezvoltare, negocierile purtate au vizat obtinerea unui pret
mai bun pe intreg imobilul, asigurand totodata si stabilitatea afacerii in
sensul de a permite extinderea acesteia, conform planului de dezvoltare.

Contestatoarea motiveaza ca un alt aspect important il constituie si
faptul ca dupa semnarea Contractului de inchiriere nr. .................. , partile au
intocmit un proces verbal de predare primire, a primit cheile, spatiul inchiriat
find predat ,in integrum”, ramanand in sarcina proprietarului obligatia
amenajarii in conditiile stabilite conventional pentru o eficienta utilizare a
spatiului.

Referitor la obligatia predarii, precizeaza faptul ca organul fiscal a
retinut gresit ca aceasta consta in predarea spatiului, in realitate, obligatia
predarii o reprezinta amenajarea spatiului care trebuie realizata ulterior
inceperii chiriei.
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Motiveaza ca o alta interpretare decat cea expusa de contestatoare
nu justifica de ce spatiul in cauza a fost deja predat la inceperea chiriei gi de
ce S.C. ,X” S.R.L. BACAU, ar accepta sa plateascad o chirie pentru un
spatiu pe care nu-| foloseste.

Precizeaza ca asa cum rezulta din procesul verbal mentionat, nici
suprafetele amenajate nu corespundeau in totalitate necesitatilor chiriagului,
fiind necesare mici remedieri, dar aceasta nu a Tmpiedicat inceperea
activitatii intrucat obligatiile proprietarului privind amenajarea/remedierea nu
impiedica utilizarea imobilelor in scopul desfasurarii activitatii S.C. ,,X”
S.R.L. BACAU.

Inspectorii fiscali au dat o interpretare diferita contractului de
inchiriere, insa in realitate, partile contractante au negociat inchirierea
spatiului contra unei chirii negociata in functie de suprafata aflata in discutie,
semnarea contractului a fost conditionata de S.C. ,, X” S.R.L. BACAU, care
a dorit sa desfasoare activitate intr-un spatiu adecvat ca suprafata si de
realizarea unor amenajari care au fost in etape, astfel incat activitatea
societatii sa nu fie afectata.

Prin urmare, interpretarea organelor de inspectie fiscala, potrivit
careia, cheltuiala cu plata chiriei pentru spatiul ce va fi amenajat de
proprietar pana la sfarsitul anului 2017, nu este deductibila intrucat spatiul
nu este folosit pentru operatiuni taxabile este subiectiva si nu respecta
conventia partilor.

In raportul de inspectie fiscala se retine in mod nefondat faptul ca in
perioada controlului, inspectorii fiscali au constatat ca urmare a deplasarii si
verificarii locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunuri impozabile, insa simpla vizita a
inspectorilor fiscali privind spatiul inchiriat realizata intr-o zi, pe parcursul
controlului (octombrie 2016) nu este relevanta pentru perioada fiscala
verificata Tn scopul verificarii unor activitati impozabile realizate anterior
acelui moment, intrucat utilizarea spatiului nu se consemneaza scriptic in
evidentele contabile ale societatii.

Conform negocierilor purtate pentru semnarea contractului, chiria
platita proprietarului pentru suprafata de 2.223 mp, reprezinta
contravaloarea amenajarilor la care acesta s-a angajat prin contract
(suprabetonare pardoseala si executare perete despartitor in interiorul halei),
amenajari care sunt doar o parte din cheltuielile pe care S.C. ,X” S.R.L.
BACAU, le efectueazd in vederea atingerii functionalititi spatiului de
productie, in actuala etapa de dezvoltare.

Contestatoarea invoca prevederile punctului 226 alin. (3) din
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si a
situatiilor financiare anuale consolidate, prevederi in baza carora, S.C. ,,X”
S.R.L. BACAU, recunoaste in contul de profit si pierdere, potrivit principiului
contabilitatii de angajament, cheltuiala cu chiria aferenta spatiului in curs de
amenajare, similar cheltuielilor de desfacere sau de administrare, care
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii veniturilor, care nu pot face
parte insa din costul produsului, potrivit punctului 7 din acelasi act normativ.
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Precizeaza faptul ca contrapartida cheltuielilor este recuperata prin
marja de profit aplicata la costul complet al produsului finit, iar la pretul de
productie astfel determinat (cost complet + marja de profit), societatea
colecteaza TVA la data emiterii facturii, prin urmare, ajustarea dreptului de
deducere a TVA aferenta acestor cheltuieli, efectuata de organele de
inspectie fiscala pe motiv ca cheltuielile nu ar fi efectuate in scopul efectuarii
de operatiuni taxabile, nu se sustine din punct de vedere legal.

in concluzie, considerd ca organele de inspectie fiscala au
interpretat in mod excesiv prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul in care au exclus de la
deducere cheltuieli pentru servicile de finchiriere, care nu ar fi fost
achizitionate in scopul realizarii de venituri, fapt contrazis de actele incheiate
intre S.C. ,X” S.R.L. BACAU si S.C. FRAMAN S.R.L., precum si situatia de
fapt ce decurge din derularea contractului.

b) Cu privire la TVA in suma totala de S lei, dedusa fara drept in
opinia organelor de inspectie fiscala, motivat de faptul ca societatea nu ar fi
prezentat documente justificative din care sa rezulte ca serviciile au fost
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni impozabile, contestatoarea
sustine ca au fost interpretate in mod abuziv prevederile legale in materie,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate.

Precizeaza ca isi sprijina afirmatia pe prevederile art. 25 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si
cheltuielile de transport in tara si in strainatate, efectuate pentru salariati si
administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate acestora.

Mai mult, atat in Hotararea Guvernului nr. 1860/2006, care se
refera la drepturile gi obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice
pe perioada delegarii si detasarii, se stipuleaza doar la art. 2 ca pentru
salariatii din cadrul societatilor comerciale, la care drepturile salariale se
acorda prin negociere, drepturile banesti pe perioada delegarii si detasarii in
alta localitate, se acorda in conditiile prevazute in contractele de munca sau
de mandat.

Prin urmare, Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile
si obligatile personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, nu se aplica in cazul S.C. ,,X” S.R.L.
BACAU, societatea avand dreptul de a contracta serviciile unor prestatori
pentru transportul propriilor angajati sau mandatari in deplasarile pe care
acestia le efectueaza in scopul/beneficiul activitatii societatii.

Contestatoarea motiveaza ca pentru deducerea TVA in suma de S
lei, au stat la baza facturile nr. ............ N o | , nr. 2471 din 01.06.2016
sinr ... , emise de S.C. LUN LOR S.R.L., ordinele de deplasare ale
administratorului si ale salariatilor Grigorag Cristian, Babiag losif, llie Oprigan
si Codrin Pascu, pe care precizeaza ca le anexeaza, lista din revisal privind




7

calitatea de angati a acestora sau mandatar in baza contractelor de mandat,
unde se stipuleaza clar ca pe perioada delegatiei, (pe perioada sederii in
Romania in cazul administratorilor), cheltuielile cu transportul se deconteaza
de catre S.C. ,,X” S.R.L. BACAU.

Prin urmare, considera ca fiind eronate constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea TVA, in suma de S lei,
aferenta cheltuielilor de deplasare.

Fata de situatia prezentata, precizeaza ca ajustarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma totala de S lei, nu este justificata temeinic si
legal, ca urmare, solicita admiterea contestatiei si anularea obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite prin actele administrative fiscale contestate.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. ............. , au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ,,X” S.R.L.
BACAU, referitor la taxa pe valoarea adaugata, in urma careia au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr. ................. , corectat in data de 16.11.2016,
in care au fost consemnate urmatoarele:

Obiectul de activitate — Fabricarea subansamblurilor electronice
(module), cod CAEN 2611.

Verificarea a vizat controlul anticipat pentru perioada 01.07.2016 —
31.08.2016, pentru solutionarea decontului de TVA nr. ............. -23.09.2016,
prin care s-a solicitat la rambursare suma de S lei.

Totodata, verificarea a vizat si controlul ulterior pentru perioada
01.12.2015 — 28.02.2016, pentru solutionarea decontului de TVA nr.
............. , prin care s-a solicitat la rambursare suma de S lei, control ulterior
pentru perioada 01.03.2016 — 30.04.2016, pentru solutionarea decontului de
TVA nr. .ccevevvennne. , prin care s-a solicitat la rambursare suma de S lei,
precum si controlul ulterior pentru perioada 01.05.2016 — 30.06.2016, pentru
solutionarea decontului de TVA nr. 96292106 - 14.07.2016, prin care s-a
solicitat la rambursare suma de S lei.

La Capitolul Ill — Constatari fiscale din Raportul de inspectie fiscala
0 , referitor la taxa pe valoarea adaugata, s-au constatat
urmatoarele:

1. Pentru perioada 01.07.2016 - 31.08.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma S lei, la o baza
impozabila in suma de S lei.

Situatia privind modul de constituire, declarare si stabilire a TVA in
perioada 01.07.2016 — 31.08.2016 este redata in anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
transmis decontul de TVA nr. .............. , aferent lunii august 2016, cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative in suma de S lei, pentru
care s-a dispus solutionarea optiunii de rambursare cu control anticipat,
deoarece societatea a fost incadrata in categoria celor cu risc fiscal mare.




8

Cu privire la TVA deductibila.

In perioada 01.07.2016 — 31.08.2016, societatea a inregistrat si a
declarat TVA deductibila in suma de S lei, care provine din urmatoarele
operatiuni:

- din TVA achitata pentru importul de bunuri, potrivit declaratiilor vamale de
import si a documentelor care atesta plata sumelor, pentru care, TVA
aferenta este in suma de S lei;

- din achizitii de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare,
(taxare inversa) pentru care, TVA aferenta este in suma de S lei;

- din achiziti de bunuri (energie electrica, combustibili, echipamente,
consumabile, etc.) si servicii, pentru care, TVA aferenta este in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate, au
constatat TVA fara drept de deducere in suma de S lei, (S lei + S lei)
aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, potrivit datelor centralizate
pe luni in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, rezultata din
urmatoarele aspecte:

- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, pentru unele servicii care
nu au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri si nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor desfagurate de societate, reprezentand TVA
aferenta unor chirii calculate pentru suprafete neutilizate, redate pe facturi,
perioade si mod de calcul in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.
Precizeaza ca suma a fost dedusa de pe facturile emise de S.C. FRAMAN
S.R.L. Brescia- Sucursala Bucuresti, facturi care au fost emise pentru
suprafata totala de 3.718 mp, inchiriata in baza Contractului nr. 015 din
28.08.2014, desi o suprafata de 2.223 mp nu este amenajata si nu este
utilizata de chiriag, fapt ce rezulta si este sustinut si de prevederile art. 9.1 lit.
g) din contract, potrivit carora, proprietarul se obliga sa amenajeze spatiul de
la parter, in suprafata de 2.223 mp, asa cum este mentionat la art. 2.1 pct. 3)
din contract si predarea spatiului catre chirias la data de 01.10.2017;
- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, redata pe facturi si
perioade in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative specifice din care sa
rezulte ca serviciile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni
impozabile. Pentru neacordarea dreptului de deducere a taxei in suma de S
lei, organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 20 si art. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate.

Urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
fost confirmate la control urmatoarele sume:
- S lei, TVA deductibila inregistrata si declarata de societate;
- S lei, TVA deductibila stabilita la control;
- S lei, TVA dedusa fara drept stabilita la control.
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2. Pentru perioada 01.12.2015 - 29.02.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma S lei, la o baza
impozabila in suma de S lei.

Situatia privind modul de constituire, declarare si stabilire a TVA in
perioada 01.12.2015 — 29.02.2016 este redata in anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
beneficiat de rambursare de TVA in suma de S lei, solicitata prin decontul de
TVA nr. ... , aferent lunii februarie 2016, solutionat cu control
ulterior.

Cu privire la TVA deductibila.

in perioada 01.12.2015 — 29.02.2016, societatea a inregistrat si a
declarat TVA deductibila in suma de S lei, care provine din urmatoarele
operatiuni:

- din TVA achitata pentru importul de bunuri, potrivit declaratiilor vamale de
import si a documentelor care atesta plata sumelor, pentru care, TVA
aferenta este in suma de S lei;

- din achizitii de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare,
(taxare inversa) pentru care, TVA aferenta este in suma de S lei;

- din achiziti de bunuri (energie electrica, combustibili, echipamente,
consumabile, etc.) si servicii, pentru care, TVA aferenta este in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate, au
constatat TVA fara drept de deducere in suma de S lei, (S lei + S lei)
aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, potrivit datelor centralizate
pe luni in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, rezultata din
urmatoarele aspecte:

- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, pentru unele servicii care
nu au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri si nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor desfasurate de societate, reprezentand TVA
aferenta unor chirii calculate pentru suprafete neutilizate, redate pe facturi,
perioade si mod de calcul in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.
Precizeaza ca suma a fost dedusa de pe facturile emise de S.C. FRAMAN
S.R.L. Brescia- Sucursala Bucuresti, facturi care au fost emise pentru
suprafata totala de 3.718 mp, inchiriata in baza Contractului nr. 015 din
28.08.2014, desi o suprafata de 2.223 mp nu este amenajata si nu este
utilizata de chiriag, fapt ce rezulta si este sustinut si de prevederile art. 9.1 lit.
g) din contract, potrivit carora, proprietarul se obliga sa amenajeze spatiul de
la parter, in suprafata de 2.223 mp, asa cum este mentionat la art. 2.1 pct. 3)
din contract si sa procedeze la predarea spatiului catre chiriag la data de
01.10.2017;

- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, redata pe facturi si
perioade in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative specifice din care sa
rezulte ca serviciile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni
impozabile. Pentru neacordarea dreptului de deducere a tavei in suma de S
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lei, organele de inspectie fiscala invoca prevederile art. 20 si art. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate.

Urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
fost confirmate la control urmatoarele sume:
- S lei, TVA deductibila inregistrata si declarata de societate;
- S lei, TVA deductibila cu drept de deducere stabilita la control;
- S lei, TVA dedusa fara drept stabilita la control.

3. Pentru perioada 01.03.2016 - 30.04.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma S lei, la o baza
impozabila in suma de S lei.

Situatia privind modul de constituire, declarare si stabilire a TVA in
perioada 01.03.2016 — 30.04.2016 este redata in anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
beneficiat de rambursare de TVA in suma de S lei, solicitata prin decontul de
TVAnNnr. . , aferent lunii aprilie 2016, solutionat cu control
ulterior.

Cu privire la TVA deductibila.

in perioada 01.03.2016 — 30.04.2016, societatea a inregistrat si a
declarat TVA deductibila in suma de S lei, care provine din urmatoarele
operatiuni:

- din TVA achitata pentru importul de bunuri, potrivit declaratiilor vamale de
import si a documentelor care atesta plata sumelor, pentru care, TVA
aferenta este in suma de S lei;

- din achizitii de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare,
(taxare inversa) pentru care, TVA aferenta este in suma de S lej;

- din achiziti de bunuri (energie electrica, combustibili, echipamente,
consumabile, etc.) si servicii, pentru care, TVA aferenta este in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate, au
constatat TVA fara drept de deducere in suma de S lei, aferenta unei baze
impozabile in suma de S lei, reprezentand TVA aferenta unor chirii calculate
pentru suprafete neutilizate, redate pe facturi, perioade si mod de calcul in
anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala. Suma a fost dedusa de pe
facturile emise de S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia- Sucursala Bucuresti, facturi
care au fost emise pentru suprafata totala de 3.718 mp, inchiriata in baza
Contractului nr. 015 din 28.08.2014, desi o suprafata de 2.223 mp nu este
amenajata si nu este utilizata de chirias, fapt ce rezulta si este sustinut si de
prevederile art. 9.1 lit. g) din contract, potrivit carora, proprietarul se obliga
sa amenajeze spatiul de la parter, in suprafata de 2.223 mp, agsa cum este
mentionat la art. 2.1 pct. 3) din contract si predarea spatiului catre chirias la
data de 01.10.2017.
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Urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
fost confirmate la control urmatoarele sume:
- S lei, TVA deductibila inregistrata si declarata de societate;
- S lei, TVA deductibila cu drept de deducere stabilita la control;
- S lei, TVA dedusa fara drept stabilita la control.

4. Pentru perioada 01.05.2016 - 30.06.2016, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila in suma S lei, la o baza
impozabila in suma de S lei.

Situatia privind modul de constituire, declarare si stabilire a TVA in
perioada 01.05.2016 — 30.06.2016 este redata in anexa nr. 1 la raportul de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea verificata a
beneficiat de rambursare de TVA in suma de S lei, solicitata prin decontul de
TVAnNr . , aferent lunii iunie 2016, solutionat cu control ulterior.

Cu privire la TVA deductibila.

in perioada 01.05.2016 — 30.06.2016, societatea a inregistrat si a
declarat TVA deductibila in suma de S lei, care provine din urmatoarele
operatiuni:

- din TVA achitata pentru importul de bunuri, potrivit declaratiilor vamale de
import si a documentelor care atesta plata sumelor, pentru care, TVA
aferenta este in suma de S lei;

- din achizitii de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare,
(taxare inversa) pentru care, TVA aferenta este in suma de S lej;

- din achiziti de bunuri (energie electrica, combustibili, echipamente,
consumabile, etc.) si servicii, pentru care, TVA aferenta este in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate, au

constatat TVA fara drept de deducere in suma de S lei, (S lei + S lei)
aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, potrivit datelor centralizate
pe luni in anexa nr. 2 la raportul de inspectie fiscala, rezultata din
urmatoarele aspecte:
- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, pentru unele servicii care
nu au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri si nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor desfagurate de societate, reprezentand TVA
aferenta unor chirii calculate pentru suprafete neutilizate, redate pe facturi,
perioade si mod de calcul in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.
Suma a fost dedusa de pe facturile emise de S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia-
Sucursala Bucuresti, facturi care au fost emise pentru suprafata totala de
3.718 mp, inchiriata in baza Contractului nr. 015 din 28.08.2014, desi o
suprafata de 2.223 mp nu este amenajata si nu este utilizata de chiriag, fapt
ce rezulta si este sustinut si de prevederile art. 9.1 lit. g) din contract, potrivit
carora, proprietarul se obligd sa amenajeze spatiul de la parter, in suprafata
de 2.223 mp, asa cum este mentionat la art. 2.1 pct. 3) din contract si
predarea spatiului catre chiriag la data de 01.10.2017;
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- din deducerea fara drept a TVA in suma de S lei, redata pe facturi si
perioade in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative specifice din care sa
rezulte ca servicile au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni
impozabile. Pentru neacordarea dreptului de deducere a tavei in suma de
418 lei, organelle de inspectie fiscala invoca prevederile art. 20 gi art. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile gi obligatiile
personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada delegarii i
detasarii in alta localitate.

Urmare constatarilor, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au
fost confirmate la control urmatoarele sume:
- S lei, TVA deductibila inregistrata si declarata de societate;
- S lei, TVA deductibila cu drept de deducere stabilita la control;
- S lei, TVA dedusa fara drept stabilita la control.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ................. , corectat in
data de 16.11.2016, a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............. , prin care s-a
stabilit TVA de plata, respectiv respinsa la rambursare in suma de S lei,
calculata la o baza impozabila in suma de S lei.

in baza aceluiasi Raport de inspectie fiscald nr. ............. din
03.11.2016, in urma unei corectii materiale, a fost emisa Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
............ , prin care s-a stabilit TVA de plata, respectiv respinsa la
rambursare in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S
lei.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de TVA in suma totala de S lei (S lei + Slei + S
lei S lei) sunt urmatoarele:

- art. 145 alin. (2) lit. c) si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 82 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 327 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:
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1. Referitor la contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L.
BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... , cauza supusa
solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, este daca organul de solutionare
competent se poate investi cu solutionarea cauzei, in conditiile in care,
decizia contestata a fost corectata prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............... din
16.11.2016.

in fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. ,X” S.R.L. BACAU, in urma céareia au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F................. , In baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ............ , prin care s-a stabilit TVA de plata, respectiv
respinsa la rambursare in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in
suma de S lei.

Ulterior, organele de inspectie fiscala, au constatat ca s-a produs o
eroare materiala referitoare la baza impozabila aferenta TVA, fiind astfel
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ........... , prin care s-a stabilit TVA de plata, respectiv
respinsa la rambursare in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in
suma de S lei.

S.C. ,X” S.R.L. BACAU, prin contestatia nr. ............... , Inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala,
sub nr. ............ , precizeaza ca aceasta este formulata impotriva Deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
........... 250 din 03.11.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .........
din 03.11.2016, corectate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ........... si Raportul de inspectie
fiscalanr. ..........oooi

in drept, la art. 268 alin. (1) si alin. (2), art. 269 alin. (2) si art. 276
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza urmatoarelre

ART. 268

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
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actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera cé a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal”.

ART. 269

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
Stabilite gi inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat’.

Art. 276

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

in speta, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlui VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.741/2015, care la pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinsé ca:

[....]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si méasurile contestate
nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;[....]".

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca urmare
inspectiei fiscale efectuate la S.C. ,X” S.R.L. BACAU, a fost emisa Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
............. , prin care s-a stabilit TVA de plata, respectiv respinsa la
rambursare in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S
lei.

Deoarece s-a constatat ca s-a produs o eroare materiala de
redactare, in sensul ca baza impozabila in suma de S lei, nu era conforma
cu baza impozabila in suma de S lei stabilita prin Raportul de inspectie

fiscala nr. ................. , a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............... , prin care s-a

stabilit TVA de plata, respectiv respinsa la rambursare in suma de S lei,
calculata la o baza impozabila in suma de S lei.

In consecinta, urmare corectiei survenite prin modificarea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
................ , aceasta decizie nu mai produce efecte fata de contribuabil, fiind
anulata prin inlocuire, cu Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .................. , astfel incat, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, constata ca fiind fara obiect, contestatia indreptata impotriva
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
]

2. Referitor la TVA in suma de S lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, este investita sa se pronunte daca taxa aferenta
prestarilor de servicii facturate de S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia -
Sucursala Bucuresti, este deductibila, in conditiile in care, S.C. ,X”
S.R.L. BACAU, nu justifica ca serviciile au fost achizitionate in scopul
realizarii de venituri si au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

in fapt, in perioada verificatd, S.C. ,X” S.R.L. BACAU, a
inregistrat cheltuieli cu prestari de servicii si a dedus TVA in suma totala de
S lei, (situatia fiind prezentata in anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala)
in baza facturilor emise de S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia — Sucursala
Bucuresti, astfel:

- in perioada 01.12.2015 — 28.02.2016, a dedus TVA in suma
totala de S lei, conform facturilor nr. .............. , nhr. 1 din 10.01.2016, nr. 18
din i , reprezentand contravaloare chirie spatiu;

- in perioada 01.03.2016 — 30.04.2016, a dedus TVA in suma
totala de S lei, conform facturilor nr. 52 din 07.03.2016 si nr. 71 din
08.04.2016, reprezentand contravaloare chirie;

- in perioada 01.05.2016 — 30.06.2016, a dedus TVA in suma
totala de S lei, conform facturilor nr. .........coce....l. din 06.06.2016,
reprezentand contravaloare chirie;

- in perioada 01.07.2016 — 31.08.2016, a dedus TVA in suma
totala de S lei, conform facturilor nr. .........cocoee..il. din 03.08.2016,
reprezentand contravaloare chirie.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducerea TVA
aferenta serviciilor, in temeiul prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 297 alin. (4) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat societatea verificata nu a
utilizat in intregime spatiul pentru care S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia —
Sucursala Bucuresti, a emis facturile in cauza.

Contestatoarea precizeaza faptul ca la momentrul semnarii
contractului de inchiriere, stia ca urmeaza sa desfagoare activitate in intreg
spatiul, fiind facul un plan de dezvoltare, negocierile purtate au vizat
obtinerea unui pret mai bun pe intreg imobilul, asigurand totodata si
stabilitatea afacerii in sensul de a permite extinderea acesteia, conform
planului de dezvoltare.
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in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.12.2015 — 31.12.2015, potrivit
carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[....]".

Incepand cu 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 297
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“(4) Orice persoana impozabiléa are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]....]".

Prin urmare, in raport de prevederile legale citate mai sus, dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca intre S.C. ,,X”
S.R.L. BACAU, in calitate de chirias si S.C. FRAMAN S.R.L. Brescia —
Sucursala Bucuresti, in calitate de proprietar, a fost incheiat Contractul de
inchiriere nr. 015 din 28.08.2014, obiectul contractului il constituie inchirierea
de catre proprietar catre chirias a imobilului situat in municipiul Bacau, str.
Republicii nr. 2015, corp A, B si C, judetul Bacau, cu o suprafata totala de
3.718 mp, conform schitei — anexa nr. 1 care face parte integranta din
contract, avand ca destinatie sediu social, birouri, productie, depozitare,
cercetare, comert, astfel:

(1) Suprafata amenajata la parter de 1.320 mp;

(2) Suprafata amenajata birouri la etaj de 175 mp;

(3) Suprafata neamenajata la parter de 2.223 mp, denumita in continuare
“spatiu inchiriat’.

Referitor la obligatile partilor contractante, la art. 9.1 lit. g),
proprietarul este obligat; “sa8 amenajeze spatiul de la parter in suprafata
de 2.223 mp, asa cum este mentionat la art. 2.1. pct. 3 de mai sus, conform
Schitei anexa 2 la prezentul contract gi sa-lI predea Ciriasului la data de
01.10.2017. Prin amenajare se infeleg urmétoarele lucrari
- Suprabetonare pardoseala
- executarea unui perete despartitor in interiorul halei pentru delimitarea
faté de restul halei apartinand proprietarului”.

Ca urmare, organelle de inspectie fiscala au considerat ca in
perioada 01.12.2015 — 31.08.2016, spatiul inchiriat in suprafata de 2.223
mp, nu a fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile si au procedat la
recalcularea taxei, proportional cu suprafata neutilizata, asa cum rezulta din
anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala, respectiv din taxa dedusa pentru
intreaga suprafata in suma de S lei, au stabilit ca taxa in suma de 36.983 lei,
care este aferenta suprafetei neutilizate, nu este deductibila.
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Se retine faptul ca pe parcursul caii administrative de atac S.C.
,X” S.R.L. BACAU, nu aduce in sustinere documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la TVA in suma de
36.983 lei si nu aduce motivatii bazate pe documente justificative gi
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Conform prevederilor legale, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
justificarea bunurilor/serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revenind persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de
Justitie, in scopul aplicarii uniforme si respectarii regulilor comunitare in
domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa
aferenta achizitilor de bunuri/servicii numai daca sunt indeplinite doua
conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intradevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa demonstreze ca serviciile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile.

Fata de situatia prezentata, rezulta ca in mod corect si legal a
fost stabilita diferenta de TVA in suma de S lei, urmand ca, pentru acest
capat de cerere, contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L. BACAU, s3 se
respinga, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsad”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".
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3. Referitor la TVA in suma de S lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 2, este investita sa se pronunte daca taxa aferenta
prestarllor de servicii facturate de S.C. LUN LOR S.R.L. BACAU, este
deductibila, in conditiile in care, S.C. ,X” S.R.L. BACAU, nu a prezentat
documente justificative specifice din care sa rezulte ca serviciile au
fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada verificata, S.C. ,X” S.R.L. BACAU, a
inregistrat cheltuieli cu prestari de servicii si a dedus TVA in suma totala de
S lei, (situatia fiind prezentata in anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala)
in baza facturilor emise de S.C. LUN LOR S.R.L., astfel:

- in perioada 01.12.2015 — 28.02.2016, a dedus TVA in suma totala
de S lei, conform facturilor nr. .................. ST 1| ST reprezentand
contravaloare transport;

- In luna iunie 2016, a dedus TVA in suma de S lei, conform facturii
nr. 2471 din 01.06.2016, reprezentand contravaloare transport;

- In luna iulie 2016, a dedus TVA in suma de 418 lei, conform
facturii nr. 2.621 din 07.07.2016, reprezentand contravaloare transport.

Organele de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere
pentru TVA in suma de S lei, intrucat societatea nu a prezentat documente
justificative specifice specifice din care sa rezulte ca servicile au fost
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. BCG - AlIF 10956
din 21.12.2016, referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de S lei
precizeaza ca este rezultatda din deducerea fara drept de pe facturi
reprezentand cheltuieli de deplasare a unor categorii de personal efectuate
cu taximetre apartinand S.C. LUN LOR S.R.L. BACAU.

In contestatie, petenta motiveaza ca pentru deducerea TVA in
suma de S lei, au stat la baza facturile nr. .............. N o] U . nr. 2471
din ..o , emise de S.C. LUN LOR S.R.L., ordlnele de deplasare ale
administratorulm si ale salariatilor Grigoras Crlstlan Babias losif, llie Oprisan
si Codrin Pascu, pe care precizeaza ca le anexeaza, lista din revisal privind
calitatea de angati a acestora sau mandatar in baza contractelor de mandat,
unde se stipuleaza clar ca pe perioada delegatiei, (pe perioada sederii in
Romania in cazul administratorilor), cheltuielile cu transportul se deconteaza
de catre S.C. , X” S.R.L. BACAU.

Prin urmare, considera ca fiind eronate constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la nedeductibilitatea TVA, in suma de S lei,
aferenta cheltuielilor de deplasare.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada 01.12.2015 — 31.12.2015, potrivit
carora:
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“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[....]".

Incepand cu 1 ianuarie 2016 sunt aplicabile prevederile art. 297
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

“(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;][....]".

Prin urmare, in raport de prevederile legale citate mai sus, dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Referitor la cheltuielile de deplasare, se au in vedere si prevederile
art. 20 din Anexa 1 la Hotararea Guvernului nr. 1860/2006 privind drepturile
si obligatile personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza

ART. 20

“Se deconteazéa drept cheltuieli de transport si:

a) cheltuielile pentru transportul efectuat cu mijloacele de transport
in comun la si de la aeroport, gara, autogard sau port, in cazul in care
acestea sunt situate in alta localitate;

b) cheltuielile de transport efectuate in localitatea unde se executa
delegarea sau detasarea, cu mijloacele de transport in comun, dus-intors,
pe distanta dintre gara, aerogara, autogara sau port gi locul delegarii sau
detasairii ori locul de cazare;

c) cheltuielile efectuate cu mijloacele de transport in comun, pe
distanta dintre locul de cazare si locul delegérii sau detagarii,[...]".

S.C. ,X” S.R.L. BACAU, a anexat la contestatie ordinele de
deplasare emise in data de 11.12.2015, numerotate de la 1 la 4 emise pe
numele domnilor Grigoras Cristian, Babias losif, llie Oprisan si Codrin
Pascu, din analiza acestora se retine ca persoanele in cauza s-au deplasat
in perioada 13.12.2015 - 18.12.2015 la ABB - Suedia, respectiv KEB
Germania.

Potrivit facturilor emise de S.C. LUN LOR S.R.L. BACAU, serviciile
de transport au fost efectuate in baza unor contracte pe care societatea nu
le depune in sustinerea contestatiei, nu anexeaza nici contractele de munca
sau de mandat din care sa rezulte faptul ca pe perioada sederii in Romania,
in cazul administratorilor, cheltuielile de transport se deconteaza de S.C. ,,X”
S.R.L. BACAU.

Fata de situatia prezentata, si avand in vedere faptul ca societatea
nu depune documente in sustinerea contestatiei, rezulta ca in mod corect i
legal a fost stabilita diferenta de TVA in suma de S lei, urméand ca, si pentru
acest capat de cerere, contestatia formulata de S.C. ,,X” S.R.L. BACAU, s3
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se respinga, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturéa sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei
formulate de S.C. ,,X” S.R.L. BACAU, ‘mpotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
........... , prin care s-a stabilit TVA de plata, respectiv respinsa la rambursare
in suma de S lei, calculata la o baza impozabila in suma de S lei, prin
inlocuirea respectivei decizii cu Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ................... , prin care s-a stabilit
TVA de plata, respectiv respinsa la rambursare in suma de S lei, calculata la
0 baza impozabila in suma de S lei.

Art. 2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L. BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ............... , emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala ntr. ................ , de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Inspectia Fiscala, pentru suma de S lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.
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Art. 3 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau la
Tribunalul Bacau.




