DECIZIE nr.3743/27.06.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de X IPURL
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub TMR_DGR nr.......... /09.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad cu adresa nr. ......... 128.12.2017,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara
sub TMR_DGR nr.......... /09.01.2018 asupra contestatiei formulate de

XIPURL
cu domiciliul in Str. ...., jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad sub nr. ........ /22.12.2017 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr....../09.01.2018.

Petenta X IPURL a formulat contestatie impotriva Deciziilor de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /31.10.2017, nr.5........ /31.10.2017, nr.
........ /31.10.2017, nr. ........./[31.10.2017, nr......../31.10.2017 si a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
nr. ........ /31.10.2017 si a Raportului de inspectie nr......... /31.10.2017 emise
de A.J.F.P Arad — Activitatea de Inspecitie fiscala

Referitor la cuantumul sumei contestate, se retin urmatoarele:

Prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor  fiscale la persoanele  fizice nr.......... /31.10.2017,
nr......... /31.10.2017, nr. ... /31.10.2017,  nr........ /31.10.2017,  nr.
...... /31.10.2017 si a Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ...... /31.10.2017, contestate s-au
stabilit urmatoarele obligatii de plata:
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Pentru impozitul pe venit

- pentru anul 2011 - xxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in plus) stabilita prin Decizia de impunere nr....... /31.10.2017;

- pentru anul 2012 — xxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in plus) stabilita prin Decizia de impunere nr....... /31.10.2017;

- pentru anul 2013 — xxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in plus) stabilita prin Decizia de impunere nr....... /31.10.2017;

- pentru anul 2014 — xxxxlei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in minus) stabilita prin Decizia de impunerenr....... /31.10.2017;

- pentru anul 2015 — xxxx lei reprezentand diferenta de impozit pe
venit (in plus) stabilita prin Decizia de impunere nr........ /31.10.2017;

Pentru taxa pe valoarea adaugata

- pentru perioada 01.01.2012 - 30.09.2016 - xxxxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita prin Decizia de impunere
nr........ /31.10.2017

in  scopul solutiondrii contestatiei formulatd de petentd, in
considerarea dispozitiilor art. 7 si art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si vazand faptul ca in cuprinsul contestatiei s-a solicitat
anularea integrala a deciziei de impunere in ceea ce priveste suma de
xxXxxxxx lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata suplimentara si anularea
partiala a deciziilor de impunere in ceea ce priveste suma de xxxxxxx lei
stabilita cu titlu de impozit pe venit suplimentar fara a indica in cuprinsul
contestatiei suma totala contestata in ceea ce priveste impozitul pe venit,
DGRFP Timisoara, cu adresa nr...../25.01.2018, a solicitat petentei, ca in
termen de 5 zile de la primirea adresei, sa completeze contestatia formulata
cu precizarea sumei totale contestata individualizata pe categorii de
creante fiscale si in ceea ce priveste impozitul pe venit raportata la
actele contestate.

Cu adresa inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR
....... /16.02.2018, reprezentantul legal al petentei Av. AS a precizat faptul ca
prin contestatia formulata s-a solicitat anularea integrala a deciziei de
impunere in ceea ce priveste suma de xxxxx lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si anularea partiala a deciziilor de impunere in ceea
ce priveste suma de xxxxxx lei stabilita cu titlu de impozit pe venit
suplimentar si exonerarea sa de la plata sumei reprezentand diferenta de la
suma de xxxxxx lei la suma ce reprezinta impozit pe venit si taxa pe
valoarea adaugata evidentiate eronat ca si cheltuieli deductibile, cu
precizarea faptului ca, intrucat in deciziile de impunere contestate, cat si in
raportul de inspectie fiscala sumele stabilite suplimentar nu au fost
evidentiate separat pe categorii de cheltuieli, este in imposibilitatea
precizarii sumei din fiecare categorie contestata.

In considerarea dispozitiilor exprese ale pct. 3.4 din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015, cu adresa nr...../28.02.2018, DGRFP Timisoara a solicitat AJFP
Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala completarea referatului cu propuneri
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de solutionare a contestatiei cu precizarea cuantumului total al impozitului
pe venit care rezultda in sarcina petentei urmare precizarilor acesteia
continute in adresa de raspuns, raportat la starea de fapt contestata in
procedura administrativa de solutionare a contestatiei.

Cu adresa nr. ARG_AIF ...... ad/20.03.2018, inregistrata la DGRFP
Timigsoara sub nr. TMR_DEC ...... /29.03.2018, organele de inspectie fiscala
au precizat urmatoarele:

Referitor la Decizia de impunere nr......... /31.10.2017, pentru perioada
01.01.2011 - 31.12.2011, sumele considerate nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe venit sunt in suma de xxxxxxx lei careia ii corespunde
un impozit pe venit in suma de xxxxxxx lei

Referitor la Decizia de impunere nr......... /31.10.2017, pentru perioada
01.01.2012 - 31.12.2012, sumele considerate nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe venit sunt in suma de xxxxxx lei careia ii corespunde un
impozit pe venit in suma de xxxxxx lei

Referitor la Decizia de impunere nr....... /31.10.2017, pentru perioada
01.01.2013 - 31.12.2013, sumele considerate nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe venit sunt in suma de xxxxxx lei careia ii corespunde un
impozit pe venit in suma de xxxxxxx lei

Referitor la Decizia de impunere nr........ /31.10.2017, pentru perioada
01.01.2014 - 31.12.2014, sumele considerate nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe venit sunt in suma de xxxxx lei careia ii corespunde un
impozit pe venit in suma de xxxxxxxx lei

Referitor la Decizia de impunere nr........ /31.10.2017, pentru perioada
01.01.2015 - 31.12.2015, sumele considerate nedeductibile de catre
organele de inspectie fiscala reprezentand taxa pe valoarea adaugata
si impozitul pe venit sunt in suma de xxxxxx lei careia ii corespunde un
impozit pe venit in suma de xxxxxxx lei

In consecinta, DGRFP Timisoara ca organ competent in solutionarea
contestatiei, in conditiile neprecizarii de catre petenta a sumelor contestate
referitoare la impozitul pe venit, raportat la obiectul contestatiei, constata
ca, suma totala, susceptibil a fi contestata este in cuantum de xxxxxxxx
lei si este compusa din :

- pentru anul 2011 - suma de xxxxxx lei (xxxxxx lei x16%)
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. ........ /31.10.2017 aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele
de inspectie fiscala in suma de xxxxxxxxx lei calculate ca diferenta intre
suma de xxxxxxxx lei reprezentand totalul cheltuielilor nedeductibile
stabilite de organele de inspectie fiscala — xxxxxlei totalul cheltuielilor
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nedeductibile reprezentand impozit pe venit si TVA, necontestate asa cum
au fost precizate in adresa nr. ARG-AIF ......... ad/20.03.2018 a Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad

- pentru anul 2012 - suma de xxxxxxx lei ( xxxxxxx lei x16%)
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr....../31.10.2017 aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de
inspectie fiscala in suma de xxxxxx lei calculate ca diferenta intre suma de
xxxxxxxx lei reprezentand totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala - xxxxxx lei totalul cheltuielilor nedeductibile
reprezentand impozit pe venit si TVA, necontestate asa cum au fost
precizate in adresa de raspuns nr. ARG-AIF ...... ad/20.03.2018 a Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad.

- pentru anul 2013 - suma de xxxxxxx lei ( xxxxxx lei x16%)
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar prin Decizi de impunere
nr....... /31.10.2017 aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de
inspectie fiscala in suma de xxxxxx lei calculate ca diferenta intre suma de
xxxxx lei reprezentand total cheltuieli nedeductibile stabilite de organele de
inspectie fiscala —  xxxxxxxx lei totalul cheltuielilor nedeductibile
reprezentand impozit pe venit si TVA, necontestate asa cum au fost
precizate in adresa nr. ARG-AIF ....... ad/20.03.2018 a Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad.

- pentru anul 2014 - suma de xxxxxxx lei ( xxxxx lei x16%)
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr....... /31.10.2017 aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele
de inspecitie fiscala in suma de xxxxxx lei calculate ca diferenta intre suma
de xxxxxxxxXx lei reprezentdnd total cheltuieli nedeductibile stabilite de
organele de inspectie fiscala —  xxxxxxxx lei totalul cheltuielilor
nedeductibile reprezentand impozit pe venit si TVA, necontestate asa cum
au fost precizate in adresa nr. ARG-AIF ....... ad/20.03.2018 a Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad.

- pentru anul 2014 - suma de xxxxxx lei ( xxxxx lei x16%)
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr.......... /31.10.2017 aferent cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele

de inspectie fiscala in suma de xxxxxx lei calculate ca diferenta intre suma
de xxxxxx lei reprezentand total cheltuieli nedeductibile stabilite de organele
de inspectie fiscala — xxxxxx lei totalul cheltuielilor nedeductibile
reprezentand impozit pe venit si TVA, necontestate asa cum au fost
precizate in adresa nr. ARG-AIF....ad/20.03.2018 a Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad

- pentru perioada 01.01.2012 — 30.09.2016 - suma de xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere nr.xxxxx/31.10.2017, motiv pentru care se va investi cu
analizarea contestatiei in limita acestei sume, avand in vedere ca in fila 1 a
contestatiei se arata ca, se solicita anularea partiala de la plata sumei ,,
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reprezentand diferenta de la suma de xxxxxx lei la suma ce reprezinta
impozit pe venit si taxa pe valoare adaugata, evidentiate eronat ca Si
cheltuieli deductibile ”

Contestatia a fost formulata prin Cabinet de Avocat AS, in calitate de
reprezentant legal, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala
nr......[22.12.2017, in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziilor de impunere contestate, emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 07.11.2017, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la
data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata reprezentantul legal al petentei solicita

- anularea integrala a deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala in ceea ce priveste suma de xxxxx lei stabilita cu titlul de taxa pe
valoarea adaugata suplimentara si exonerarea sa de la plata acestei sume

- anularea partiala a deciziilor de impunere si a raportului de inspectie
fiscala in ceea ce priveste suma de xxxxxx lei stabilita cu titlul de impozit pe
venit suplimentar si exonerarea noastra de la plata sumei reprezentand
diferenta de la suma de xxxxxxei la suma ce reprezinta impozit pe venit si
taxa pe valoare adaugata, evidentiate eronat ca si cheltuieli deductibile,
sume ce solicita sa fie evidentiate distinct.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata

Petenta X IPURL arata ca, a activat, pana in anul 2013, in evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA. intrucat in anul fiscal 2013 a
realizat venituri sub plafonul de 65.000 euro stabilit de prevederile art. 152
din Lege nr. 571/2003, solicitand, prin adresa nr. ..../03-02.2014, aplicarea
regimului special de scutire (in acest sens, s-a emis decizia nr.
...... /03.02.2014 prin care incepand cu data de 08.02.2014 a aplicat regimul
special de scutire).

Cu toate acestea, arata ca, organele de control au considerat ca nu
se incadreaza in prevederile art. 152 din Lege nr. 571/2003, intrucat in
perioada 01.01.2013-31.12.2013 a realizat o cifra de afaceri in suma de
xxxxx lei, superioara plafonului de 65.000 euro, recalculand obligatiile
fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata stabilind in plus, pentru
perioada 01.01.2012 - 30.09.2016, o contributie suplimentara in cuantum
de xxxxx lei.

Fata de aceste constatari, petenta arata ca, in conformitate cu
OMFP nr. 1040/2004, contabilitatea in partida simpla inseamna, printre
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altele, evidentierea in registrul-jurnal de incasari si plati a operatiunilor
privind sumele incasate din desfasurarea activitatii, aporturile in numerar si
prin conturi bancare facute la inceperea activitatii ori in cursul desfasurarii
acesteia, sumele primite sub forma de credite bancare sau de alte
imprumuturi, sumele primite ca despagubiri, sumele primite sub forma de
sponsorizari, mecenat sau donatii, sumele primite reprezentand forme de
sprijin cu destinatie speciala din fonduri externe nerambursabile (subventii),
alte sume incasate (de exemplu restituiri de impozite, taxe si penalitati).

Mai mult, conform prevederilor legale in materie fiscala, contabilitatea
in partida dubla este o contabilitate de angajamente, iar contabilitatea in
partida simpla este una strict de incasari si plati. In cazul contabilitatii in
partida dubla veniturile si cheltuielile se recunosc in exercitiul financiar in
care au fost angajate, indiferent de data incasarii sau platii lor, pe cand in
cazul contabilitatii in partida simpla veniturile si cheltuielile sunt recunoscute
exclusiv la data incasarii sau platii lor (acelasi OMFP 1040/2004, care
spune clar ca venitul brut este venitul efectiv incasat independent de data
livrarii bunurilor sau efectuarii prestatiei).

Prin urmare, sustine ca, normele fiscale de reglementare a
contabilitatii in partida simpla fac referire numai la sume incasate, nu la
sume care urmeaza a fi incasate, in sprijinul argumentelor fiind in opinia sa
si declaratiile anuale de venit (in baza carora s-au emis deciziile estimative
sau finale), declaratii in care sumele evidentiate sunt in baza incasarilor
efective, nu a posibilelor incasari.

Avand in vedere aceste argumente, petenta concluzioneaza ca
organele de inspecitie fiscala in mod gresit au apreciat ca nu s-a incadrat in
prevederile legale cand a solicitat aplicarea regimului special de scutire in
ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata, deoarece suma incasata in
cursul anului fiscal 2013 a fost inferioara plafonului de 65.000 euro, astfel
ca in mod corect s-a solicitat aplicarea regimului special de scutire
incepand cu data de 08.02.2014.

2. In ceea ce priveste impozitul pe venit

Arata ca, pentru perioada supusa controlului (2011-2015), organele
care au verificat actele contabile considerand ca, in fiecare an, o anumita
suma nu se incadreaza in cheltuieli deductibile, astfel ca pentru intreaga
perioada au stabilit o suma suplimentara reprezentand impozitul pe venit in
cuantum de xxxxxlei, astfel:

- pentru anul 2011: xxxxx lei

- pentru anul 2012: xxxxxxx lei

- pentru anul 2013 : xxxxxx lei

- pentru anul 2914 : - xxxxx lei

- pentru anul 2015 : xxxxx lei
Suma suplimentara stabilita cu titlul de impozit pe venit a fost in
cuantum de xxxxx lei (aferenta anilor 2011, 2012, 2013 si 2015) din care s-
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a scazut suma de xxxxxxxx lei, pentru anul 2014, considerata a fi platita in
plus.

Fata de aceste constatari, petenta afirma ca, majoritatea acestor
cheltuieli au fost catalogate, in mod gresit, ca nedeductibile aratand ca:

- in cadrul profesiei sale, cheltuielile deductibile sunt toate acele
cheltuieli care duc/ajuta la realizarea obiectului de activitate, al profesiei
sale si, in final, la incasarile care duc la plata impozitelor catre stat.

Spre exemplu, arata ca, in cazul cheltuielilor cu deplasarea la diferite
cursuri (la care exista obligativitatea sa de participare), cu pliantele care nu
fac altceva decat o reclama a serviciilor oferite, tonerul (rapoarte cu sute si
mii de pagini la fiecare dosar de insolventa depuse in instanta), asigurarile
de viata (care sunt deductibile in limita prevazuta de lege), mobilierul de
lucru si de arhiva de la sediu si punctul de lucru, renovarea si intretinerea in
bune conditii a celor doua locatii, toate acestea sunt cheltuieli fara de care
nu ar fi posibila desfasurarea activitatii, cu atat mai putin cresterea
numarului de clienti si, implicit, venituri mai mari.

A. Pentru anul fiscal 2011

In analiza anului 2011 a fost stabilit un venit net impozabil in cuantum
de xxxxxx iei (din care suma de xxxxx lei venit suplimentar), stabilindu-se o
diferenta de impozit de platit in cuantum de xxxxx lei.

Considera ca sunt deductibile sumele reprezentand contravaloarea
asigurarilor de viata (deductibilitatea acestora este prevazuta in legislatia
fiscala), a cheltuielilor de deplasare in suma de xxxx lei (care au fost
facute numai in interesul profesiei, prezenta la diverse cursuri si
simpozioane fiind obligatorie), a cheltuielilor reprezentand pliante - xxxxx lei
(activitatea de insolventa fiind la inceput, era necesara promovarea
cabinetului, aceasta cheltuiala dovedindu-se ulterior, prin incasari, o
investitie profitabila si mica in raport cu veniturile pe care le-a adus), a
cheltuielilor  reprezentdand  contravaloarea  consumabilelor  pentru
copiator/cartus xerox - xxxxx lei (este de notorietate ca, in cadrul activitatii
noastre, depunem la dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata un
numar foarte mare de inscrisuri si uneori, unde sunt mulii creditori, intr-un
numar mare de exemplare - daca in registrul inventar nu este evidentiat un
aparat de multiplicat, sanctiunea pentru aceasta omisiune nu este
neacordarea deducerii cheltuielilor ocazionate), precum si contravaloarea
cheltuielilor cu servicii utilitare si industriale, constructii si telecomunicatii -
xXxX lei, acestea reprezentand renovari si intretinere a sediului/punctului de
lucru in baza contractului de comodat si a contractului de executie nr.
.../01.04.2011.

B.  Pentru anul fiscal 2012

In analiza anului 2012 a fost stabilit un venit net impozabil in cuantum
de xxxxxx lei (din care suma de xxxxxx lei venit suplimentar), stabilindu-se
o diferenta de impozit de platit in cuantum de xxxxx lei.
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Considera ca si pentru acest an fiscal sunt deductibile sumele
reprezentand contravaloarea asigurarilor de viata, precum si a cheltuielilor
de deplasare - xxxxx lei, pentru toate acestea fiind prezentate documente
justificative, odine de deplasare, etc.

C.  Pentru anul fiscal 2013

In analiza anului 2013 a fost stabilit un venit net impozabil in cuantum
de xxxxxxx lei (din care suma de xxxx lei venit suplimentar), stabilindu-se o
diferenta de impozit de platit in cuantum de xxxxxx lei.

La fel ca si in anii fiscali precedenti, petenta arata ca, nu au fost
considerate cheltuieli deductibile contravaloarea asigurarilor de viata,
cheltuielile de deplasare -xxxxx lei (desi exista justificarea contabila a
fiecarei deplasari). In plus, organele de control au considerat ca suma de
xxxxX lei, reprezentand mobilier divers, nu este deductibila, deoarece nu
este evidentiata in registrul inventar si nu s-a putut face dovada ca a fost
folosit in scopul realizarii veniturilor. Daca un obiect nu este cuprins in
registrul inventar, nu inseamna ca el nu exista, ci ca, din omisiune, nu a fost
trecut, iar sanctiunea pentru aceasta omisiune nu este nerecunoasterea
cheltuielilor facute cu acel obiect.

D.  Pentru anul fiscal 2014

Cu toate ca in analiza anului 2014 a fost stabilit un venit net impozabil
suplimentar negativ (-xxxxx lei), rezultdnd o diferenta de impozit de
recuperat (-xxxxx lei), nu de platit, petenta contesta eliminarea din sfera
cheltuielilor deductibile a sumelor reprezentand asigurarile de viata,
cheltuielile de deplasare -xxxxx lei (pentru care exista ordine de deplasare
si dovada participarii la diverse cursuri si simpozioane), precum si suma de
xxxxX lei reprezentand set Tl, considerandu-se ca nu s-a putut face dovada
ca a fost utilizat in scopul realizarii de venituri.

Pentru a putea realiza venituri si, implicit, pentru a putea plati taxele si
impozitele catre stat, petenta arata ca trebuie sa poata desfasura o
activitate profitabila, iar o activitate profitabila se poate realiza atunci cand
starea mentala si fizica iti permite sa faci acest lucru, care nu ar fi posibil
fara ca, ocazional, sa "reapari’ ce ai "stricat" de-a lungul timpului in
activitatea desfasurata, in acest sens petenta exemplificAnd si acordarea
personalului bugetar a tichetelor cadou pentru vacanta.

E. Pentru anul fiscal 2015

In analiza anului 2015 a fost stabilit un venit net impozabil in cuantum
de xxxx lei (din care suma de xxxxxx lei venit suplimentar), stabilindu-se o
diferenta de impozit de platit in cuantum de xxxxx lei.

La fel ca si in anii fiscali precedenti, petenta contesta neacordarea de
catre organele de inspectiie fiscala a cheltuielilor cu asigurarea de viata,
cheltuielile de deplasare - xxxxxx lei precum si cheltuielile necesare si
executate in vederea intretinerii sediului social si a punctului de lucru -
XXXXX lei, respectiv xxxx lei.
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Referitor la aceste ultime cheltuieli, petenta arata ca, desi organele de
control au opinat ca nu se poate face dovada ca au fost utilizate/folosite in
scopul realizarii de venituri, respectiv ca echipa de inspectie fiscal nu a
putut identifica acele materiale, a prezentat si indicat echipei de control
unde s-au folosit acele materiale si unde se afla bunurile enumerate, scop
in care, pentru a dovedi utilitatea si cuantumul lor, va solicita, daca va fi
cazul, si o expertiza in domeniul constructiilor.

In concluzie, in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata petenta
contesta intreaga suma suplimentara stabilita de organele de control fiscal,
considerand ca actele contabile au fost corect intocmite si suma colectata,
pana in anul 2013, cu titlul de taxa pe valoare adaugata a fost depusa la
bugetul de stat, iar in ceea ce priveste impozitul pe venitul suplimentar,
contesta acele sume care s-au stabilit suplimentar in urma neluarii in calcul
ca si cheltuieli deductibile a sumelor la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei, mai putin sumele care s-au stabilit suplimentar iu urma
evidentierii eronate ca si cheltuieli deductibile a taxei pe valoare adaugata
si impozitului pe profit, cu conditia ca acestea sa fie evidentiate separat si
nu global, asa cum se arata in raportul fiscal pentru anii 2011-2015.

Il. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..../31.10.2017,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad a emis pe numele X
IPURL reprezentanta legal de DI. RI, un numar de decizii de impunere
continand urmatoarele obligatii de plata:

Pentru impozitul pe venit

Pentru anul 2011:

- xxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /31.10.2017 ;

Pentru anul 2012:

- xxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /31.10.2017;

Pentru anul 2013:

- xxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /31.10.2017;

Pentru anul 2014:

- XxxxxX lei = diferenta de impozit pe venit (in minus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr......... /31.10.2017;
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Pentru anul 2015:

- xxxxxxx lei = diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /31.10.2017;

Pentru taxa pe valoarea adaugata

- perioada verificata 01.01.2012 - 30.09.2016 - xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin Decizia
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice
nr. ...... /31.10.2017.

In raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziilor de
impunere contestate sunt aratate motivele de fapt si de drept ce au stat la
baza impunerii suplimentare atat in ceea ce priveste impozitul pe venit cat
si taxa pe valoarea adaugata.

lll. Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
petentei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. ...... /31.10.2017, se retine ca raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale,
respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal
consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere,
care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea
inspectiei fiscale gi cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele gi
obligatiile fiscale verificate, precum gi in legéatura cu alte obligatii prevazute
de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

www.anaf.ro



Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare
a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei il reprezinta Deciziile de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr....../31.10.2017,
nr........ 31.10.2017, nr. ... /31.10.2017, nr. ....... /31.10.2017, nr.
....... /31.10.2017 si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. ...... /31.10.2017.

in ceea ce priveste capdtul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxx lei stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale Ia
persoane fizice nr. ...... /31.10.2017 se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala au calculat corect in sarcina X SRL prin Decizia de impunere
nr. ........ /31.10.2017, taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx lei, in
conditiile in care argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice constatarile acestora.

In fapt, in perioada verificata 01.01.2012 — 31.12.2016, petenta a
evidentiat in jurnalul de vanzari contravaloarea facturilor emise si incasate
partial sau total in cursul perioadei, precum si incasarile prin banca aferente
unor facturi emise si neincasate anterior fiecarui an fiscal, considerand ca
doar aceste sume sunt exigibile la plata taxei pe valoarea adaugata.

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au recalculat taxa pe
valoarea adaugata, pe care aceasta era obligat sa o colecteze tinand cont
si de facturile emise si neincasate in cursul acestei perioade, avand in
vedere faptul ca acestea sunt operatiuni exigibile in conformitate cu
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prevederile art.13472 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile.

Pentru perioada 2013 — 2015, organele de inspectie fiscala au
recalculat taxa pe valoarea adaugata, pe care aceasta era obligat sa o
colecteze tinand cont de facturile emise si incasate in cursul acestei
perioade, precum si sumele incasate aferente unor facturi emise si
neincasate din perioadele anterioare anului 2013, 2014, 2015 si 2016,
avand in vedere faptul ca acestea sunt operatiuni exigibile in conformitate
cu prevederile art.13472 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile si art. 282 alin.3 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal aplicabil din anul 2016.

incepand cu anul 2013, organele de inspectie fiscald au luat in
considerare faptul ca exigibilitatea taxei intervine la data incasarii
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de
servicii, in cazul persoanelor impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, conform prevederilor art.134*2 art.(3) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat faptul ca,
pentru perioada 08.02.2014 - 31.12.2014, petenta a solicitat scoaterea din
evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform art.153 din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea aplicarii regimului special de scutire incepand cu data
de 08.02.2014 conform adresei nr. ..... din data de 03.02.2014, sens in
care a fost emisa Decizia nr. ....... din 03.02.2014, privind anularea
inregistrarii in scopuri de TVA in vederea aplicarii regimului de scutire
prevazut la articolul 152 din Codul fiscal.

in urma verificarii evidentei contabile a petentei s-a constatat faptul
ca, pe perioada 01.01.2013 - 31.12.2013, petenta a realizat o cifra de
afaceri In suma de xxxxxx lei, superioara plafonului de scutire de 65.000
euro stabilita de art. 152 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, aceasta nu s-a incadrat in
prevederile art. 152 alin.7 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala facand aplicatiunea
prevederilor punctului 62 (3) litera a), din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile ulterioare, date in aplicarea art. 152 alin. (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, au solicitat
plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze pe
perioada cuprinsa intre data anularii codului de inregistrare fiscala in
scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal si data identificarii
acestei erori.

Pe cale de consecinta, in urma inspeciiei fiscale s-a recalculat TVA
colectata, situatia privind modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata
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colectata, pe fiecare an fiscal, fiind prezentata in Anexele nr. 4,6,7,8 si 9 la
Raportul de inspectie fiscala, stabilindu-se in sarcina petentei o TVA
colectata suplimentara in suma totala de xxxxx lei prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.
..... /31.10.2017, contestata.

In contestatia formulatd reprezentantul legal al petentei sustine ca, in
conformitate cu OMFP nr.1040/2004, in cazul contabilitatii in partida simpla
veniturile si cheltuielile sunt recunoscute exclusiv la data incasarii sau platii,
astfel ca, suma incasata in cursul anului 2013 a fost inferioara plafonului de
65.000 euro stabilit de prevederile art. 152 din Lege nr. 571/2003, motiv
pentru care, in opinia sa, in mod corect a solicitat aplicarea regimului
special de scutire incepand cu data de 08.02.2014.

In drept, la art. 152 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

ART. 152

Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

(1) Persoana impozabild stabilitd in Roméania conform art. 1251 alin.
(2) lit. a), a carei cifré de afaceri anuald, declaratd sau realizata, este
inferioara plafonului de 65.000 euro, al céarui echivalent in lei se stabileste
la cursul de schimb comunicat de Banca Nationalda a Romaniei la data
aderérii si se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate
aplica scutirea de taxa, denumité in continuare regim special de scutire,
pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin.(1), cu exceptia livrarilor
infracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin.
(2) Iit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru aplicarea
alin. (1) este constituita din valoarea totala, exclusiv taxa, in situatia
persoanelor impozabile care solicita scoaterea din evidenta
persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii efectuate de persoana impozabila in cursul unui
an calendaristic, taxabile, sau, dupa caz, care ar fi taxabile daca nu ar
fi desfasurate de o mica intreprindere, a operatiunilor rezultate din
activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera ca fiind
in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni
ar fi fost realizate in Roméania conform art. 145 alin. (2) lit. b), a operatiunilor
scutite cu drept de deducere si a celor scutite fara drept de deducere,
prevéazute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f), daca acestea nu sunt
accesorii activitatii principale, cu exceptia urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt
definite la art. 125™1 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabila;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite
conform art. 143 alin. (2) Iit. b).
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(..)

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire i a
cdarei cifrd de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii
ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a
fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins
ori depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Dacé persoana impozabila respectiva nu
solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de plata gi accesoriile
aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa
conform art. 153.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, la pct. 62 alin. (1) si (2) si (3) prevad urmatoarele:

62. (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform art.
1562 din Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzari, precum si evidenta
bunurilor si a serviciilor taxabile achizitionate, cu ajutorul jurnalului pentru
cumparari.

(2) In cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA conform
legii, organele fiscale competente vor proceda dupéd cum urmeaza:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
de organele de inspectie fiscala inainte de inregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul fiscal, acestea vor
Solicita plata taxei pe care persoana impozabilé ar fi trebuit sa o colecteze
daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din
Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar
fi fost inregistrata in scopuri de TVA daca ar fi solicitat in termenul prevazut
de lege inregistrarea gi data identificarii nerespectarii prevederilor legale.
Totodata, organul fiscal competent va inregistra din oficiu aceste persoane
in scopuri de taxd. Inregistrarea in scopuri de TVA se considerd valabild
incepand cu data comunicérii de catre organul fiscal competent a deciziei
privind inregistrarea, din oficiu, in scopuri de TVA;

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupé inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art.
163 din Codul fiscal, organele de control vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit s& o colecteze daca ar fi fost inregistrata
normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada
cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in
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scopuri de taxa daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de
lege si data la care a fost inregistrata.

(3) In cazul in care persoana impozabild a solicitat in mod eronat
scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA conform
art. 1563 din Codul fiscal, in vederea aplicarii regimului special de scutire
pentru intreprinderile mici, organele fiscale competente vor proceda dupa
cum urmeaza:

a) in cazul in care persoana impozabild, ulterior scoaterii din
evidenta, nu s-a inregistrat in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal pana la data identificarii acestei erori de catre organele de inspectie
fiscala, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi
trebuit sa o colecteze pe perioada cuprinsé intre data anularii codului de
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal si data
identificarii acestei erori. Totodatd, organele fiscale competente vor
inregistra din oficiu aceste persoane in scopuri de taxd. Inregistrarea in
scopuri de TVA se considera valabila incepand cu data comunicarii de
catre organul fiscal competent a deciziei privind inregistrarea, din oficiu, in
scopuri de TVA;

b) in cazul in care, ulterior scoaterii din evidentd, persoana
impozabila s-a inregistrat in scopuri de TVA conform art. 1563 din Codul
fiscal pana la data identificarii acestei erori de catre organele de inspectie
fiscala, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi
trebuit sé o colecteze pe perioada cuprinsa intre data la care persoanei
respective i s-a anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA conform art.
163 din Codul fiscal si data la care a fost inregistrata.”.

Din analiza prevederilor legale mai sus citate se constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 152 alin.1 din Codul fiscal, regimul special de scutire se
aplica atata timp cat cifra de afaceri anuala, declarata sau realizata, este
inferioara plafonului de scutire de 220.00 lei reprezentand echivalentul a
65.000 euro la curul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei
la data aderarii.

De asemenea, pentru cuantificarea cifrei de afaceri care serveste
drept referinta pentru aplicarea regimului special de scutire reglementat prin
art. 152 din Codul Fiscal, sunt aplicabile prevederile art.152 alin.2 din Codul
Fiscal, conform careia, cifra de afaceri este compusa din valoarea
totala, exclusiv taxa, a prestarilor de servicii efectuate de persoana
impozabila in cursul unui an calendaristic si nu a prestarilor de
servicii incasate cum eronat sustine reprezentantul petentei in contestatia
formulata, care opune organelor de control, cat si organului de solutionare a
contestatiei prevederiie OMFP nr.1040/2004 si modul in care sunt
recunoscute veniturile si cheltuielile in cazul contabilitatii in partida simpla
exclusiv la data incasarii sau platii .
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Prin pct.62 alin.1 din Normele de aplicare a Codului fiscal s-a instituit
in sarcina persoanelor care aplica regimul special de scutire obligativitatea
tinerii evidentei livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii care ar fi taxabile
daca nu ar fi realizate de o mica intreprindere cu ajutorul jurnalului de
vanzari. Scopul tinerii evidentelor fiscale este, printre altele, acela de a
stabili valoarea totala, fara taxa, a livrarilor de bunuri si a prestarilor de
servicii efectuate asa cum rezida din prevederile pct.62 alin.1 din Norme,
potrivit careia , Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform
art. 152 din Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru véanzari, precum $i evidenta
bunurilor gi a serviciilor taxabile achizitionate, cu ajutorul jurnalului pentru
cumparari.

Fata de prevederile legale mai sus prezentate si {inand cont de faptul
ca, din documentele existente la dosarul cauzei, reiese ca, petenta a
evidentiat in jurnalele de vanzari, doar contravaloarea facturilor emise si
incasate partial sau total in cursul fiecarei perioade, organele de inspecitie,
in mod corect si legal, au procedat la recalcularea cifrei de afaceri pe
fiecare an fiscal ca fiind compusa din valoarea totala, exclusiv taxa, a
prestarilor de servicii realizate de petenta prin raportare la dispozitiile art.
152 alin.2 din Codul fiscal, aplicabile incepand cu 01.01.2012, cu
consecinta stabilirii faptului ca, pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013,
cifra de afaceri realizata de petenta a fost in suma de xxxxxxx lei,
superioara plafonului de scutire de 65.000 euro stabilita de art. 152 din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca, aceasta nu s-a incadrat in prevederile art. 152 alin.7
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele mai sus prezentate sustinerea reprezentantului legal al
petentei ca s-a incadrat in prevederile legale pentru perioada 01.01.2012 —
30.09.2016, respectiv perioada 01.01.2013 — 07.02.2014 si a condus corect
evidenta TVA in perioadele respective nu este intemeiata, in cauza fiind
incidente si urmatoarele prevederi legale:

Referitor la faptul generator si la exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele:

- la art.134 alin.(1) si (3)

,, Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptéatita, in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele
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obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi aménata.

(3) Exigibilitatea pléatii taxei reprezintd data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determinad si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei. ”

-laart.13472 alin.1,2si 3

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru plétile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezinta plata partiala sau integralé a contravalorii bunurilor si serviciilor,
efectuata inainte de data livréarii ori prestarii acestora;

c) la data extragerii numerarului, pentru livrarile de bunuri sau
prestérile de servicii realizate prin masini automate de vénzare, de jocuri
sau alte masgini similare.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) Iit. a),
exigibilitatea taxei intervine la data incasarii contravalorii integrale
sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul
persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in
continuare persoane care aplica sistemul TVA la incasare. Sunt
eligibile pentru aplicarea sistemului TVA la incasare:

a) persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.
153, care au sediul activitdti economice in Roménia conform art.
125™1 alin. (2) Ilit. a), a caror cifra de afaceri in anul calendaristic precedent
nu a depasit plafonul de 2.250.000 lei. Persoana impozabila care in anul
precedent nu a aplicat sistemul TVA la incasare, dar a carei cifra de afaceri
pentru anul respectiv este inferioara plafonului de 2.250.000 lei, si care
opteaza pentru aplicarea sistemului TVA la incasare aplica sistemul TVA la
incasare incepand cu prima zi a celei de-a doua perioade fiscale din anul
urmator celui in care nu a depasit plafonul, cu conditia ca la data exercitarii
optiunii sa nu fi depasgit plafonul pentru anul in curs. Cifra de afaceri pentru
calculul plafonului de 2.250.000 lei este constituita din valoarea totala a
livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii taxabile si/sau scutite de TVA,
precum gi a operatiunilor rezultate din activitati economice pentru care locul
livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate, conform art. 132 si 133,
realizate in cursul anului calendaristic;

b) persoanele impozabile, care au sediul activitatii economice in
Roménia conform art. 125™1 alin. (2) Iit. a), care se inregistreaza in scopuri
de TVA conform art. 153 in cursul anului si care opteazéa pentru aplicarea
sistemului TVA la incasare incepand cu data inregistrarii in scopuri de
TVA.”
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Referitor la conducerea evidentei fiscale si a continutului declaratiei,
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede
urmatoarele:

- la art.109 alin.(5) si (6)

ART. 109

“ Reguli pentru conducerea evidentelor contabile si fiscale
(5) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa& evidentieze veniturile
realizate si cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea

registrelor sau a oricaror altor documente prevazute de lege.

(6) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa utilizeze pentru activitatea
desfasurata documente primare si de evidenta contabila stabilite prin lege
si s& completeze integral rubricile formularelor, corespunzator operatiunilor
inregistrate.

(7) Organul fiscal poate lua in considerare orice evidente relevante
pentru impozitare tinute de contribuabil/platitor.”

- la art.103 alin.(3)

ART. 102

Forma si continutul declaratiei fiscale

(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia
fiscala inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute
de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se
semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa caz, reprezental legal ori
imputernicitul acestuia.

Art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata,
prevede urmatoarele:

,,orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ. Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care
le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz.”

Cap. Il Lit. B, Pct.13, 14, 15 si 20 din Normele metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoane fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin OMFP nr.1040/2004, cu privire la
normele generale privind documentele justificative si financiar-contabile,
precizeaza:

,» 13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.
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14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa
completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand
este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobéandi calitatea de document
justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.

(---)

20. Registrul-jurnal de incasari si plati (cod 14-1-1/b) si Registrul-
inventar (cod 14-1-2/a) au regim de inregistrare la organele fiscale.
Acestea se numeroteaza, se snuruiesc si se parafeaza inainte de
depunerea lor la organele fiscale pentru inregistrare.”

In cuprinsul aceluiasi act normativ, pct.37 prevede urmatoarele:
contribuabilii vor utiliza, in functie de specificul activitatii si de
necesitatile proprii, formularele cu regim special de tiparire, inseriere
si numerotare, prevazute in prezentele norme metodologice, dupa caz:

- Chitanta (cod 14-4-1);

- Factura (cod 14-4-10/aA) si Factura fiscala (cod 14-4-10/A);

- Bon de comanda-chitanta (cod 14-4-11/a si cod 14-4-11);

- Fisa de magazie a formularelor cu regim special (cod 14-3-8/b);

- Monetar (cod 14-50-61);

- Extras din borderoul de plati din data de ............. (cod 14-4-
20).”,

Cu privire la calculul taxei pe valoarea adaugata, pct.53 si 54 din
Normele metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin OMFP
nr.1040/2004, precizeaza:
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,» 3. Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se
stabileste in conformitate cu reglementarile fiscale specifice acesteia.
54. Evidenta taxei pe valoarea adaugata colectate se tine cu
ajutorul Jurnalului pentru vanzdri (cod 14-6-12/a). in acest jurnal se
inregistreaza pe baza de documente (facturi fiscale, bonuri de
comanda-chitanta etc.) valoarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor
prestate si taxa pe valoarea adaugata aferenta.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, se retine c3, in
conditiile in care, petenta X IPURL avea obligatia legala de a tine corect si
complet evidenta contabila, astfel incat sa se poata determina baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru prestarile de
servicii efectuate, dar si obligatia de a intocmi corect deconturile de taxa pe
valoarea adaugata pentru fiecare perioada fiscala, nu si-a indeplinit aceste
obligatii legale, astfel ca, organele de inspectie, in mod corect si legal, au
procedat la recalcularea taxei pe valoarea adaugata, pe care petenta era
obligata sa o colecteze tinand cont si de facturile emise si neincasate in
cursul anului 2012, precum si incepand cu anul 2013 de facturile emise si
incasate in cursul fiecarei perioade si sumele incasate aferente unor facturi
emise si neincasate din perioadele anterioare anului 2013,2014,2015 si
respectiv 2016, pe fiecare an fiscal, avand in vedere faptul ca acestea sunt
operatiuni exigibile in conformitate cu prevederile art.134"2 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile aplicabile in
anul 2012, art.134”2 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile aplicabile in perioada 2013 — 2015, respectiv
art.282 alin.3 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal aplicabil in anul
2016, cu consecinta stabilirii in mod corect in sarcina petentei a TVA
colectata suplimentara in suma totala de xxxx lei prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.
..../31.10.2017, contestata.

Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe venit aferent
anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si 2015, debite stabilite in sarcina
petentei prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit gi
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale Ila persoanele fizice
nr...../31.10.2017, nr........ /31.10.2017, nr. ...... /31.10.2017, nr.
..../31.10.2017, nr. ...../31.10.2017, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara este daca aceasta se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care X IPURL nu prezinta
in legatura cu acest capat de cerere motivele de drept pe care isi
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intemeiaza contestatia si nu depune niciun document care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la starea de fapt
constatata.

in fapt, prin Decizile de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiilor fiscale la persoanele fizice nr....... /31.10.2017,
nr...../31.10.2017, nr. ... /31.10.2017, nr.  ....... /31.10.2017,  nr.
...... /31.10.2017, AJFP Arad a stabilit pentru perioada 2011 — 2015 un
impozit pe venit suplimentar in suma totala de xxxxlei ( xxxxx lei — xxxx lei,
dupa cum urmeaza :

Pentru anul 2011:

-xxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /31.10.2017 ;

Pentru anul 2012:

- xxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /31.10.2017;

Pentru anul 2013:

- xxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /31.10.2017;

Pentru anul 2014:

- 11.497 lei - diferenta de impozit pe venit (in minus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele fizice nr....... /31.10.2017;

Pentru anul 2015:

- xxxxxx lei - diferenta de impozit pe venit (in plus) prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoanele fizice nr........ /31.10.2017;

In contestatia formulatd reprezentantul legal al petentei solicita
anularea partiala a deciziilor de impunere in ceea ce priveste suma de
xxxxxx lei stabilita cu titlu de impozit pe venit suplimentar si exonerarea sa
de la plata sumei reprezentand diferenta de la suma de xxxxx lei la suma
ce reprezinta impozit pe venit si taxa pe valoarea adaugata evidentiate
eronat ca si cheltuieli deductibile, pe care nu le contesta.

Desi, petenta indica in cuprinsul contestatiei formulate anumite
cheltuieli neadmise la deducere, pentru care sustine ca are drept de

2
www.anaf.ro



deducere, formuland argumente privind natura cheltuielilor si dreptul sau de
deducere, nu depune niciun document si nu invoca niciun temei legal in
sustinerea propriei cauze prin care sa infirme constatarile organelor fiscale
in ceea ce priveste impozitul pe venit suplimentar stabilit in sarcina sa prin
deciziile de impunere contestate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269
Forma gsi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petentul trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, care stipuleaza: ,(1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250
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Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va
cuprinde, pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept
pentru care petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum
si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintad nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pariilor,
cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoagte toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate Tmprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.
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Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petentul trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentjilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt
reprezinta un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor drept pe care se sprijina contestatia si a dovezilor pe care se
intemeiaza aceasta, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata pe analiza
fondului cauzei, astfel ca in speta urmeaza a se pronunta o solutie de
respingere a contestatiei ca nemotivata.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce Ila
respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire la impozitul pe venit, contestat
aferent anilor 2011, 2012, 2013, 2014 si 2015, avand in vedere faptul ca
petenta X IPURL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru acest capat de cerere, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. b) OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In continuare se vor analiza sustinerile petentei raportat la motivele
organelor fiscale, coroborat cu dovezile (inscrisurile) aflate la dosarul
contestatiei, in conditile in care, din dispozitile legale citate mai sus, se
retine ca petenta trebuia sa indice in cuprinsul contestatiei formulate atat
motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare,
organul de solutionare analizand contestatia si in functie de documentele
existente la dosarul cauzei.

Sintetizdnd motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au
admis deducerea cheltuielilor deduse de petenta rezulta urmatoarea
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situatie:

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala agsa cum au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. 5603/31.10.2017 care a stat
la baza emiterii deciziilor de impunere contestate, urmatoarele cheltuieli
efectuate in perioada 2011 - 2015, au fost considerate nedeductibile fiscal,
deoarece petenta nu a facut dovada ca sunt efectuate in scopul realizarii de

venituri:

TIP CHELT

Asigurari de viata
contestate si imp. pe
venit si TVA achitata
bugetului de stat
necontestate
Cheltuieli de deplasare

Pliante

Cartus xerox
Servicii de alpinism
utilitar si industrial,
constructii si

telecomunicatii

Mobilier divers
Set Terapia Inpulser

Pilote si perne, tapet,

avans mobilier din lemn

masiv, alte materiale pt.
renovari

Materiale de
constructii, avansuri
materiale de
constructii, materiale
sanitare, avansuri
corpuri de iluminat,
vopsele, aparate de
aer conditionat si alte
materiale

AN 2011
- lei -
XXXX

XXX

XXX

XXXX

XXXXX

TVA evidentiata eronat XXxXx

AN 2012
- lei -
XXXX

XXXX

XXXXX

AN 2013 AN 2014 AN 2015
- lei - - lei - - lei -

XXXX XXXX XXXX

XXXXX XXXXX XXXX

XXXX

XXXX

XXXX
XXXXX

XXXXX

In drept, conform art. 48 din Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 48 (1) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50. (...)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;

c) sa respecte reqgulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l, dupa
caz;

(...)”

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: {(...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”

coroborat cu pct. 37 din HG nr. 44/2004 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal

‘37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi
deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa& corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite.”

Avand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitafi independente, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile si nu in
interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida
simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind permisa
deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si
al familiei sale.

Referitor la cheltuielile reprezentand asigurarile de viata

In fapt, petenta a inregistrat in perioada 2011 — 2015 cheltuieli cu
asigurarile de viata pe care le-a considerat deductibile la calculul venitului
impozabil.
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in contestatia formulatd petenta afirma ca asiguréarile de viatad sunt
deductibile in limita prevazuta de lege

Organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile reprezentand
contravaloare prime asigurari de viata, ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal
in conformitate cu prevederile art. 48 alin.7 din Legea 571/2003 ca nefiind
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.4 lit. a) si lit.d) pct.3,
alin.(5) lit. h) si alin.7 lit.(d) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:
“‘ART. 48
(...)
(4) Conditiile generale pe care trebuie séa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
(...)
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;
2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfasurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul;
3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional;

(...)

(5) Urmétoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(...)

h) prima de asigurare voluntaré de sanatate, conform legii, in limita
echivalentului in lei a 200 euro anual pentru o persoana;

(...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale.

(...)

d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele decéat cele prevazute la
alin. (4) Iit. d) si la alin. (5) lit. h),”

Fata de cadrul legal mai sus citat , se retine, pe de-o parte faptul ca,
primele de asigurare sunt cheltuieli deductibile integral doar daca sunt
efectuate pentru active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii,
pentru active care servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfagurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul, pentru
asigurarea de risc profesional sau pentru persoane care obtin venituri din
salarii, cu conditia impozitarii sumei reprezentand prima de asigurare, Si pe
de alta parte faptul ca, sunt deductibile limitat, atunci cand acestea sunt
cheltuieli efectuate pentru prima de asigurare voluntara de sanatate,
conform legii, in limita echivalentului in lei a 250 euro anual pentru o
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persoana. Orice alte cheltuieli cu primele de asigurare efectuate de o
persoana fizica autorizata, altele decat cele mai sus enumerate nu sunt
cheltuieli deductibile, conform art.48 alin.7 lit. d din Codul Fiscal.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
organul de solutionare a contestatiei constata ca, in speta, petenta nu a
facut dovada ca aceste prime de asigurare sunt de natura celor enumerate
mai sus respectiv prime de asigurare de risc profesional sau cheltuieli din
categoria primelor de asigurare voluntare de sanatate, pentru a se intelege
ca acestea ar fi deductibile limitat la calculul impozitului pe venit.
Cheltuielile efectuate si inregistrate in evidenta contabila a petentei
reprezinta in fapt, prime de asigurare de viata pentru DI Rl

Fata de aceste considerente, in mod corect si legal, organul de
inspectie fiscala a considerat cheltuielile cu asigurarea de viata a D-lui RI
ca fiind nedeductibile fiscal, motiv pentru care sustinerile sale cu privire la
acest capat de cerere nu pot fi luate in considerare.

Referitor la cheltuielile de deplasare

In fapt, petenta a inregistrat in evidenta contabila in partida simpla
cheltuieli de deplasare, pe perioada 2011 — 2015, in suma totala de xxxxxx
lei pentru care nu a justificat utilizarea acestora in scopul realizarii de
venituri.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art.48 alin.7 lit. a si a
alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codului fiscal, organele de
inspectie fiscala au respins la deducere cheltuielile considerate de catre
contestatoare ca deductibile fiscal la calculul venitului net impozabil din
perioada 2011 - 2015.

Se retine ca, desi, petenta sustine ca aceste cheltuieli au fost
efectuate numai in interesul profesiei, pentru diverse cursuri Si
simpozioane, in sustinerea contestatiei nu a depus documente justificate
de natura mijloacelor de proba cu care sa-si sustina pretentiile in legatura
cu deductibilitatea acestor cheltuieli de deplasare si din care sa rezulte
utilizarea acestora in scopul realizarii de venituri respectiv din care sa
rezulte:

- persoana care a efectuat deplasarea, scopul si durata deplasarii

- care este obiectivul deplasarii si evenimentul profesional in legatura
cu care s-a efectuat deplasarea(cursuri, simpozioane, etc. );

- care este legatura acestor deplasari cu activitatea de prestari servicii
pentru care a fost autorizata petenta;

- servicile au fost achizitionate in scopul realizarii de venituri,
respectiv in scopul intaririi si dezvoltarii relatiilor de parteneriat cu clientii
contribuabilului, pentru prospectarea pietei in sensul gasirii de noi clientj,
etc.

Determinarea legaturii intre achizitia serviciilor si exercitarea profesiei
de practician in insolventa a domnului Rl cade in sarcina contribuabilei,
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potrivit dispozitiilor art. 73 din Codul de procedura fiscala:
, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel ca, simpla contractare a serviciilor de cazare de catre petenta
de nu este suficienta pentru a demonstra scopul achizitiei acestora,
intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art. 48 din Codul fiscal referitoare la detinerea documentului
justificativ pentru ca o persoana impozabila sa deduca imediat, integral si
nelimitat cheltuiala aferenta achizitiilor. Or, 0 asemenea ipoteza ar lipsi de
orice efecte juridice dispozitile aceluiagi articol, care conditioneaza in mod
evident deductibilitatea cheltuielilor aferente achizitiilor de alocarea lor unor
destinatii precise, anume stabilite de lege. Prin utilizarea acestei sintagme,
legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie
sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-zisa.

Avand in vedere toate cele mai sus prezentate, rezulta ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile cu deplasarea inregistrate de petenta in perioada 2011- 2015,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere motivatiile sale nu pot fi
luate in considerare nefiind sustinute cu documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala .

Referitor la cheltuielile in suma de xxxx lei reprezentand set Tl, potrivit
sustinerilor din contestatia formulata aceste cheltuieli au avut ca scop
repararea starii mentale si fizice a petentei stricata de-a lungul timpului in
activitatea desfasurata.

Or, conform dispozitiile legale mai sus citate, una dintre conditiile
generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi
deduse este sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, avand
legatura cu obiectul profesiei de practician in insolventa si contribuind in
mod direct la realizarea veniturilor.

In acest sens, cheltuielile efectuate in vederea destinderii
personalului, sunt in folosul persoanelor care au beneficiat de serviciile
respective si nicidecum in folosul societatii de lichidari si nici nu contribuie
in mod direct la realizarea veniturilor, nefiind cheltuieli indispensabile fara
de care petenta nu poate functiona.

Referitor la cheltuielile cu pliantele in suma xxxxx lei, in contestatia
formulata, in legatura cu acest capat de cerere, petenta sustine ca aceste
cheltuieli au avut ca scop promovarea cabinetului in scopul identificarii de
noi clienti, fara insa ca in motivarea celor afirmate, sa depuna vreun
document justificativ/inscris care sa probeze:
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- modul in care s-au materializat achizitiile efectuate in cadrul unor
eventuale companii promotionale desfasurate de petenta

- acordarea acestor pliante catre potentialii clienti, cat si catre clientji
actuali ai societatji;

- contractele incheiate ca rezultat al promovarii cabinetului.

- documente din care sa rezulte cresterea nivelului veniturilor ca
urmare a actiunilor de promovare a serviciilor sale;

Determinarea legaturii intre achizitfia bunurilor si serviciilor si
exercitarea profesiei de practician in insolventa a domnului Rl cade in
sarcina contribuabilei, potrivit dispozitiilor art. 73 din Codul de procedura
fiscala:

, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Prin urmare organul competent in solutionarea contestatiei constata
ca afirmatia petentei ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul
promovarii cabinetului reprezinta in fapt o afirmatie pro causa prin care
petenta incearca, in mod artificial, sa argumenteze ca a respectat
dispozitile art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
faptul ca achizitiile efectuate au fost in scopul obtinerii de venituri, in lipsa
unor documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedura fiscala care sa susiina aceasta afirmatie, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia formulata urmeaza a
fi respinsa ca nemotivata si nesustinuta cu documente.

Referitor la cheltuielile cu serviciile de alpinism utilitar si industrial,
constructii si telecomunicatii in suma de xxxx lei (efectuate in anul 2011),
achizitii mobilier divers in suma de xxxx lei (efectuate in anul 2013)
neevidentiate in registrul inventar, cheltuielile cu diversele bunuri
reprezentand pilote, perne, tapet, avans mobilier din lemn masiv alte
materiale pentru renovari in suma de xxxxx lei (efectuate in anul 2015)
precum si materialele de constructii, avansuri materiale de constructii,
materiale sanitare, avansuri corpuri de iluminat, vopsele, aparate de aer
conditionat si alte materiale in valoare totald de xxxxx lei (efectuate in anul
2015).

Din documentele existente la dosarul cauzei, reiese ca, organul de
inspectie fiscala a stabilit ca, din punct de vedere fiscal, aceste cheltuieli nu
sunt deductibile si nu pot fi luate in calcul la stabilirea venitului impozabil,
deoarece petenta nu a prezentat documente pentru a demonstra ca
acestea au fost realizate in scopul obtinerii de venituri, respectiv nu s-a
putut identifica destinatia acestor materiale raportat la valoarea mare a
acestor cheltuieli neexistand o justificare concretd a acestor cheltuieli
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angajate fiind incalcate prevederile art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile art.48 pct.7 lit. a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Mai mult, conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, in legatura cu
materialele de constructii achizitionate, echipa de inspectie fiscala nu a
putut identifica aceste materiale avand in vedere ca in multe cazuri a
existat doar facturi de avansuri, neconcretizate prin facturi finale in care sa
se specifice efectiv cantitatea si denumirea materialelor livrate.

Fata de aceste constatari ale organelor de inspectie fiscala, petenta,
desi sustine ca aceste cheltuieli cu serviciile de alpinism utilitar si industrial,
constructii si telecomunicatii in suma de xxxx lei efectuate in anul 2011,
precum si cheltuielile cu diversele bunuri reprezentand pilote, perne, tapet,
avans mobilier din lemn masiv alte materiale pentru renovari in suma de
xxxxx lei efectuate in anul 2015 si materialele de constructii, avansuri
materiale de constructii, materiale sanitare, avansuri corpuri de iluminat,
vopsele, aparate de aer conditionat si alte materiale in valoare totala de
xxxx lei au reprezentat, in fapt, cheltuieli efectuate pentru renovarea si
intretinerea sediului/punctului de lucru in baza contractului de comodat si a
contractului de executie nr...../01.04.2011, nu a inteles ca, in sustinerea
acestor afirmatii, sd depuna la dosarul cauzei documente justificative de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala
care sa permita identificarea acestor bunuri si servicii, locatia in care
acestea au fost utilizate si incorporate, precum si modul in care acestea au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale impozabile, cu atat mai
mult cu cat, din consultarea bazei de date ANAF a rezultat ca, de la
infiintare si pana in prezent, petenta nu a avut declarat la organul fiscal
niciun punct de lucru detinut in baza vreunui contract de comodat, locul de
desfasurare a activitatii sale fiind in Jud. Arad detinut in baza contractului
de inchiriere din data de 28.10.2008 inregistrat la organele fiscale sub
nr........ din 05.11.2008 si a actului aditional din data de 01.10.2013.

In cazul in care petenta ar fi avut deschis un punct de lucru, asa cum
afirma in continutul contestatiei, avea obligatia, in conformitate cu
prevederile art. 74 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa declare la organul
fiscal competent in termen de 30 de zile, infiintarea acestuia. Or, aceasta
nu a facut dovada ca a depus la organul fiscal vreo declaratie in acest
sens.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile anume
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prevéazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri(...)” din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
precum si ale art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

,oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarei..

Sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Se retine ca afirmatiile contestatarei ignora constatarile si motivarile
consemnate de organele de inspectie fiscala in actele administrative
contestate, sustindndu-se lipsa motivarii inlaturarii de la deducere a unor
cheltuieli sau denaturdndu-se motivele, desi aceste motivari sunt clar
consemnate in raportul de inspectie fiscala si deciziile de impunere. Or,
sarcina probei apartine atat organelor fiscale cat si contribuabilului, potrivit
art. 73 din Codul de procedura fiscala citat mai sus. Organele fiscale au
motivat decizia emisa, pe baza de constatari proprii rezultate din analiza
documentelor prezentate de contribuabila. Deoarece petenta nu a depus
niciun document din care sa rezulte o alta situatie de fapt decat cea stabilita
de inspectia fiscala cu privire la suma contestata in ceea ce priveste
impozitul pe venit stabilit suplimentar, se retine ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit impozit pe venit suplimentar ca urmare a
neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu serviciile de alpinism
utilitar si industrial, constructii si telecomunicatii cheltuielile cu diversele
bunuri reprezentand pilote, si perne, tapet, avans mobilier din lemn masiv
alte materiale pentru renovari si materialele de constructii, avansuri
materiale de constructii, materiale sanitare, avansuri corpuri de iluminat,
vopsele, aparate de aer conditionat si alte materiale, efectuate de petenta
in perioada 2011- 2015, pentru care nu s-a justificat cu documente
utilizarea acestora in scopul activitatii sale impozabile, astfel pentru acest
capat de cerere motivatile sale nu pot fi luate in considerare nefiind
motivate in drept si sustinute cu documente.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat
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cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE
1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X IPURL

impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul

inspectiilor  fiscale la persoanele  fizice nr......... /31.10.2017,
nr....... /31.10.2017, nr. ... /31.10.2017, nr. ... /31.10.2017, nr.
..... /31.10.2017, pentru suma totala de xxxx lei reprezentadnd impozitul pe
venit aferent anilor 2015 (...... lei), 2014 ( ........ lei), 2013 ( ....... lei), 2012
(P lei), 2011 (........ lei ).

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X IPURL,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice nr. ........ /31.10.2017, pentru suma totala de xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

- prezenta decizie se comunica la:

- X IPURL
- A.J.F.P ARAD - Inspectie Fiscala.
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul
Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

§ef Serviciu: Ondreiov Andrea
Intocmit: Grec Florina
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