MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 566 din 11 martie 2016

Cu adresa nr. ..... /12015, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /2015, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... -
Inspec tie Fiscal a a fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "...." S.R.L. din ...... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... din ..... 2015 emisa de A.J.F.P. ...... - Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
ST lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare - Titlul IX "Solufionarea contestafilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepénd cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] contest in parte decizia de impunere nr ...... din ...../2015 [...] ca fiind nelegalad si avand un profund
caracter abuziv.

In primul rand controlul a avut un caracter abuziv pentru cd a avut aceleasi obiective ca cel efectuat [...]
prin actul de control din ... 2015 n care s-au verificat impozitul pe profit, impozitul pe veniturile
microintreprinderilor si TVA.

Deoarece nu au constatat diferenfe la impozitele verificate acesti ultimi inspectori au Tncheiat un proces
verbal si o dispozifie de serviciu in care ne-au pus sa refacem declarafiile de impozit pe profit si deconturile de TVA
pentru 2015. [...]

Agadar la nicio luna de la controlul efectuat de inspectorii de mai sus la firma noastra s-a prezentat o alta
echipd contrar dispozitiilor art.105 din Codul fiscal care in mod abuziv au stabilit niste obligafii aberante si nelegale.

Impozitul pe profit in sum& de ...... lei
Astfel, in raportul de inspecfie ...../2015 s-a stabilit pentru anul 2012 un impozit pe profit suplimentar n
sumd de ...... lei pe motivul cd am efectuat tranzacfii cu SC A SRL, plata facturilor s-a fdcut cu chitanfe sub 5.000

lei, firma nu gi-a depus declarafiile 100 iar Tncepand cu luna septembrie 2013 a fost declarata inactiva.

Care este vina mea cé la un an de la tranzacfiile respective firma s-a radiat iar legea permite achitarea unei
marfi sau serviciu cu chitanfe fiscale pana la valoarea de 5.000 lei? [...]

Stabilirea abuziva a impozitului pe profit si nejustificarea legald a acestuia nu este singura deficienfa din
raportul de inspectie, acesta nu respecta nici dispozifile art. 107 si 109 din OG. 92/2003 pentru ca nu mi-a fost
prezentat proiectul, nu mi-a fost solicitat punctul de vedere cu privire la constatari.

TVA in suméa de ....... lei

Prin raportul de inspectie fiscald s-a stabilit c& firma noastrg are de platd TVA suplimentar in suma de .....
lei pentru faptul c& a efectuat tranzactfii cu firma SC A SRL, plata facturilor s-a fécut cu chitanfe sub 5.000 lei, firma
nu si-a depus declaratiile 300 iar Tncepénd cu luna septembrie 2013 a fost declaratd inactiva.

Nu putem fi de acord cu aceastd masurad deoarece dreptul de deducere a TVA ia nastere la data achizifiei
serviciilor pe baza de facturi fiscale corect intocmite conform art.155 din Codul fiscal.

La acordarea dreptului de deducere se verificd dacd achizifia serviciilor contribuie la realizarea de
operafiuni taxabile conform art.145 alin.2 din Codul fiscal si nu dacéa furnizorul nu a depus sau nu decontul de TVA
sau daca plata facturilor s-a facut cu chitante fiscale sau prin banca.

Precizam ca facturile emise pentru serviciile de la firma SC A SRL, sunt insofite de situafii de lucréri si alte
documente care dovedesc legalitatea operafiunilor si au fost ridicate in copie de organele de control.
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Aga cum am mai spus-o mai sus firma SC A SRL, a devenit inactiva in septembrie 2013 deci operafiunile
efectuate cu aceasta sunt legale pand la aceastd datd iar prezentarea art.11 alin.1 din Legea 571/2003 ca
justificare aratd abuzul la care se preteaza organele fiscale pentru a stabili obligafii fiscale inexistente.

Dobéanzile si penalitafile sunt si ele calculate abuziv pentru ca pana la data de 25/09/2013 societatea nu
datoreaza TVA si impozit pe profit iar in actul de control nu se prezinta nici un act normativ incdlcat. [...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din ..... 2015 Tincheiat de A.J.F.P. ...... -
Inspectie Fiscala la S.C. "...." S.R.L. din ....., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

juridice nr. ..... din ...... 2015 , s-au stabilit urmatoarele:
"[...] Impozit pe profit [...]
In urma studierii documentelor financiar-contabile puse la dispozifie de agentul economic, s-a constatat ca

in evidenfa contabila a societdfii sunt inregistrate venituri in suma de ..... lei si cheltuieli In suma de ..... lei, Tnsa
agentul economic nu a calculat impozit pe profit. [...]. Astfel, echipa de inspecfie fiscald a calculat debit suplimentar
aferent impozitului pe profit in sumé de ....... lei.

Totodata, agentul economic verificat a efectuat tranzacfii cu SC A SRL CF ..., tranzacfii In suma de ...... lei

cu impozit pe profit in suma de ..... lei, constand in lucrdri terasament DJ .....

Precizam ca toate facturile fiscale sunt pana in 5.000 lei si plata acestora s-a efectuat cu chitanfa. Din
studierea bazei de date s-a constatat ca SC A SRL nu a depus la organul fiscal teritorial declarafiile 100 sau 101
(ultima declarafie 100 a fost aferent trimestrului IV 2011). Totodatd societatea este declarata inactivd ca urmare a
neindeplinirii obligafiilor declarative incepand cu 25.09.2013.

Astfel, suntem in cazul in care SC A SRL nu si-a indeplinit obligafiile declarative fiscale referitoare la
impozitarea veniturilor aferent trimestrului IV 2012, pentru sumele Tnscrise in facturile emise de acesta. [...]

Astfel, echipa de inspecfie fiscald a calculat debit suplimentar aferent impozitului pe profit in sumé& de ... lei.

Pentru debitul suplimentar in suma de ..... lei, echipa de inspecfie fiscala a calculat majordri de intarziere in
suma de ...... lei si penalitafi de intarziere in suma de ..... lei [...].

Taxa pe valoarea addugata [...]

In urma studierii neconcordantelor 394 intre agentul economic verificat si partenerii acestuia, dar si din
consultarea bazei de date existenta la nivelul AJFP (respectiv deconturi de tva, declarafii 394 depuse de diversi
parteneri) s-a constatat cd existd neconcordante Tn sensul ca sunt parteneri ai acestuia - in calitate de furnizori -
care nu au declarat tranzactfiile, acestia avand obligafia colectarii de TVA asupra tranzacfiilor, astfel:

1. Pentru trimestrul IV 2012:

Agentul economic verificat a efectuat tranzactii cu SC A SRL CF ....., tranzactii in sumé de ...... lei cu TVA
..... lei, constand in lucréri terasament DJ ...... Precizdm cé toate facturile fiscale sunt pand in 5.000 lei si plata
acestora s-a efectuat cu chitanfa. Din studierea bazei de date s-a constatat cd SC A SRL nu a depus la organul
fiscal teritorial deconturi TVA (ultimul decont TVA a fost aferent trimestrului IV 2011). Totodatd societatea este
declaratd inactiva ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative Tncepand cu 25.09.2013.

Astfel, suntem Tn cazul in care SC A SRL nu si-a indeplinit obligatiile declarative fiscale referitoare la
decontul de TVA aferent trimestrului IV 2012, pentru TVA deductibild Tnscrisd in facturile emise de acesta,
societatea nu are drept de deducere pentru ca nu a intervenit exigibilitatea taxei [...].

[...]. Pentru debitul suplimentar in suma de ..... lei, echipa de inspecfie a calculat majorari de ntarziere n
sumg de ...... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei [...].

2. Pentru trimestrul 1 2014:

Agentul economic verificat a efectuat tranzactii cu SC A SRL CF ...... , tranzacfii in suma de .... lei cu TVA

.... lei, constand in "pichet PSI complet echipat, furtun PSI tip C". Precizdm c4& factura fiscalgd este pand-n 5.000 lei
si plata acesteia a fost efectuatd prin chitanfa. [...]

Astfel, echipa de inspecfie fiscald nu acorda drept de deducere pentru tva in suma de ..... lei. Pentru debitul
suplimentar Tn suma de .... lei, echipa de inspecfie a calculat majordri de intarziere in suma de .... lei si penalitafi de
intarziere in suma de ..... lei [...].

3. Pentru trimestrul 11 2014

Agentul economic verificat a efectuat tranzacfii cu SC A SRL CF ...., tranzacfii In suma de ...... lei cu TVA
.... lei, constand n "stalpi iluminat". Precizdm ca facturile fiscale sunt pana in 5.000 lei si plata acestora a fost
efectuatd prin chitanfa. [...]

Astfel, echipa de inspectie fiscald nu acorda drept de deducere pentru tva in suméa de ..... lei. Pentru debitul
suplimentar in suma de ... lei, echipa de inspecfie a calculat majorari de intarziere in suma de ..... lei gi penalitafi de
intarziere in sumé de ..... lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... din ..... 2015 incheiat de organele fiscale
apartinand AJ.F.P. ...... - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit,
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si a taxei pe valoarea adaugata datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. "....... "S.R.L.din.......
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In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 29 martie 2012 - 31 ianuarie 2013, au condus la stabilirea unei diferente

suplimentare privind impozitul pe profit in suma totala de ...... lei, aferent careia au fost calculate
dobéanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (...... lei + ....... lei).
Stabilirea obligatiei suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ..... lei a fost

consecinta urmatoarelor deficiente:

- lei reprezinta impozit pe profit aferent veniturilor si cheltuielilor Tnregistrate in
evidenta contabila, societatea comerciala nestabilind rezultatul fiscal al perioadei (...... lei
venituri - ...... lei cheltuieli = ..... lei x 16% = ...... lei) - suma contestata, dar nemotivata;

...... lei reprezinta impozit pe profit, rezultat al considerarii la inspectia fiscala, ca fiind

nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma totala de ...... lei cu serviciile prestate de S.C. A S.R.L. -
suma contestata si motivata.

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata, care au cuprins
perioada 06 iulie 2012 - 30 iunie 2015, s-a stabilit suplimentar TVA de plata in suma de ..... lei,

aferent careia s-au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (....... lei
+ o lei).
Diferenta la TVA de plata in suma de ...... lei a fost rezultatul neacordarii dreptului de

deducere pentru TVA deductibila inscrisa in facturi emise de S.C. A S.R.L., din care:
S lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de servicii - suma contestata si motivata;
- e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri - suma contestata, dar nemotivata.

Dobanzile si penalit atile de intarziere in suma totala de ...... lei, din care ...... lei
aferente impozitului pe profit si ....... lei aferente taxei pe valoarea adaugata au fost contestate
si motivate integral.

Societatea comerciala a formulat contestatie pentru suma de ...... lei, parte din suma
inscrisa in decizia de impunere, din care ..... lei impozit pe profit, ..... lei TVA de plata si ...... lei
accesorii aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ...... lei), Tnsa a motivat contestatia
pentru suma de ....... lei reprezentand: ...... lei impozit pe profit, ..... lei TVA de plata si ..... lei
accesorii aferente impozitului pe profit si TVA (...... lei + ....... lei).

Pentru diferenta in suma de ..... lei reprezentand impozit pe profit (...... lei) si TVA de

plata (...... lei), contestata, insa nemotivata, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr.
2906/2014, se va respinge contesta tia ca nemotivat a.

Referitor la aspectele procedurale invocate in con  testatie, precizam urmatoarele:

in data de ... 2015, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. ..... au efectuat un
control inopinat cu privire la nregistrarea Tn evidenta contabila a operatiunilor efectuate, precum
si declararea obligatiilor fiscale de catre S.C. "......" S.R.L. din ......

Ulterior, in luna .... 2015, S.C. "......" S.R.L. a fost supusa inspectiei fiscale, finalizata in
data de .... 2015 prin emiterea Deciziei de impunere nr. ..... din ....... 2015.

Art. 85, art. 97 si art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

"Art. 85. - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc

astfel:

a) prin declarafie fiscald, in condifiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emis&d de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 97. - (1) In realizarea atributiilor, inspectia fiscald poate aplica urméatoarele proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare fapticd si documentard, in principal, ca urmare
a unei sesizdri cu privire la existenfa unor fapte de incélcare a legislafiei fiscale, fara anunfarea in prealabil a
contribuabilului; [...]




(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-verbal.

Art. 109. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de inspectfie fiscald, in
care se prezintd constatdrile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal. [...]

(3) Raportul de inspectie fiscald std la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe de obligafii fiscale aferente perioadelor verificate; [...]."

Avand in vedere aceste dispozitii legale, rezulta ca in materia impunerii legiuitorul a
prevazut prin Codul de procedura fiscala, in mod expres si limitativ, 0 anumita categorie de acte
administrative fiscale/titluri de creanta prin care se stabilesc obligatiile la bugetul general
consolidat al statului. Potrivit art. 85 mai sus citat, doar declaratia fiscala si decizia de impunere
constituie titluri de creanta prin care se pot stabili obligatii de plata Tn sarcina contribuabililor,
susceptibile a fi puse in executare silita, in cazul in care contribuabilii nu si achita de bunavoie
obligatiile fiscale la termenele prevazute de lege.

Astfel, se retine ca procesul-verbal incheiat de organele de inspectie fiscala in urma
controlului inopinat nu este un act administrativ fiscal, intrucat nu stabileste obligatii de natura
fiscala Tn sarcina contribuabilului si nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere, prin
care sa se stabileasca diferente suplimentare, in plus sau in minus, fata de obligatiile existente
la momentul controlului. Dimpotriva, procesul-verbal de control inopinat are caracterul de act
premergator, constatarile sale urmand a fi valorificate prin raportul de inspectie fiscala, iar in
baza raportului urmand sa se emita decizia de impunere, prin care sa se individualizeze
eventuale obligatii fiscale suplimentare fata de cele declarate de contribuabil.

Rezultd astfel ca prin realizarea inspectiei fiscale finalizatd prin emiterea Deciziei de
impunere nr. ...... din ...... 2015 nu au fost incalcate prevederile art.105 (Reguli privind inspectia
fiscald) din Codul de procedura fiscala, asa cum eronat se sustine in contestatie.

De asemenea, au fost respectate intocmai prevederile art.107 (Dreptul contribuabilului
de a fi informat) si art. 109 (Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale) din Codul de procedura
fiscala. Astfel, prin Tnstiintarea FN din ...... 2015 - semnata de primire de catre administratorul
societatii verificate, organele de inspectie fiscald au adus la cunostinta agentului economic ca in
data de .....2015 va avea loc discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale. In data
de .....2015 administratorul societatii a semnat documentul intitulat "Punct de vedere" prin care
recunoaste ca i-au fost aduse la cunostintd constatarile rezultate Tn urma controlului efectuat,
neavéand nicio obiectiune asupra modului de desfasurare a controlului gi a rezultatelor acestuia.

Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost comunicate societatii
comerciale prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, la adresa sediului
social, Tnsa plicul de corespondenta a fost restituit de catre Oficiul postal cu mentiunea
"destinatar necunoscut la adresd". In aceste conditii, A.J.F.P. ...... a procedat la comunicarea
actului administrativ fiscal prin publicitate, prin afisarea concomitenta la sediul organului fiscal si
pe pagina de internet a A.N.A.F. a anuntului nr....... din ...... 2015, conform prevederilor art.44
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca sustinerile contribuabilului nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la suma total ade ....... lei contestat a si motivat a, precizam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in trimestrul IV 2012 S.C. "....... "S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila achizitii de servicii de la prestatorul S.C. A S.R.L. din ..... :
constand in lucrari terasament DJ ...... In baza facturilor emise de acest prestator, societatea
verificata a Tnregistrat cheltuieli in suma de ...... lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA deductibila in suma de. ....... lei.

in urma verificarii documentelor justificative prezentate de S.C. "....... " S.R.L., s-a retinut

ca facturile emise de S.C. A S.R.L. sunt in valoare de pana la 5.000 lei, iar plata acestora a fost
efectuata cu chitanta.

Din studierea bazei de date a A.N.A.F., s-a constatat ca S.C. A S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile declarative. Astfel, ultima declaratie depusa privind impozitul pe profit (cod 100) a fost
aferenta trimestrului IV 2011 si ultimul decont de TVA depus a fost aferent trimestrului 1V 2011.
Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, societatea a fost declarata inactiva incepand
cu data de 25.09.2013.
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In aceste conditii, organele de inspectie fiscald au considerat c& sunt artificiale

tranzactiile dintre cele doua societati, stabilind cheltuieli nedeductibile Tn suma de ...... lei si
impozit pe profit in suma de ..... lei (16%), precum si TVA deductibila fara drept de deducere in
suma de ..... lei, devenita TVA de plata. Aceste obligatii fiscale stabilite suplimentar sunt

aferente trimestrului IV 2012.

Precizam ca in trim.l 2014 si in trim. 11 2014 societatea verificata a inregistrat achizitii de
bunuri de la S.C. A S.R.L., aferent carora si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de ...... lei (..... lei + ..... lei), TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere la
inspectia fiscald. Suma de ..... lei a fost contestata de societatea comerciald, insa nu au fost
prezentate motive de fapt si de drept in sustinerea contestatiei, asa cum am aratat mai sus.
Aferent acestor tranzactii nu au fost stabilite alte influente fiscale, intrucat incepand cu data de
01.02.2013 societatea comerciala este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

In raportul de inspectie fiscala se mentioneazad ca in perioada verificatd societatea
comerciala a nregistrat si alte tranzactii cu S.C. A S.R.L. in calitate de furnizor, insa acestea nu
au condus la stabilirea unui debit suplimentar cu titlu de TVA, intrucat au reprezentat
comercializare deseuri fier vechi - operatiuni supuse masurilor de simplificare (taxare inversa).

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- firma furnizoare era activa la data prestarii serviciilor, fiind radiata la un an dupa
realizarea tranzactiilor;

- legea permite plata facturilor cu chitante pana la valoarea de 5.000 lei;

- dreptul de deducere ia nagtere la data achizitiilor serviciilor, pe baza de facturi corect
Tntocmite conform art.155 din Codul fiscal;

- la acordarea dreptului de deducere se verifica daca achizitia serviciilor contribuie la
realizarea de operatiuni taxabile conform art.145 alin.(2) din Codul fiscal si nu daca furnizorul
si-a depus declaratiile obligatorii;

- facturile emise pentru serviciile prestate de S.C. A S.R.L. sunt insotite de situatii de
lucrari si alte documente care dovedesc legalitatea operatiunilor;

- firma S.C. A S.R.L. a devenit inactiva in septembrie 2013, deci operatiunile efectuate cu
aceasta sunt legale pana la aceasta data;

- dobanzile si penalitatile au fost calculate abuziv, pentru ca pana la data de 25.09.2013
societatea nu datoreaza TVA si impozit pe profit.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca, din studierea facturilor emise de S.C. A S.R.L., inregistrate in evidenta
contabila a S.C. "....." S.R.L. in perioada verificata, s-a constatat ca acestea au numere
consecutive, n luni diferite.

S.C. A S.R.L. a avut calitatea de furnizor gi pentru alte societati comerciale care si-au
dedus TVA aferenta tranzactiilor si pentru care nu s-a colectat TVA, observandu-se ca aceasta
societate a fost infiintatéd cu scopul de a fi "producatoare” de TVA deductibila pentru alte firme.
S.C. A S.R.L. a fost declarata inactiva incepand cu data de 25.09.2013 pentru neindeplinirea
obligatiilor declarative. Tncepand cu data de 29 mai 2014 societatea a fost declarata in
insolventa, iar in data de 14.10.2014 a fost radiata.

De asemenea, se mentioneaza ca in timpul controlului S.C. "........ " S.R.L. a prezentat
numai facturile emise de S.C. A S.R.L., fara a prezenta contracte incheiate cu prestatorul de
servicii si situatii de lucrari.

Din analiza facturilor emise in trimestrul IV 2012 de catre S.C. A S.R.L. pentru S.C.
........ " S.R.L., anexate in copie de catre organele de inspectie fiscala la dosarul contestatiei, au
rezultat urmatoarele:

- In luna octombrie 2012 au fost emise facturile nr.2004/12.10.2012 si
nr.2005/29.10.2012 avand ca obiect "degeu fier vechi”

- In luna noiembrie 2012 au fost emise facturile nr.2006/07.11.2012 si
nr.2007/26.10.2012 avand ca obiect "deseu fier vechi”.
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Insa n perioada 02.11.2012 - 17.11.2012 au fost emise facturi cu numerele 3010 - 3024
avand ca obiect "Lucrari terasament DJ .......

- In luna decembrie 2012 au fost emise facturile nr.2008/06.12.2012 avand ca obiect
"deseu fier vechi, deseu alama, deseu aluminiu” si nr.2009/14.12.2012 avand ca obiect
"Traversare La mulfi ani, plase luminoase".

Din succesiunea de numere si datele la care au fost emise facturile, rezulta ca

tranzactiile constand in prestari servicii nu au fost reale.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale. Simpla achizitie a unui bun sau o
prestare de servicii nu constituie i 0 prezumtie a utilizarii acestora in scop economic.

Fata de constatarile prezentate mai sus, rezultd ca nu pot fi luate in considerare
tranzactiile reprezentand prestari de servicii derulate de societatea comerciala contestatara in
trimestrul IV 2012 cu prestatorul S.C. A S.R.L. si deci nu _pot fi considerate documente
justificative facturile emise de acesta, astfel ca, in_mod corect si legal s-a stabilit faptul ca
societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuielile in suma totala de ..... lei si
nu-si poate exercita dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei, pe baza
facturilor mentionate mai sus, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dup4 caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd sé i fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere are in vedere, concomitent, doua aspecte:
cel de fond, care priveste realitatea operatiunilor consemnate in documente, si cel de forma,
care priveste modul de completare a documentelor.

In cazul achizitiilor de servicii de la prestatorul S.C. A S.R.L., nu a fost indeplinit aspectul
de fond, Tntrucat datele inscrise in facturi nu sunt reale, respectiv nu a fost justificata realitatea
operatiunilor inscrise in facturi (lucrari terasament DJ ....... ).

Astfel, realitatea achizitilor de servicii hu a fost justificatd de societatea comerciala
contestatara, in calitate de beneficiar, prin prezentarea de documente intocmite de prestator
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, respectiv contract, situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, devize etc, cheltuielile cu serviciile inregistrate de societatea contestatara fiind astfel

nedeductibile fiscal si conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din _Codul fiscal: "21.- (4)
Urmaétoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{a
sau alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul
activitafilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.", coroborat cu prevederile pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004: "48. Pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineascd cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
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materiale corespunzatoare; [...].", totodata societatea neavand drept de deducere pentru TVA
deductibila aferenta achizitiilor de servicii nejustificate, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizifiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni: a) operatiuni taxabile."

De asemenea, necesitatea achizitiei serviilor nu a fost dovedita de catre societatea
contestatara prin prezentarea unui contract Tncheiat cu benefiarul presupuselor lucrari de
terasament efectuate la drumul judetean ....... , respectiv Consiliul Judetean .........

In spetd, nu a fost indeplinit nici aspectul de forma, facturile emise de S.C. A S.R.L.
pentru prestarile de servicii neincadrandu-se in plaja de numere, asa cum am aratat mai sus.

Din _punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea, inregistrarea si declararea
operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea
tranzactiilor, fapt care nu s-a realizat, societatea comerciala contestatara neprezentand
organelor de inspectie fiscalda documente sau finscrisuri din care sa rezulte realitatea
tranzactiilor comerciale cu prestatorul S.C. A S.R.L..

Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care sd constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultd ca aceasta reprezinta o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept
al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatara nu prezintd documente Tn sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu serviciile si la anularea
TVA deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatara in relatia
cu prestatorul S.C. A S.R.L., organele de inspectie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6
si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care citam:

"Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptdfit sd aprecieze, in limitele atribufilor si competenfelor ce fii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscald

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza actelor normative aplicabile
in spetd Tn perioada supusa inspectiei fiscale din ...... 2015, organul de solutionare a
contestatiei constata ca, in_mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au procedat la
majorarea rezultatului fiscal prin neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma de
....... lei reprezentand achizitii de servicii, respectiv la stabilirea n sarcina S.C. "......." S.R.L. a
impozitului pe profit suplimentar datorat in suma de ...... lei aferent anului 2012, conform
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si m) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca in mod corect si legal, conform prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit cad S.C. "......" S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma totala de ...... lei aferenta acestor achizitii de servicii,
rezultand aceasta suma ca TVA de plat a suplimentar a.




Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei
aferente impozitului pe profit (...... lei) si TVA (...... lei) contestate , precizam ca acestea au fost
calculate in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Accesoriile au fost calculate incepand cu termenul de scadenta al fiecarei diferente
de obligatii rezultate la perioada fiscala (26.01.2013 pentru impozitul pe profit si TVA aferente
trim.IV 2012, 25.04.2014 pentru TVA aferenta trim. |1 2014 si 25.07.2014 pentru TVA aferenta
trim. Il 2014) si pana la data de 29.10.2015.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si principiul de drept "accesoriul
urmeaza principalul", accesoriile in suma totala de ...... lei calculate la inspectia fiscala sunt
legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea contestatara.

Concluzionand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si
accesoriile in suma de ...... lei (....... lei + ....... lei).

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "....." S.R.L. din
....... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ...... 2015 emisa de AJ.F.P. .... - Inspectie

Fiscala, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data
de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand impozit pe profit (..... lei), accesorii aferente impozitului pe profit (...... lei), TVA de
plata (....... lei) si accesorii aferente TVA de plata (..... lei).

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ...... lei reprezentand

impozit pe profit (..... lei) si TVA de plata (....... lei).
3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



