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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului  Galati a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice Galati asupra contestatiei formulata de petent, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Galati sub nr........ impotriva  "Raportului
de inspectie fiscala" nr...... si a Deciziilor de impunere ....... si nr........ prin care au fost
diminuate  obligatiile  fiscale suplimentare aferente anului ..... 

Din analiza modului de indeplinire a conditiilor de procedura au rezultat urmatoarele:
-contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut prin art.177(1) din OG 92/2003

privind Codul de Procedura Fisacala.
-contestatia a fost semnata de petent.
Se constata astfel indeplimirea conditiilor de procedura si Directia Generala a

Finantelor Publice a Judetului Galati este investita sa solutioneze contestatia formulata  de
petent.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei au rezultat urmatoarele: 
I. Prin contestatia formulata petentul sustine ca prin maniera de efectuare a

controlului fiscal, inspectorul fiscal a incalcat in mod flagrant art.12 si celelalte
dispozitii ale Codului de Procedura Fiscala, Codul etic al inspectorului de control fiscal
si Statutul functionarului public.

Intrucat efectuarea controlului a avut la baza o maniera ilegala, abuziva,
arbitrara si neprofesionista a inspectorilor din cadrul AFP Galati si a functionarilor din
cadrul serviciului contestatii din cadrul DGFP, in baza art.40, alin (4) din Codul de
procedura fiscala in solutionarea contestatiei petentul solicita recuzarea intregii  
conduceri AFP Galati si DGFP Galati.

Contestatorul sustine ca desi in continutul raportului  de inspectie fiscala se
mentioneaza ca inspectia fiscala s-a  efectuat ca urmare a celor stabilite in Decizia
nr......, inspectia fiscala s-a efectuat fara a se analiza nici un document aflat asupra
contribuabilului pentru perioada supusa reverificarii si fara a se analiza in intregime
dispozitiile cuprinse in Decizia nr......, generand emiterea actelor administrative fiscale
prin incalcarea legii.

Petentul solicita anularea Deciziei nr....... si ......, invocand prevederile art.16, pct.2
din HG 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG 7/2001 privind
impozitul  pe venit prin care sunt definite conditiile generale pe care  trebuie sa le
indeplineasca cheltuielile pentru a fi deductibile din punct de vedere fiscal.

Petentul sustine ca  prin "Raportul de inspectie fiscala " incheiat in data de ...... nu s-a
tinut cont de dispozitiile legale generand obligatii fiscale suplimentare  in mod eronat  atat in
cadrul raportului de inspectie fiscala cat   si  in  cuprinsul Deciziilor de impunere nr....... si
.....

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si anularea constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala inregistrat sub nr...... in sensul  recunoasterii conform legii a deductibilitatii
cheltuielilor mentionate la pct.3 din Decizia nr...... si exonerararea de plata obligatiilor fiscale
suplimentare stabilite in mod eronat.   

II.Prin  "Raportul de inspectie fiscala" inregistrat sub nr......  care a stat la baza
emiterii  Deciziilor nr........  si  .....  a  fost consemnat:
         Prin   raportul de inspectie fiscala s-a procedat la indreptarea erorilor materiale
aferente bazei impozitabile a exercitiului financiar ..... pentru contribuabilul .......
Erorile materiale au fost sesizate de contribuabil prin adresa inregistrata la AFP Galati
sub nr........ si constau in neacordarea de catre organul  fiscal de control a



deductibilitatii unor cheltuieli  in  stabilirea bazei  impozabile pentru exercitiul
financiar........

Ca urmare a celor  prezentate, organul de inspectie fiscala a modificat venitul net
stabilit in precedentul act de control rectificarea cuantumului cheltuielilor deductibile  de la
suma de ...... RON  la  suma  de ...... RON adica cu suma de ..... RON,  rezultand un venit net
de ..... RON.

In urma modificarii venitului net din decizia initiala diferenta de impozit anual
calculata in minus va fi de ..... RON fata de ...... Ron  calculata  initial.

III. Pri referatul motivat cu  propuneri  de solutionare intocmit de Serviciul de
Control Persoane Fizice" se propune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatorul invocand art.40 (4) din OG 92/2003  privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata a solicitat prin contestatia formulata recuzarea  functionarilor din cadrul
"Serviciului Contestatii"  precum si a  intregii  conduceri a Administratiei Finantelor Publice
Galati a Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Galati, conform art.40 (5) din
Codul de Procedura Fiscala cu adresa nr......., dosarul contestatiei a fost inaintat Ministerului
Finantelor Publice-Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa de raspuns nr....... comunicata petentului si inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Galati sub nr....... Ministerul Finantelor
Publice-Agentia Nationala de Administrare Fisacala  comunica:

"Din analiza dispozitiilor art.40 Cod Procedura Fiscala coroborate cu art.29 Cod
Procedura Civila reiese ca cererea de recuzare se face pentru fiecare functionar public in
parte si aceasta trebuie sa cuprinda indicarea concreta a conflictului de interese in care se afla
fiecare functionar public", cererea de recuzare nu indeplineste conditiile de forma prevazute
de lege si in temeiul art.40 (5) din Codul de Procedura Fiscala "se respinge ca nefondata
cererea de recuzare".

IV. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei , avand in vedere motivatiile
 petentei ale organului constatator si a conducerii  organului  constatator  in raport cu
legislatia  in vigoare se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca petentul este dator cu impozitul pe venit
calculat.

1.In fapt Aferent  anului  ....  conform  declaratiei  contribuabilului au fost
stabilite  obligatii  privind  platile anticipate in contul impozitului pe venit in suma de
..... RON. Organul fiscal a  recalculat diferenta de impozit pe venit pentru exercitiul  
financiar ...  precum  si  accesoriile aferente, conform Deciziei nr.......

Astfel  prin "Raportul de inspectie fiscala" nr...... s-a procedat la diminuarea venitului
impozabil cu suma de .... RON reprezentand contravaloarea amortizari  asa  cum s-a stipulat  
in Decizia nr........

In urma acestui raport a fost emisa "Decizia de impunere anuala" pentru anul ....
nr....... prin care s-a diminuat diferenta de impozit pe venit cu suma de .... RON.

Prin Decizia nr....... au fost anulate dobanzile si penalitatile de intarziere  aferente
anului ..... calculate prin Decizia nr.......

Prin Decizia de impunere nr...... au fost calculate dobanzi si penalitati de intarziere  ca
urmare a recalcularii venitului  impozabil  pentru  anul  ......

Motivat de faptul ca prin "Raportul de inspectie Fiscala nr....... nu s-a tinut cont in
totalitate de dispozitiile Deciziei nr...... a fost incheiat  Raportul  de inspectie fiscala nr.......
prin care au fost considerate deductibile fiind scazute din venitul brut pentru stabilirea  



venitului net impozabil contravaloarea  cheltuielilor prevazute la pagina 10, punct 3 din
Decizia nr........

Ca urmare a contestarilor Raportului de inspectie fiscala nr...... a fost emisa "Decizia
de impunere anuala pentru anul ..... nr.......  prin care  aferent  venitului net impozabil
diminuat, a fost diminuat  si impozitul pe venit stabilit prin Decizia nr.....  cu suma de .. RON.

A fost emisa de asemenea Deciizia de impunere nr...... prin care  au fost anulate
dobanzile si penalitatile aferente anului ....  stabilite prin Decizia nr........

Astfel prin diminuarea venitului cu contravaloarea amortizarii si prin admiterea la  
deducere a cheltuielilor in  suma de ..... RON reprezentand taxa notariala, contravaloare
rechizite, cotizatii, telefon, memorie calculator, prestari efectuate de terti contestatia
formulata de petent a ramas fara obiect.

2. In drept   Sunt  aplicabile  prevederile  art.186 (1) din OG 92/2003 privind
Codul de Pocedura Fiscala, republicata, unde este prevazut:

"Prin decizia contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

Avand in vedere cele retinute  si  prevederile  legale  prezentate, se decide:
1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei  formulata de petent.

     


