DECIZIA nr. 600 din 2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./20.03.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin
Serviciul solutionare contestatii 2 a fost sesizatd de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. HRG_AIF .x./13.03.2019,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. BVR_REG2 .x./20.03.2019, cu privire
la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., J..., CUI ..., cu sediul in com. .X., str.
X., nr. .x., cod postal .x., jud. .X., reprezentanta conventional de Cabinet avocat
.Y., in baza imputernicii avocatiale nr. 059419/20109.

Obiectul contestatiei, inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./05.03.2019,
il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-HR .X./07.01.2019, (denumita in continuare ,Decizia de
impunere nr. F-HR .X./07.01.2019”) emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-HR
.X./07.01.2019, comunicata societatii prin posta cu confirmare de primire in data
de 23.01.2019, prin care s-au stabilit obligatii fiscale totale in suma de .x1. lei
din care societatea contesta suma de .x2. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bragsov este legal investita sa solufioneze contestatia
formulata de societatea .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I.  Prin contestatia formulatd, S.C. .X. S.R.L. solicitd anularea in
parte a deciziei de impunere contestata pentru diferenta suplimentara de TVA
stabilita suplimentar in suma de .x2. lei, aratand urmatoarele:

- nu rezulta clar componenta taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .x2. lei;

- nu rezulta care este perioada verificata de catre organele de
inspectie fiscala, avand in vedere ca la inceputul raportului de inspectie fiscala
se arata ca TVA fusese stabilit in raport de intervalul 01.12.2014-31.12.2017,
dar cu toate acestea la pagina a 9-a din Decizia de impunere rezulta ca in
perioada 2012-2014 societatea a declarat achizitii de bunuri (de regula piese
auto) de pe piata intracomunitara si servicii in anul 2014 (de regula din
Germania si Ungaria), vanzarea fiind declarata ca fiind efectuata unui client din
Ungaria;

- achizitiile intracomunitare de bunuri si servicii efectuate in anii
2012 - 2013 (2013 Tn cuantum de de .x3. lei) nu pot fi verificate in 2019, avand
in vedere prescriptia de 5 ani;
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- nu au fost prezentate/atagate anexele cu privire la transportul
marfurilor din Romania catre partenerul (clientul) din Ungaria, si din care rezulta
ca societatea nu beneficiaza de scutire de TVA pentru livrarile in cauza in suma
de .x4. lei;

- in ce priveste stocul de marfa achizitionat din Germania si livrat Tn
Ungaria societatea arata ca organul de inspectie fiscala a conchis in mod gresit
ca marfa adusa din Germania fusese valorificata in Romania, ori prin aceasta
constatare se incalca prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala. In
conditiile in care firma din Ungaria avea cod valabil de TVA, scutirea de TVA
pentru acele livrari nu poate sa fie refuzata;

- analizand cumulativ prevederile art. 128 alin. (9) si art. 143 alin.
(2) lit. a) din Codul fiscal, rezulta ca, conditia de livrare din contractul existent
intre parti este mai putin relevanta din perspectiva taxei, atata timp cat sunt
indeplinite si dovedite cele doua conditii cumulative;

- fiecare din aceste tranzactii erau dovedite, fiecare societate avea
cod valabil de TVA in tara sa de origine si pentru fiecare livrare s-a dovedit ca
marfa a parasit teritoriul Romaniei;

- In cea ce priveste aplicabilitatea art. 11 alin. (1) din vechiul Cod
fiscal, organul fiscal trebuie sa procedeze la ajustare conform prevederilor art.
11 alin. (1) din noul Cod fiscal;

- controlul fiind efectuat in anul 2018, sunt aplicabile prevederile
noului Cod fiscal, ceea ce inseamna ca organul de control trebuie sa aiba in
vedere tranzactiile ce au scop economic, astfel daca societatea a livrat mai
departe bunurile achizitionate si serviciile prestate, adaugand o plus valoare,
atunci tranzactjile aveau un scop economic. Prin urmare controlul trebuia sa se
extinda asupra livrarilor si asupra tuturor achizitilor societatii, iar in speta
veniturile societatii .X. S.R.L. nu au fost verificate deloc.

in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat niciun document
justificativ.

[I.  Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la .X. S.R.L. pentru
perioada 01.12.2013 - 31.12.2017 - TVA, pentru perioda 01.01.2016 -
31.12.2017 - impozit pe veniturile microintreprinderi si pentru perioada
01.01.2012 - 31.12.2015 impozit pe profit urmare avizului de inspectiie fiscala
nr. .x./31.10.2018.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-HR .X./07.01.2019, iar in baza acestora a fost emisa decizia de
impunere nr. F-HR .X./07.01.2019, prin care s-au stabilit diferente suplimentare
de obligatii fiscale in suma totala de .x1. lei din care societatea contesta doar
suma de de .x2. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Cu privire la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma totala de
X1. lei, organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., au formulat Sesizarea penala, inregistrat la organ fiscal sub nr.
HRG_AIF .x./08.01.2019 pe care au inaintat-o Parchetului de pe langa
Tribunalul .X., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Sesizarea penala nr. HRG_AIF .x./08.01.2019,
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formulata de organele de inspecitie fiscala, a fost inregistrata la Parchetul de pe
langa Tribunalul .X. sub numarul .x./P/19.02.2019.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. .X. S.R.L. Controlul a fost finalizat prin emiterea
Deciziei de impunere nr. F-HR .X./07.01.2019, prin care a fost stabilita taxa pe
valoarea adaugata contestata in suma de .x2. lei.

Din constatarile consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-HR
X./07.01.2019 (anexa nr. 5), rezulta ca TVA contestata in suma de .x2. lei se
compune din urmatoare sume:

1. TVA colectata in suma de .x5. lei aferente livrarii intracomunitare
de piese de schimb auto catre Societatea 1 Kft. (HU ...), pentru care societatea
nu a probat ca bunurile au fost transportate in alt stat membru al Uniunii
Europene;

2. TVA in suma totala de .x6. lei aferente diferentelor de achizitii
intracomunitare neinregistrate de la Societatea 2 Kft., Societatea 3 GmbH & Co.
si Societatea 4 GmbH.;

3. TVA colectata in suma de .x7. lei aferentd livrarii unei
semiremorci in data de 05.08.2015 catre SC Societatea 5 S.R.L. la un pret de
Xx8. lei (.x9. lei + .x7. lei TVA), semiremorca vanduta la data de 05.08.2015 fara
document de plat3;

4. TVA nedeductibila in suma totala de .x10. lei aferenta achizitiilor
de materiale de constructii de la societatile Societatea 6 S.R.L. si Societatea 7
S.R.L. si servicii cu automacara de la S.C. Societatea 8 S.R.L.;

5. TVA colectata in suma de .x11. lei pentru marfa lipsa in gestiune,
aferenta valorii bunurilor achizitionate de la furnizorul Societatea 9 Kft. din
Ungaria;

6. TVA colectata in suma totald de .x12. lei (.x13. lei + .x14. lei)
pentru marfa lipsa in gestiune, aferenta valorii achizitiilor de ski-doo (2 buc.) de
la furnizorul Societatea 10 Kft. din Ungaria;

Din analiza contestatiei rezulta ca societatea .X. S.R.L. a inteles sa
formuleze motive in fapt si in drept numai in ceea ce priveste livrarile catre
Societatea 1 Kft. din Ungaria, referitor care organele de inspectie au retinut ca
nu se justifica scutirea de TVA in suma de .x5. lei.

1. Aspecte procedurale:

Cauza supusa solutionarii este daca la data de 07.01.2019, data
emiterii deciziei atacate, dreptul organului fiscal de a stabili diferente de
taxa pe valoarea adaugata pentru anul 2013 era prescris, in conditiile in
care termenul de prescriptie a fost suspendata in perioada cuprinsa intre
momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

In fapt, prin inspectia fiscald inceputd in data de 19.11.2018
societatea .X. S.R.L. a fost supusa inspecitiei fiscale partiale in ceea ce priveste
TVA datorata pentru perioada 01.12.2013 - 31.12.2017.
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Prin contestatia formulata societatea sustine ca pentru obligatiile
fiscale nascute in 2013, termenul de 5 ani curge din 1 ianuarie 2014, ceea ce
inseamna ca in data de 1 ianuarie 2019 s-a implinit termenul de prescriptie, iar
decizia de impunere din 7 ianuarie 2019 nu putea cuprinde acele sume, in
cuantum de .x3. lei.

n drept, potrivit art. 110, art. 111, art. 112 si art. 347 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JArt. 110. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale
se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune
altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe séa
curga de la data de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza
obligatia fiscala, daca legea nu dispune altfel’.

JArt. 111. — (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se
intrerup:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune [...].

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda: |...]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale si data emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale/verificarii situatiei
fiscale personale, in conditiile respectérii duratei legale de efectuare a
acestora’.

JArt. 112, — Daca organul fiscal constata implinirea termenului de
prescriptie a dreptului de stabilire a creantei fiscale, procedeaza la incetarea
procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala”.

JArt. 347. — (1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand
au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 23, art. 91 si art. 92
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 23. — (1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata’.

JArt. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie n termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel’.
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Art. 92. — (2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se
suspenda:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii_inspectiei fiscale si
data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale;

[.T

Potrivit dispozitilor legale anterior citate prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1
ilanuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la
data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatei fiscale, moment care determind nasterea dreptului
organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, in lipsa oricarei dispozitii legale care sa reglementeze
expres momentul constituirii bazei de impunere, in cazul TVA baza de
impunere se constituie in momentul in care contribuabilii isi deduc si
colecteaza taxa prin decontul de TVA ce trebuie depus la autoritatea
fiscala, astfel ca in cazul taxei pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor
efectuate in anul 2013 baza de impunere s-a constituit atunci cand .X. S.R.L. si-
a exercitat dreptul de deducere a TVA prin decontul depus la organul fiscal
competent, respectiv in 2013 (in afara lunii decembrie), astfel ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator, adica
de la data de 1 ianuarie 2014 si s-ar fi incheiat la data de 31 decembrie
2018 daca n-ar_fi intervenit suspendarea cursului prescriptiei prin
inceperea inspectiei fiscale la data de 19.11.2018, astfel ca la data emiterii
deciziei contestate termenul de prescriptie nu era implinit.

Totodata, contestatarul retine eronat ca taxa pe valoarea adaugata
fusese stabilit si pentru anul 2012 atata timp cat din anexa nr. 3 al raportului de
inspectie fiscala rezultda ca TVA suplimentara de plata a fost stabilit pentru
perioada 2013 - 2017, pentru anul 2012 nefiind stabilit suplimentar TVA.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia potrivit careia nu
reiese destul de clar din ce anume se compune suma contestata de .x2. lei,
atata timp cat in anexa nr. 3 si nr. 5 al raportului de inspectie fiscala nr. .x. din
07.01.2019 sunt detaliate societatile si valoarea operatiunilor comerciale pentru
care nu s-a acceptat TVA ca deductibil, respectiv s-a colectat TVA, aspect
recunoscut si de catre contestatar (pg. 4 pct. 3 din contestatie).

Prin urmare, contestatia societati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Aspecte de fond:

1. Referitor la TVA stabilita suplimenar in suma de .x5. lei
aferente livrarii intracomunitare de piese de schimb auto catre Societatea
1 Kft. (HU ...), pentru care societatea nu a probat ca bunurile au fost
transportate in alt stat membru al Uniunii Europene:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
diferenta suplimentara de TVA stabilita in urma inspectiei fiscale prin
neacordarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare, in conditiile
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in care prin contestatia formulata nu este dovedita o alta situatie de fapt
sau de drept fata de cea retinuta de organele de inspectie fiscala, nefiind
prezentate documentele justificative care sa ateste transportul efectiv al
bunurilor din Romania intr-un alt stat membru.

n fapt, In perioada noiembrie 2013 - decembrie 2014, S.C. .X. S.R.L.
a declarat livrari de piese de schimb auto catre Societatea 1 Kft. din Ungaria in
suma totala de .x15. lei.

Avand in vedere ca societatea verificatd nu a prezentat niciun
document jutificativ cu privire la transportul marfii livrate in Ungaria, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceasta nu beneficiaza de scutire de TVA
pentru livrarile in cauza.

Societatea contestatara sustine ca constatarea organelor de control
incalca prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala, respectiv sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, atata timp céat firma din Ungaria
avea cod valabil de TVA, astfel scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare
nu putea fi refuzata.

in drept, art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin. (9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

JArt. 128. — (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de
bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un
stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

Totodata, potrivit prevederilor art. 143 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 143. — (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA,
atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara
de bunuri catre o persoana este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca,
aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si ca, acolo
unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, potrivit Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

JArt. 1. — (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de
justificare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru
operatiunile prevéazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144"
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Justificarea scultirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se face, de regula, in momentul in care este emisa o factura pentru
operatiunea in cauza. Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu
permit operatorilor economici sa fie in posesia documentelor de justificare a
scutirii Tn - momentul emiterii facturii, prezentarea documentelor pentru
justificarea scutirii de taxa se va face in termen de maximum 90 de zile
calendaristice de la data la care a fost emisé factura. Daca factura nu este
emisa in termenul prevazut de lege, termenul de 90 de zile mentionat anterior
va incepe din data la care a intervenit faptul generator de taxa pentru
operatiunea in cauza. [...]

(4) Tn cazul In care nu sunt prezentate documentele de justificare a
scutirii la data efectuarii controlului, organele de inspectie fiscala au dreptul de a
suspenda inspectia fiscala pana la data prezentarii acestora.

(6) Suspendarea inspectiei fiscale nu poate depdasi termenul prevazut
la alin. (2) si se va face cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(6) Daca inspectia fiscala a fost deja efectuata si, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin. (2), fara sa depagseasca termenul legal de
prescriptie, persoana impozabila intra in posesia documentelor de justificare a
scutirii de taxa, poate solicita organelor fiscale competente reverificarea
perioadei respective, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile
ulterioare.”

JArt. 10. — (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de
bunuri prevéazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificérile si
completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in care sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romaénia in alt stat membru;

si, dupé caz,
c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
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factura, care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in care
sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in
alt stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Roménia in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, reprezentand o exceptie de la regula generala, prin urmare, pentru a
putea beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare
care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de documente
si care prevede ca cerinta cumulativa doua documente legal aprobate:
factura si documentul de transport din Romania in alt stat membru,
respectiv, in functie de caile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de
trasura CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport
feroviar, ,Air waybill’- AWB pentru transport aerian, conosament pentru
transport naval si, dupa caz orice alte documente, respectiv contract/comanda
de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Totodata, potrivit prevederilor legale antecitate, se retine ca
justificarea scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri se face, de regula, in momentul in care este emisa o
factura pentru operatiunea in cauza, cu exceptia operatiunilor care, prin natura
lor, nu permit operatorilor economici sa fie In posesia documentelor de
justificare a scutirii Tn momentul emiterii facturii, pentru care s-a prevazut
posibilitatea prezentarii documentelor pentru justificarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data
la care a fost emisa factura.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta ca, in esenta, organele de
control nu au acordat scutirea de TVA pentru livrarile de bunuri efectuate in
perioada noiembrie 2013 - decembrie 2014 de societatea .X. S.R.L. catre
clientul lui intracomunitar Societatea 1 Kft. din Ungaria, pe motiv ca societatea
care a livrat bunurile nu a prezentat documentele de transport care sa ateste
transportul bunurilor din Romania in alt stat membru.

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.R.L. sustine ca ,organul de
inspectie fiscal trebuia sa verifice cu ce mijloace de transport erau livrate in
Roménia acele piese de schimb gi accesorii, deoarece cu aceeasi exigenta
trebuiau verificate acele livrari fiind vorba de livrari infracomunitare, de data
aceasta din Germania, prin urmare daca existau toate acele documente pe care
ni le solicitad de la noi, drept dovada a faptului ca livrasem acele produse in
Ungaria”’.

In raport de aceste sustineri ale societatii contestatoare se retin
urmatoarele:

n primul rand, orice scutire de taxa, cu atat mai mult orice scutire cu
drept de deducere, constituie o exceptie de la regulile normale in materie de
TVA. Cum exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, scutirea poate
sa fie aplicatd numai daca persoana care realizeaza operatiunea poate dovedi
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ca bunurile au fost efectiv livrate in conditile prevazute de Codul fiscal si
normele/instructiunile metodologice de aplicare. Ca atare, persoana respectiva
trebuie sa poata dovedi cu documente, pentru fiecare operatiune in parte,
corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de deducere. in speta, contestatoarea nu
a justificat scutirea de taxa pentru operatiunea de livrare intracomunitara cu
documente de transport care sa probeze indubitabil ca bunurile vandute au
parasit fizic teritoriul Romaniei si au ajuns la destinatie in alt stat membru, desi
aceste documente sunt prevazute legislativ in lista documentelor
necesare pentru a proba scutirea de TVA.

Or, contestatara nu a prezentat aceste documente nici cu prilejul
inspectiei fiscale, nici cu cel al formularii contestatiei, desi chiar jurisprudenta
comunitara recunoaste obligatia furnizorilor din cadrul unor astfel de tranzaciii
de a prezenta documente justificative care sa dovedeasca transportul bunurilor
in alt stat membru pentru a justifica scutirea de taxa in functie de conditiile
prevazute expres in aceasta privinta de legislatia nationala (a se vedea pct.
38 din Hotararea data in cazul C-273/11 Mecsek-Gabona Kift.).

In acest sens se retine ca art. 131 (capit. 1 din Titlul IX) din Directiva
nr. 2006/112/CE prevede in mod expres ca ,Scutirile prevazute la capitolele
2-9 se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de
a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz”. De aici rezultd dreptul Romaniei in
calitate de stat membru de a stabili prin propria legislatie interna in ce conditji
concrete se aplica scutirile in materie de TVA, inclusiv in cazul livrarilor
intracomunitare, dupa cum sunt reglementate la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal si art. 10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in al doilea rand, din jurisprudenta constantd a Curtii Europene de
Justitie reiese ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
reprezinta o derogare de la principiul societatea 8l inerent sistemului comun de
TVA, conform caruia taxa se aplica fiecarei operatiuni de productie sau de
distributie si ca aceasta scutire isi gaseste temeiul in regimul tranzitoriu aplicat
schimburilor intracomunitare, in cadrul caruia impozitarea schimburilor dintre
statele membre se bazeaza pe principiul atribuirii veniturilor fiscale statului
membru Tn care are loc consumul final (pct. 22 din Hotararea data in cazul C-
409/04 Teleos si altii, pct. 22 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct.
22 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). Astfel, Curtea a retinut ca
scutirii unei livrari intracomunitare in statul membru de plecare a expeditiei sau
transportului comunitar de bunuri 1i corespunde ,in oglinda” o achizitie
intracomunitara impozitata in statul membru de sosire a expeditiei sau
transportului respectiv de bunuri (pct. 24 din Hotararea data in cazul C-409/04
Teleos si altii, pct. 23 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 din
Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh). Totodata, Curtea a recunoscut dreptul
statelor membre de a stabili in propria legislatie conditile in care scutesc
livrarile intracomunitare de bunuri, necesare asigurarii colectarii corecte a taxei
si prevenirii evaziunii fiscale (pct. 25 din Hotararea data in cazul C-146/05
Collee, pct. 25 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh).
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Din acest punct de vedere, conditionarea scutirii livrarii
intracomunitare de cerinta probarii de catre furnizor a transportului sau
expeditiei bunurilor livrate in alt stat membru decat cel de livrare respecta
principiul proportionalitatii recunoscut de dreptul comunitar, societatii
contestatoare revenindu-i in intregime obligatia de a proba dreptul la scutirea
de taxa pe baza documentelor prescrise de legislatia fiscala in materie (pct. 42
din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos si altii).

in al treilea rand, referitor la afirmatia furnizorului ca marfa a fost
livrata de Societatea 1 Kft. pe propria cheltuiala din depozitul roménesc al .X.
S.R.L., nu poate fi retinut ca o imprejurare ce disculpa societatea contestatara
de obligatia prezentarii dovezilor necesare care sa probeze transportul bunurilor
din Romania in alte state membre. Altminteri, obligatia prezentarii dovezilor de
transport ar putea fi usor eludata de furnizori in cadrul livrarilor intracomunitare
prin simpla asumare de catre cumparator a obligatiei de transport a bunurilor,
ceea ce contravine obiectivelor de prevenire si combatere a fraudei si evaziunii
fiscale.

Astfel, contestatoarea stia inca dinaintea incheierii tranzactiilor faptul
ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare este conditionata de
existenta dovezilor privind transportul bunurilor si, in calitate de comerciant
diligent si avizat, avea obligatia sa se asigure, inclusiv contractual, ca va
primi de la cumparator copii ale documentelor de transport, chiar si in
situatia in care transportul a fost asumat de cumparator sau altcineva.

Referitor la elementul de proba necesar, jurisprudenta comunitara
recunoaste ca dovada transportului bunurilor in cazul livrarilor intracomunitare
depinde si de elementele primite de furnizor de la cumparatorul bunurilor (pct.
37 din Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 42 din
din Hotararea data in cauza C-273/11 Mecsek-Gabona Kift.), insa tot aceeasi
jurisprudenta recunoagte ca este legitim sa se impuna, intr-un asemenea
caz, ca furnizorul sa actioneze cu buna-credinta si sa adopte orice masura
rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura ca operatiunea pe care
o efectueaza nu il determina sa participe la o frauda fiscala (pct. 38 in
Hotararea data in cauza C-430/09 Euro Tyre Holding BV si pct. 65 si pct. 66 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii).

In acest context, se retine ca, in cauzele in care instanta comunitara
s-a pronuntat in privinta scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
in care sarcina transportului a revenit cumparatorului, situatiile faptice avute in
vedere au pornit de la prezentarea de catre furnizori a documentelor de
transport. Dimpotriva, chiar si in situatia in care transportul este in sarcina
cumparatorului, se recunoaste ca scrisoarea de trasura (CMR-ul)
intocmita conform reglementarilor internationale ce o guverneaza si care
implica certificarea transportului printr-un al treilea participant -
transportatorul — reprezinta o dovada adecvata pentru justificarea
indeplinirii conditiei referitoare la transport (pct. 67-69 din concluziile
avocatului general in cauza C-409/04 Teleos si altii).

De altfel, contestatoarea nici nu a prezentat vreo dovada ca
jurisprudenta comunitara a recunoscut dreptul furnizorului la scutire in lipsa
prezentarii dovezilor de transport ori ca acestea pot fi inlocuite prin simpla
recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator. Cum jurisprudenta admite
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ca nici declararea de catre cumparator a achizitiilor intracomunitare de bunuri
prin depunerea declaratiei recapitulative VIES la autoritafile fiscale din statul
membru de destinatie nu constituie o proba determinanta pentru scutirea de
TVA a unei livrari intracomunitare, ci doar una suplimentara (pct. 72 din
Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si altii) devine evident faptul ca o
simpla adresa de recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator nu
reprezinta, in sine, o dovada a transportului bunurilor dintr-un stat membru intr-
un alt stat membru.

Aplicand cele de mai sus la situatia concreta din dosarul contestatiei
ce face obiectul prezentei decizii se desprind urmatoarele:

- in perioada 2013-2014 societatea .X. S.R.L. a emis facturi catre
societatea maghiara Societatea 1 Kft. din Ungaria, la rubrica denumirea
produselor sau a serviciilor fiind inscris piese de schimb auto conform anexei,
(anexe care nu au fost identificate si nici anexate la contestatie) cu
indicarea numarului mijlocului de transport si a numelui soferului la anumite
facturi. Nu au fost identificate documente de transport marfa.

Potrivit notei explicative incheiata la data 09.10.2018, domnul KJ la
intrebarea nr. 3 - cum motivati lipsa CMR pentru livrarile intracomunitare
efectuate in anii 2012-20147? a declarat ca ,nu am CMR din cauza incendiu
distruse de foc 2014.11.05 in Ungaria.”

Totodata, potrivit punctului de vedere al contribuabilului, incheiata la
data de 28.12.2018, domnul KJ cu privire la livrarile catre Societatea 1 Kft. a
declarat ca documentele justificative au fost furate de la .X. la inceputul anului
2015.

Potrivit declaratiei pe proprie raspundere a administratorului societatii
maghiare Societatea 1 Kft. datata cu 04.12.2018, reiese ca, conform
contractului cadru de furnizare si de transport extern, marfa a fost livrata de
Societatea 1 Kft. pe propria cheltuiala din depozitul romanesc al societatii .X.
S.R.L. Organele de control retin ca la declaratia reprezentantului Societatea 1
Kft. din Ungaria, nu a fost atasat niciun contract, centralizator al facturilor si
modalitatea de stingere a sumelor de plata sau anexe ale facturilor emise de
catre S.C. .X. S.R.L. Totodata, potrivit notei explicative incheiata la data
13.09.2018, domnul KJ la intrebarea nr. 3 - ,cine a efectuat transporturi
infracomunitare (atat pentru achizitii cat si pentru livrari) in perioada 2012-2017
pentru SC .X. S.R.L.” a raspuns ca .X. S.R.L. a efectuat transporturile
intracomunitare, contrar afirmatiei societatii maghiare.

Din examinarea declaratiei clientului se retine ca acesta nu specifica
defel mijloacele de transport folosite la fiecare livrare si nici data
receptiei/cantitatea/valoarea bunurilor, fiind o simpla declaratie pe proprie
raspundere cu caracter general, in conditile in care nu este insotita de
documentele de transport international CMR. Astfel, organul de solutionare a
contestatiei retine ca aceasta adresa nu poate fi retinuta ca o dovada adecvata
pentru justificarea indeplinirii conditiei de transport in sensul jurisprudentei
comunitare, in conditiile in care este emisa de propriul client si nu de un tert al
tranzactiei si nu este insotita de dovada propriu-zisa a receptiei bunurilor ce au
facut obiectul facturilor, valoarea totala a pieselor de schimb achizitionate,
denumirile acestora, cantitatile, etc.
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In speta, se mai retine si faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada predarii bunurilor facturate catre delegatii/transportatorii desemnati
de catre clientii comunitari.

In concluzie, si in situatia in care transportul bunurilor este efectuat de
cumparator, furnizorul nu se poate deroba de obligatia de prezentare a
documentelor de transport pentru justificarea scutirii de TVA, Tn special prin
faptul ca la intocmirea acestor documente participa si un al treilea — care este
tert in raport cu persoanele implicate in operatiunea de vanzare-cumparare a
bunurilor — si, in acest fel, dovezile transportului depasesc caracterul pro-causa
al unei adrese de confirmare de primire ori al declararii achizitiei
intracomunitare din partea cumparatorului. De altfel, contestatoarea nu a
prezentat in sustinere nicio situatie in care instanta comunitara a statuat ca
proba scutirii pentru o livrare intracomunitara se poate face exclusiv pe baza
unei adrese de confirmare de primire din partea cumparatorului.

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul contestatorilor de a depune
probe noi in sustinerea cauzei, sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

JArt. 276. — (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot s& depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasts situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupé caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora’.

Totodata, se retine ca afirmatiile contestatorului ignora constatarile si
motivarile consemnate de organele de inspectie fiscala in actul administrativ
contestat, aceasta nu vine cu probe in sprijinul sustinerilor sale, limitandu-se la
a critica masurile dispuse de organele de inspectie fiscala. Or, sarcina probei
apartine atat organelor fiscale cat si contribuabilului, potrivit art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aratat anterior, iar contestatara nu
a prezentat niciun document justificativ nici cu prilejul formularii contestatjei, cu
toate ca cunostea punctul de vedere al organelor de inspectie fiscale.

Cu privire la invocarea art. 11 din Codul fiscal de catre societate, din
documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organele de inspectie
fiscala au apreciat starea de fapt fiscala administrand mijloace de proba
prevazute la art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
precum informatii existente in baza de date ANAF, informatii primite prin
sistemul VIES, informatii declarate de societate urmare solicitarii de informatii
de catre organele fiscale prin Note explicative, precum si documentele
justificative si evidentele contabile prezentate de societate in timpul controlului.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au apreciat situatia de
fapt in concordanta cu realitatea lor economica, pe baza mijloacelor de proba
administrate in cauza. Organele de inspectie fiscala au apreciat starea de fapt
fiscala si au stabilit creante fiscale suplimentare asupra unor tranzactiilor care
nu sunt in concordanta cu realitatea economica.

Astfel, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze
orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic ci si din punct
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de vedere al scopului urmarit de contribuabil. in acest spirit o tranzactie normala
din punct de vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

In spetd, reincadrarea tranzactiilor a fost efectuatd de organele de
inspectie fiscala in baza prevederilor legale si informatiilor cuprinse in evidenta
contabila a societatii, a informatiilor fiscale existente in baza de date a ANAF,
informatiilor primite prin sistemul VIES in ansamblul lor, fara a urmarii aplicarea
art. 11 din Codul fiscal in detrimentul contribuabilului.

In speta, dupa cum s-a aratat si mai sus organele de inspectie fiscala
au apreciat starea de fapt fiscala in concordanta cu realitatea lor economica si
au stabilit obligatii fiscale suplimentare in limitele atributiilor si competentelor cei
revin, iar cu privire la cercetarea fictivitatii operatiunilor in cauza au formulat
Sesizarea penala, inregistrat la organ fiscal sub nr. HRG_AIF .x./08.01.2019 pe
care au inaintat-o Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Tn vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sesizarea penala nr. HRG_AIF .x./08.01.2019, formulatd de organele de
inspectie fiscala, a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul .X. sub
numarul .x./P/19.02.2019.

in raport de cele anterior retinute si de documentele existente la
dosarul cauzei rezultd ca societatea contestatara .X. S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatia de a justifica scutirea de TVA aplicata pentru livrarile de bunuri catre
clientul Societatea 1 Kft. din Ungaria, organele fiscale fiind indreptatite sa
procedeze la colectarea TVA aferenta acestor livrari in cuantum de .x5. lei,
motiv pentru care contestatia societatii urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru aceasta suma.

2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata in suma totala
de .x16. lei, cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov prin
Serviciul solutionare contestatii 2 se poate pronunta pe fond asupra
acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

In fapt, prin contestatia inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
.X./05.03.2019 societatea se indreapta impotriva deciziei de impunere nr. F-HR
X./07.01.2019 emisa de organele de inspectie fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. prin care s-a stabilit TVA suplimentara de
plata in suma totala de .x2. lei.

In urma analizarii contestatiei si a documentelor existente in dosarul
cauzei, organul de solutionare constata ca desi societatea .X. S.R.L. contesta
suma de .x2. lei reprezentand diferenta de TVA stabilita suplimentar, a inteles
sa formuleze motive de fapt si de drept numai pentru operatiunile pentru care
organele de inspectie au constatat ca nu se justifica scutirea de TVA in suma de
X5. lei, respectiv doar pentru livrarile intracomunitare catre societatea
Societatea 1 Kft. din Ungaria.
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Astfel, pentru diferentele suplimentare de TVA in suma totala de .x16.
lei aferente urmatoarelor tranzactii, societatea prin contestatia depusa nu a
formulat motive de fapt si de drept:

1. TVA in suma totald de .x6. lei aferentd diferentelor de achizitii
intracomunitare neinregistrate de la Societatea 2 Kft., Societatea 3 GmbH & Co.
si Societatea 4 GmbH.:

in urma solicitarii de informatii de la autoritatile fiscale din Ungaria si
Germania, vizand valoarea tranzactiilor comerciale intre societatea contestatara
si societatile Societatea 2 Kft.,, Societatea 3 GmbH & Co. si Societatea 4
GmbH., organele de control au constatat ca in perioada 2013 - 2015 .X. S.R.L.
nu a declarat valoarea totala a achizitiilor intracomunitare fata de cele declarate
de catre aceste societati, dupa cum urmeaza:

Societatea Livrari declarate Achizitii declarate diferenta de
catre .X. SRL de .X. SRL intrari
neinregistrate
Societatea 2 Kft. X17. lei X18. lei X19. lei
Societatea 3 GmbH & Co. X20. lei X21. lei X22. lei
Societatea 4 GmbH. X23. lei X24. lei X25. lei
Total X26. lei X27. lei .X28. lei

Dat fiind faptul ca organul de control detine informatii de la furnizorii
intracomunitari in sensul in care marfa a fost livrata societatii .X. S.R.L., iar
aceasta nu a inregistrat intrarea, respectiv iesirea din gestiune a marfii, urmare
a inspectiei, organul de control a procedat la stabilirea TVA pe care societatea
ar fi avut obligatia sa o colecteze daca si-ar fi indeplinit obligatia legala de
Tnregistrare in gestiune a bunurilor achizifionate in numele persoanei juridice
impozabile S.C. .X. S.R.L. si de a taxa iesirea bunurilor la descarcarea acestora
din gestiune.

2.TVA colectata in suma de .x7. lei aferenta livrarii unei semiremorci
in data de 05.08.2015 céatre SC Societatea 5 S.R.L. la un pret de .x8. lei (.x9. lei
+ xX7. lei TVA), semiremorca vanduta la data de 05.08.2015 fara document de

plata;

3.TVA nedeductibild in suma totala de .x10. lei aferenta achizitiilor de
materiale de constructii de la societatile Societatea 6 S.R.L. si Societatea 7
S.R.L. si servicii cu automacara de la S.C. Societatea 8 S.R.L.:

Cu privire la materialele de constructii inregistrate si declarate nu au
fost identificate receptii de marfa, situatii de lucrari, rapoarte de lucru receptii ale
lucrarilor, fapt pentru care nu se justifica deductibilitatea TVA aferenta, iar
potrivit declaratiei administratorului societatii aceste materiale au fost utilizate
la constructia unei locuinte proprietate personala construita in .X..
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4.TVA colectata in suma de .x11. lei pentru marfa lipsd in gestiune,
aferenta valorii bunurilor achizitionate de la furnizorul Societatea 9 Kft. din

Ungaria;

Avand in vedere faptul ca stocul de marfa scriptic in suma de .x29. lei
nu a fost identificat, faptic marfa a intrat in anul 2013 si a fost contabilizata in
anul 2015, administratorul societatii a declarat verbal ca marfa a fost livrata in
Ungaria clientului Societatea 1 Kft., organul de control nu a identificat factura,
nu a identificat documente de transport intracomunitar si a procedat la
colectarea TVA in suma de .x11. lei pentru marfa lipsa in gestiune. Cu privire la
lipsa marfii din gestiune care a fost achizitionata de la furnizorul Societatea 11
din Ungaria, administratorul societatii prin documentul-punct de vedere incheiat
la data de 28.12.2018 a declarat ca a omis facturarea marfurilor.

5.TVA colectata in suma totala de .x12. lei (.x13. lei + .x14. lei) pentru
marfa constatata lipsa in gestiune, aferenta valorii achizitiilor de ski-doo (2 buc.)
de la furnizorul Societatea 10 Kft. din Ungaria;

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala: ski-doo nr. 1
scriptic figureaza in evidenta contabila, achizitionat din Ungaria in anul 2012,
facturat in 2013, despre care administratorul societati a declarat ca
echipamentul a fost returnat furnizorului din Ugaria pentru reparatii in conditiile
in care nu detine documente de transport, iar ski-doo nr. 2 a fost achizitionat
din Ungaria in anul 2013, constatat lipsa in gestiune in 2017.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia; |[...]”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, potrivit carora:

,Contestatia poate fi respinsa ca: [...] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei;” coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

,in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionalda exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 din acelasi act normativ care
precizeaza: ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri

[.]

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca desi prin adresa
inregistrata la A.J.F.P. .X. sub nr. .x./05.03.2019 societatea contesta diferenta
de TVA stabilita suplimentar de catre organele de inspectie fiscala in suma
totala de .x2. lei, prin decizia de impunere nr. F-HR .X./07.01.2019, pentru
bazele de impozitare si a TVA aferente prezentate la inceputul acestui capat de
cerere, societatea nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca contestatarul nu aduce motive
de fapt si de drept pentru nedatorarea TVA stabilit suplimentar in suma totala de
X16. lei, in temeiul art. 269 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul nr. 3.741/2015, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HR .X./07.01.2019, cu privire la TVA in suma de .x16. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 110 alin. (1) si
(2), art. 112 alin. (1) si (2), art. 112, art. 276 alin. (1) si (4), art. 269 alin. (1) lit. ¢)
si d) si art. 347 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.5 si pct. 11.1 lit. b) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, art. 23 alin. (1)
si (2), art. 91 alin. (1) si (2) si art. 92 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, art. 128 alin. (9) si art. 143 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, O.M.F.P. nr. 2.222/2006, art. 249 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

DECIDE
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1. Respingerea, in parte, ca neintemeiata a contestatiei formulata de
X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-HR .X./07.01.2019, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HR .X./07.01.2019 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. pentru TVA stabilit suplimentar in suma de .x5. lei;

2. Respingerea, in parte, ca nemotivata a contestatiei formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-HR .X./07.01.2019, in ceea ce priveste
suma de .x16. lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul .X..

DIRECTOR GENERAL,
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