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DECIZIA Nr.125
din data de 2009

privind solutionarea contestatiei formulata de X
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2009

Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, Directia Generalda a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin
adresa nr._/2009, inregistrata sub nr. /2009, asupra contestatiei formulata
de X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr._ /2009 emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

X, CNP nr._, cu domiciliul in Judetul Braila, Oras _, str._nr._, a
semnat, in original, contestatia.

Obiectul contestatiei priveste suma totala de _ /e/, din care:

- _ lei reprezentand obligatie suplimentara referitoare la impozitul
pe venit aferent anului 2005;
- _ lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
venit suplimentar,
stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2009 emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Cum, Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2009, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, a fost comunicata contestatoarei cu adresa nr._/2009,
confirmata de primire in data de 2009, cand aceasta a semnat si stampilat
adresa cu mentiunea “Am primit un exemplar 2009” iar contestatia a fost
depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila sub nr._, in
data de 2009, rezultda ca, aceasta contestatie a fost depusa in termenul
legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

I. Prin contestatie, X a aratat ca intelege sa conteste decizia de
impunere nr._ /2009 privind impozitul pe anul _, suma contestata fiind de _
lei cu titlu de diferenta de impozit pe venit si _ lei cu titlu de accesorii
afererente.

in motivarea actiunii sale contestatoarea a aratat ca, la 2004
stocul de marfa a fost de _ lei la pret de desfacere marfa, din care _ lei fiind
valoarea de achizitie, astfel incat, in raportul de inspectie fiscala, privind
activitatea din _, a fost inregistrata in mod eronat ca si cheltuiala deductibila
suma de marfa aflata pe stoc, dar, in schimb, la venitul brut, tinandu-se
cont, in calcul, de suma _ lei.

Astfel, contestatoarea prezinta “situatia reald” a venitului net,
aratand ca acesta ar fi in suma de “_lei (_ lei - _ lei)”, rezultdnd un impozit
pe venit in suma de _ lei, si calculeaza un impozit suplimentar in suma de _
lei (_lei - _lei) si majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

Faia de motivele aratate, contestatoarea apreciaza ca nu s-au
respectat prevederile art.48 din Legea nr.571/2003.

in data de 2009, X, ca raspuns la solicitarea D.G.F.P. Judetul
Braila — Biroul de Solutionare a Contestatiilor din adresa nr._/2009, depune
la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila adresa, inregistrata
sub nr. /2009, prin care aratda din nou, aceleasi motive de fapt
mentionate si in contestatie, fara sa mentioneze toate motivele de fapt si de
drept ce au stat la baza sumelor pe care a inteles sa le conteste, tinand
cont de toate constatarile organului de inspectie fiscala, dupa cum i-a fost
solicitat.

Il. Prin Decizia de impunere nr. /2009, emisa pentru
contribuabil X s-au stabilit, referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar
in anul _, o diferenta de impozit pe venitul net anual in suma de _ lei si
majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor diferente a fost:

- deducerea cheltuielilor cu plata impozitului pe venit;

- includerea pe cheltuieli si deducerea din venitul brut a bonurilor de
consum reprezentand consumul contribuabilului cu materiale de curatenie;

- erori de aditie.
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Temeiul de drept pe care s-a intemeiat constatarea a fost,
art.48 alin.(1), alin.(2) lit.a) si alin.(7) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precum si art.119 alin.(1), art.120 si art.121 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2009 intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza
emiterii deciziilor atacate, s-a aratat ca, s-a efectuat inspeciie fiscala
generala la X si a cuprins perioada 2005 - 2007.

Astfel, privind impozitul pe venit pentru anul 2005, organul de
inspectie fiscala a aratat ca, urmare a verificarii efectuate, a rezultat o
valoare a veniturilor obtinute de persoana fizica, in suma de _ lei, care nu a
corespuns cu suma declarata de _ lei, diferenta in suma de _ lei provenind
din neinregistrarea monetarului cu nr._/2005.

Totodata, referitor la cheltuielile deductibile realizate de
persoana fizica, s-a aratat ca, a rezultat o veloare a acestora de _ lei, care
nu a corespuns cu suma declarata de contribuabil, respectiv suma de _ lei.
Diferenta dintre cheltuielile stabilite de organul de inspectie fiscala si cele
declarate de contribuabil, respectiv suma de _ lei, s-a aratat ca provine din:

- cheltuieli nedeductibile in valoare de _ lei reprezentand cheltuieli cu
plata impozitului pe venit, conform prevederilor art.48 alin.(7) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- _ lei reprezentand includerea pe cheltuieli si deducerea din venitul
brut a bonurilor de consum reprezentand consumul contribuabilului cu
materiale de curatenie, aceste cheltuieli fiind deja Tnregistrate anterior in
contabilitate cu prilejul platii facturilor de achizitie catre furnizori, incalcand
astfel prevederile art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- diferenta de _ lei provine din erori de aditie, fiind incalcate
prevederile art.48 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a constatarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a
aratat ca a procedat la recalcularea impozitului pe venit, rezultand o
diferenta de impozit pe venit in suma de _ lei, aferent unui venit net
suplimentar in suma de _ lei, precum si la stabilirea unor majorari de
intarziere calculate pana la data de 2009, in suma de _ lei.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se refin urmatoarele:

Privind suma totala de _ /ej, din care: _ lei reprezentand
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obligatie suplimentara referitoare la impozitul
pe venit aferent anului 2005 si _ /ei reprezentind majorari de
intdrziere aferente impozitului pe venit suplimentar, cauza supusa
solutionarii este daca aceasta persoana fizica daforeaza la bugetul
general consolidat al statului aceasta sumada, in condifiile in care
contestatoarea nu si-a motivat contestatia fafa de constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, la data de 2009 D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala, a intocmit la X Raportul de inspectie fiscala nr._/2009 prin
care s-a aratat, referitor la impozitul pe venit pentru anul 2005, ca in urma
verificarii efectuate, a rezultat o diferenfa de venituri in suma de _ lei
provenind din neinregistrarea monetarului cu nr. /2005, precum si o0
diferenta la cheltuielile deductibile realizate de persoana fizica in suma de _
lei, diferentd ce a provenit din: cheltuieli nedeductibile in valoare de _ lei
reprezentand cheltuieli cu plata impozitului pe venit, includerea pe cheltuieli
a sumei de _ lei si deducerea din venitul brut a bonurilor de consum
reprezentand consumul contribuabilului cu materiale de curatenie, aceste
cheltuieli fiind deja Tnregistrate anterior in contabilitate cu prilejul platii
facturilor de achizitie catre furnizori, erori de aditie in suma de _ lei.

Astfel, organul de inspectie fiscala a aratat ca a procedat la
recalcularea impozitului pe venit, rezultdnd o diferenta de impozit pe venit
in suma de _ lei, precum si la stabilirea unor majorari de intarziere aferente,
insuma de _ lei.

Impotriva Deciziei de impunere nr. /2009 emis& pentru
contribuabilul X, s-a depus contestatie, prin care persoana fizica a motivat
faptul ca, in mod eronat, prin raportul de inspectie fiscala, nu i-a fost
inregistrata ca si cheltuiald deductibila contravaloarea marfii aflata pe stoc,
dar, in schimb, la venitul brut, s-a tinut cont, in calcul, de suma _ lei,
reprezentand stocul de marfa la pret de defacere la 2004, desi valoarea de
achizitie era in suma de _ lei, contestatoarea prezentand “situatia reala” a
venitului net, aratand ca acesta ar fi in suma de _ lei, rezultdnd un impozit
pe venit in suma de _ lei si majorari de intarziere aferente in suma de _ lei.

Ca urmare a contestatiei depuse, D.G.F.P. Judetul Braila a
solicitat persoanei fizice contestatoare, cu adresa nr. /2009, toate motivele
de fapt si de drept ce au stat la baza sumelor contestate, {inand cont de
toate constatarile organului de inspecitie fiscala.

Ca raspuns la solicitarea D.G.F.P. Judetul Braila, X a depus la
organul fiscal teritorial, adresa inregistrata sub nr. /2009, prin care arata
din nou, aceleasi motive de fapt mentionate si in contestatie, fara sa
precizeze cele solicitate.

in drept, privind posibilitatea de contestare, forma si continutul
contestatiei si solutionarea contestatiei, sunt aplicabile prevederile art.205
alin.(1), (2) si (3), art.206 alin.(1) lit.c) si d) si art.213 alin.(1) din O.G.
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum:
“ARTICOLUL 205
Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de Iimpunere si Iimpozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

ARTICOLUL 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

ARTICOLUL 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.’

De asemenea, in speta, sunt aplicabile si prevederile pct.2.4, si

12.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005, astfel:

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept 1in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Faia de cadrul legal mentionat, de actele si documentele
existente la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila refine ca X a depus
contestatie impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
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asociere nr._/2009, si, ca, motivele de fapt si de drept invocate privesc doar
cheltuielile ce nu ar fi fost luate in calcul de organul de inspectie fiscala la
stabilirea diferentelor de impozit pe venit si nu privesc constatarile
referitoare la neinregistrarea veniturilor aferente monetarului si referitoare la
cheltuielile considerate nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie
fiscala.

Avand in vedere faptul ca D.G.F.P. Judetful Braila a solicitat X
prin adresa nr._ /2009, toate motivele de fapt si de drept ce au stat la baza
sumei totale contestate, {inand cont de toate constatarile organului de
inspectie fiscala, respectiv constatarile privind neinregistrarea veniturilor
aferente monetarului nr. /2005 si cele privind cheltuielile nedeductibile
fiscal, constatari care au influentat stabilirea in sarcina persoanei fizice a
diferentei de impozit pe venit, iar aceasta s-a limitat sa precizeze, din nou,
aceleasi motive aratate si in contestatia initiala, D.G.F.P. Judetul Braila
constata ca, nu se poate substitui contestaorei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste Decizia de impunere nr._/
2009.

Pe cale de consecinta contestatia formulata de X privind suma
de _ lei reprezentand obligatie suplimentara referitoare la impozitul pe venit
aferent anului 2005 stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele
forma de asociere nr. /2009, se priveste ca nemotivata, urmand a fi
respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind suma de totala de _ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit stabilita pentru X, se priveste ca
nemotivata, urmand a fi respinsa ca atare.

Privind solicitarea contestatoarei referitoare la adaugarea pe
cheltuieli in anul 2005 a contravalorii marfii aflatd in stoc la 2005,
mentionam ca aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, motivat de faptul ca, potrivit prevederilor pct.ll lit.F supct.43 lit b) si
c) si ale pct.lV din Ordinul nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conditile generale pe care trebuie sa
le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse,
sunt si cele referitoare la faptul ca acestea ar trebui sa fie cuprinse in
cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost platite.
Astfel, in speta, cheltuielile aferente marfii aflata in stoc la data de 2004
trebuiau sa fie cuprinse de persoana fizica in exercitiul financiar al anului n
cursul caruia acestea au fost platite, iar faptul ca aceste cheltuieli nu
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privesc perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 2005 — 2007, ele nu
pot fi considerate deductibile fiscal in aceasta perioada.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca nemoftivata a contestatiei formulata de X,
CNP _, impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. /2009 emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma de _ /ei, din care: _ lei reprezentand
obligatie suplimentara referitoare la impozitul pe venit aferent anului
2005 si _ lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
venit suplimentar .

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, prezenta decizie de solutionare este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata, la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, respectiv
la Tribunalul Braila, in temeiul art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.
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