MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 1235 din 28 noiembrie 2011

Cu adresanr. ....... [ , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... l..... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a Tnaintat
dosarul contesta tiei formulatd de 1.1. M.B. din ...... , Impotriva Deciziei de impunere privind
taxa pe valoarea addugata si alte obligafii fiscale stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
fizice care realizeaza venituri impozabile din activitafi economice nedeclarate organelor fiscale
nr. ...... din ........ 2011 si a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platéd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitafi independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... din........ 2011, acte administrative fiscale
intocmite de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Deciziile de impunere nr. ...... [....... 2011 au avut la baza Raportul de inspectie fiscala
incheiat in data de ......... 2011 si inregistrat la organul fiscal sub nr. ....... din ....... 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata;

ST lei - diferenta impozit pe venit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe venit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X
"Solufionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile din contesta tie sunt urm atoarele:

"[...] Pct.2.1 Contest calcularea TVA de plata de céatre organele fiscale in sumé de ....... lei pentru perioada
01.11.2009 - 30.06.2010 (suma de ...... este compusd din ...... + o + o , sume ce vor fi atacate pe rand) ca
netemeinicd si nelegald, deoarece in perioada susmenfionatd daca as fi fost inregistrat ca platitor de TVA as fi
avut dreptul s& recuperez de la bugetul statului suma de ....... lei [...]

Potrivit datelor din evidenfa contabil& (registrul de Tncasari si plati, rapoartele zilnice ale casei de marcat
fiscale) in perioada noiembrie 2009 - iunie 2010 s-au nregistrat venituri din vanzarea cu amanuntul a marfurilor in
suma totalg de ....... lei, iar achizifii de bunuri si servicii de ....... lei plus marfuri in stoc la 1.11.2010 de ........ lei,
total achizifii ......... lei.

Dacd ag fi fost Tnregistrat in scopuri de TVA cu 01.11.2009 ag fi inregistrat pe perioada 01.11.2009 -
30.06.2010 TVA colectatd in sumé de ....... lei, iar TVA deductibil de ....... lei, rezultdnd TVA de recuperat de ........
lei. Deci nu rezultd TVA de plata.

Pct.2.2 In baza certificatului de inregistrare fiscald in scopuri de TVA nr........ din 25.06.2010 gi valabil cu
01.07.2010 si in baza deciziei de inventariere nr........ /30.06.2010 s-a efectuat inventarierea marfurilor aflate Tn
stoc. Cu ocazia inventarierii marfurilor la 30.06.2010 s-a inregistrat un minus de inventar in sumé& de ........ lei sum&
cu care s-a diminuat stocul de marfuri din raportul de gestiune conform consemndrilor din procesul verbal
....... /05.07.2010 incheiat cu ocazia valorificarii inventarului.

Contest calculul de TVA colectatd in suma de ........ lei calculatd in mod nelegal de céatre organele fiscale
din suma inregistratd ca minus la inventar de ....... lei la pref de vanzare (la pref de achizifie ....... lei), deoarece in
procesul verbal nr....... /05.07.2010 incheiat cu ocazia valorificarii eu nu am stabilit c& minusul de inventar la marfuri
este imputabil, am considerat c& provine din méarfuri deteriorate in procesul de manipulare sau mérfuri expirate,
dar nu am afectat nici cheltuiala cu marfa, deoarece la calculul impozitului pe venit pe baza adaosului comercial
stabilit findnd cont de vanzdri nu am luat in calcul suma aceasta. [...].



Pct.2.3 Contest suma de ........ lei consideratd de organele fiscale céd reprezintd TVA aferentd cheltuielilor
cu combustibilul pentru perioada 01.07.2010 - 30.06.2011 ca fiind nedeductibild. Eu consider c& cheltuiala cu
combustibilul este deductibild si mi se da dreptul sa deduc si TVA-ul aferent consumului pentru urmétoarele
motive:

- In conformitate cu contractul de comodat nr....../29.04.2009 am imprumutat autoturismul FIAT pentru a-|
folosi ca masind de transport de personal de la sediul social al firmei din ...... , la punctul de lucru din centrul
comercial ....... , pentru prospectarea piefei, lansarea de comenzi de marfa, pentru transportul marfii de la furnizori
la punctul de lucru, am folosit autovehiculul in scopul de a efectua venituri.

- [...]. Cheltuiala cu combustibilul s-a facut pentru realizarea veniturilor, si potrivit art.48 din Codul Fiscal
pct. 7 alin (1) consider cd m& incadrez la excepfie de la limitarea cu combustibilul reprezentatd de vehiculele
utilizate de agentii de vanzare. [...].

- Suma de ....... lei este calculatd eronat de organele fiscale ca TVA aferentd combustibilului si dedusa de
mine prin deconturile de TVA [...]. Total TVA deductibil din cheltuiala cu combustibilul este de ....... lei (...... lei +
....... lei) si nu cum au stabilit organele de control. Tn trimestrul 1l 2011 nu am inregistrat TVA deductibil la consumul
de carburant [...]. Diferenfa dintre evidenfa contabild si calculul facut de organele fiscale la TVA-ul deductibil
aferent consumului de combustibil este de ...... lei.

- Conform celor menfionate in paginile de mai sus am demonstrat c& suma ....... lei, TVA de platd din
decizia de impunere nu are temei legal, este calculatd nejustificat pe perioada noiembrie 2009 - 30 iunie 2010 din
datele evidentei contabile nu se inregistreazd cd am TVA de plat&, ci dimpotrivd TVA de recuperat de ....... lei, nu
am prejudiciat bugetul statului (TVA colectat este ...... lei, TVA deductibil ........ lei).

- Organele fiscale au Intocmit eronat Situafia TVA stabilitd la control pentru perioada trim 1l 2010 - trim |l
2011 (anexa nr.16) deoarece TVA-ul deductibil conform jurnalului de cumparari este cel inscris in decontul de TVA
nr........ /21.07.2011 si este de ...... lei, la 0 baza impozabila de ......... lei, dar controlul a considerat ca TVA
deductibild suma de ....... lei la 0 baza impozabild de ....... lei cu o diferentd in minus de ...... lei TVA deductibil si
..... lei baza impozabila (reprezintad o factura de chirie care nu a fost luata in calcul). [...].

Pct. 2.4 Inspectorii fiscali [...] eronat au interpretat ca TVA de platd, TVA-ul colectat in perioada noiembrie
2009 - 30.06.2010 si au calculat accesorii la aceastd sumd. In textul de lege scrie cd se calculeazd accesorii la
TVA de plata, in cazul meu nu am avut TVA de plata ci TVA de recuperat de ....... lei.

In RIF ....... /.....2011 inspectorii fiscali scriu ca au avut la baza prevederile HG 1618/2008, contest
aplicarea eronata a legii, deoarece in anul 2010 se aplica prevederile HG 1620/2009. Conform art.152 pct.62 alin
(4) litera a si ¢ din normele metodologice de aplicare a codului fiscal Tn anul 2010 aprobate prin HG
1620/31.12.2009, se poate deduce taxa deductibild aferentd bunurilor aflate in stoc la data la care ar fi fost
inregistratd in scopuri de TVA si TVA-ul deductibil aferentd achizifiilor de bunuri si servicii efectuatd in perioada
cuprinséd intre data la care persoana ar fi fost Tnregistratd in scopuri de TVA dacéa ar fi solicitat inscrierea la
termenul prevazut de lege si data la care a fost inregistrata.

Datoritd celor menfionate in textul de lege HG 1620/2009 valabild Tn anul 2010 pct.62 alin (3) si (4) lit. a i
€ comentate mai sus contest:

- Suma de ........ lei, reprezentdnd majorari de intarziere TVA calculate din 25 ianuarie 2009 pand la data
efectudrii controlului, deoarece nu rezulta TVA de platd, sunt calculate abuziv;

-Sumade ...... lei, reprezentand penalitdfi de intarziere TVA [...];

-Sumade ...... lei, reprezentand penalitdfi de intarziere TVA 5% [...].

- Organele de control in RIF ...... /......2011 la pagina 4, ultimul alineat au scris ca In deconturile depuse s-a
constatat cd nu am reconsiderat TVA-ul colectat aferent perioadei cuprinse ntre data depdsirii plafonului si data
inregistrdrii in scopuri de TVA, dar nu a specificat articolul din normele metodologice care mi-ar fi dat dreptul
inscrierii TVA-ului colectat pe perioada menfionaté in decontul de TVA, iar eu nu am gésit in lege si nici nu aveam
casa de marcat fiscalizata (nu am emis bonuri fiscale cu TVA, nu am intocmit jurnale de vanzari). [...].

Pct. 4.1 Suma de ....... lei reprezentand impozit suplimentar calculat de inspectorii fiscali pentru anul 2009
deoarece eu am depus la administrafia financiard declarafia rectificativd 200 pentru veniturile realizate in anul
2009 plus majordri si penalitati si inregistrata ....... /05.09.2011. Prin declarafia rectificativd am stabilit venituri brute
de ........ lei si cheltuieli deductibile de ....... lei, iar un venit anual impozabil de ........ lei.

in data de 05.10.2011 am primit de la ANAF Administrafia Finantelor Publice Ploiesti decizia de impunere
anuald nr........ pentru veniturile realizate de persoanele fizice, formular 250 pentru anul 2009 prin care s-a stabilit
un impozit pe venit de ........ lei. Diferenfa dintre calculul din impozitul pe venit aferent anului 2009 recalculat Tn
urma depunerii declarafiei rectificative si cel calculat de inspectorii fiscali este de ....... lei pe care o contest ca fiind
impozit calculat nejustificat.

Contest diferenfa de cheltuiald nedeductibild la calculul impozitului pe venit de cétre inspectorii fiscali
suma de ...... lei cheltuiala cu combustibilul pentru care scrie cd nu am prezentat documente. Acuzafia este
neintemeiatd pentru motivul c& potrivit legii contabilitéfii 82/1991 care prevede c& orice operafiune economicad se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza Tnregistrarii in contabilitate, dobandind
calitatea de document justificativ, iar bonul fiscal pentru achizifionarea de combustibil conform conditiilor prevazute
de lege si In Ordinele 3512/27.11.2008 si 293/22.06.2006 este document justificativ, ce da posibilitatea Tnregistrarii
cheltuielii si a TVA-ului. [...].

Am respectat art.48 din Codul Fiscal pct.7 alin (1) unde se menfioneaza ca excepfia pentru cheltuielile cu
combustibil pentru vehiculele rutiere sunt vehiculele utilizate de agenfii de vanzare. Eu m& incadrez in aceastd
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categorie deoarece am folosit vehiculul in scopul realiz&rii de venituri, am prospectat piafa, prefurile marfurilor, am
luat oferte, am lansat comenzi si am carat marfa de la furnizori la punctul de lucru. [...].

Pct.4.2 Contest din decizia de impunere ....... [ 2011 privind impozitul stabilit suplimentar de inspecfia
fiscald suma de ...... lei stabilitd de inspectorii fiscali ca impozit suplimentar pentru anul 2010, deoarece eu am
depus la Administrafia Finanfelor Publice a Municipiului Ploiegti declarafia rectificativd 200 pentru veniturile
realizate Tn anul 2010 si Tnregistrata cu nr......... /05.09.2011. Prin declarafia rectificativd am stabilit venituri brute de
......... lei si cheltuieli deductibile de ...... lei, iar venitul anual impozabil de ....... lei.

n data de 05.10.2011 am primit de la AFPM Ploiesti decizia de impunere anuald pentru venitul realizat de
persoanele fizice pentru anul 2010 formular 250 Tn care s-a stabilit ca impozit pe venit suma de ...... lei. Diferentfa
dintre calculul impozitului pe venit aferent anului 2010 si recalculat in baza declarafiei rectificative depuséa in
05.09.2011 si cel calculat de inspectorii fiscali este determinatd de modul diferit de calcul al adaosului comercial
stabilit de inspectori, influenfat de TVA si de cheltuielile cu combustibilul auto Tn suma de ...... lei considerata ca
cheltuiald nedeductibila de catre inspectorii fiscali.

Pct. 4.3 Contest diferenfa de cheltuiald consideratd nedeductibild la calculul impozitului pe venit de céatre

inspectorii fiscali Tn suma de ...... lei cheltuiala cu combustibilul pentru care scrie cd nu am prezentat documente.
[...]."

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la I.I. M.B. din ...... , S-au mentionat

urmatoarele, referitor la suma contestata:

“[...] 1. Taxa pe valoarea ad augata [...]

Urmare verificarii efectuate pe baza actelor si documentelor financiar contabile s-a constatat cé la data de
30.09.2009 contribuabilul a Tnregistrat, cumulat, din activitatea autorizata, o cifr4 de afaceri de ........ lei (anexa
nr.1l), depdsind astfel, plafonul de scutire la plata tva de 35.000 euro, prevdzut de art.152, alin.1), stabilit
proportional cu perioada rdmasé de la infiinfare gi pand la sfarsitul anului, conform alin.5) din Legea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare, respectiv ........ lei (119.000 : 12 luni x 8 luni). La
control s-a refinut c& ntreprinderea individualg a fost infiinfatd la data de 20.05.2009, astfel incét, cifra de afaceri
a fost recalculatd pentru perioada de 8 luni (mai - decembrie).

Fatad de acest fapt, in conformitate cu prevederile art.152, alin.(5) si alin.(6) gi art.153, alin.(1) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si completdrile ulterioare, contribuabilul avea obligafia ca in
termen de 10 zile de la sfarsitul lunii Tn care a atins si depd&git plafonul de scutire, respectiv pané la data de 10
octombrie 2009, sé& se nregistreze in scopuri de tva la organul fiscal teritorial.

I.I. M.B. nu a solicitat Tnregistrarea ca plétitor de TVA in termenul legal, respectiv 10.10.2009, contrar
prevederilor art.153 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile
ulterioare. 1.I. M.B. a depus la D.G.F.P. Prahova "Declarafia de inregistrare fiscald" in luna iunie 2010, funcfie de
care intreprinderea individuala a fost inregistraté ca platitor de tva incepand cu data de 01.07.2010. [...].

Deoarece contribuabilul nu s-a declarat platitor de tva in termenul legal, la data depdsirii plafonului de
scutire, in conformitate cu prevederile art.152, alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile gi
completdrile ulterioare gi Titlul VI-pct.62, alin.2, lit.b) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la control s-a procedat la stabilirea
taxei pe valoarea addugatd colectatd pentru perioada mai 2009 - iunie 2010 cand contribuabilul s-a inregistrat in
scopuri de taxd, cu precizarea cd exercitarea dreptului de deducere pentru operafiunile efectuate dupd aceasta
datad (01.11.2009) si pana la atribuirea codului de Tnregistrare in scopuri de tva se va face printr-un decont de tva,
conform prevederilor pct.62 alin.5 al Titlului VI din H.G. nr.44/2004, pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare. [...].

Taxa pe valoarea ad dugata colectat & [...]

In urma inspecfiei fiscale a rezultat TVA colectats de ...... lei, cu ...... lei mai mult decéat tva colectata
declarata de contribuabil de numai ........ lei (anexa nr.17), dupd cum urmeaza:
- suma de ....... lei reprezintd tva colectatd pentru perioada 01.11.2009 - 30.06.2010. Asa cum am

prezentat anterior, contribuabilul a depésit plafonul de scutire la plata tva in luna septembrie 2009, devenind de
drept platitor de taxd ncepand cu data de 01.11.2009. Deoarece contribuabilul nu a procedat la solicitarea
Tnregistrdrii ca platitor de tva in luna octombrie 2009, in conformitate cu prevederile art.152 alin.6 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare si pct.62 alin.2 lit.b) din H.G. nr.44/2004
[...], s-a procedat la colectarea tva incepénd din luna noiembrie 2009. [...].

Taxa pe valoarea ad dugat & deductibil &[...]

La control s-a stabilit tva deductibild in sumé& de ....... lei (anexa nr.17), cu ....... lei mai pufin decét tva
deductibild declaratd, de ....... lei.
Diferenfa de ......... lei reprezintd tva aferentd cheltuielilor cu combustibilul pentru perioada 01.07.2010 -

30.06.2011, nedeductibild potrivit prevederilor art.145* alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Referitor la exercitarea dreptului de deducere corespunz ator opera fiunilor efectuate n perioada
01.11.2009-30.06.2011 aratam urm atoarele : [...]

Pentru perioada noiembrie 2009 (dat& la care a devenit de drept plétitoare de tva) - iunie 2010, la control
s-a constatat c& I.I. M.B. a inregistrat, a calculat si a declarat in primul decont de tva depus dup& data inregistrarii,

3



numai tva deductibild in suma totala de ....... lei (anexa nr.7), reprezentdnd ajustarea tva aferenta stocului de
marfa la data de 30.06.2010 in suma de ....... lei (..... lei x 19/119), stoc justificat potrivit inventarierii. Deoarece n
perioada Tn care nu a fost inregistrat Tn scop de tva contribuabilul a considerat si inregistrat taxa facturatd de
furnizori si asupra cdareia are drept de deducere prin decont, drept element de natura costului, la control s-a
procedat la stabilirea acesteia In conformitate cu prevederile art.62 alin.5 a Tilului VI din H.G. 44/2004 [...]
Corespunzator perioadei noiembrie 2009 - iunie 2010, la control s-a stabilit diferenfa de taxa pentru care

intreprinderea individuala are drept de deducere printr-un decont ulterior, Tn suma de ...... lei - anexa nr.11,
(suplimentar fatd de taxa dedus& pentru stocul de la 30 iunie 2010). Suma de ........ lei reprezinta diferenfa intre
taxa aferentd mdarfurilor la cost de achizifie in stoc la 31 octombrie 2009 si taxa aferentd achizifiilor de bunuri gi
servicii destinate operatiunilor taxabile, deductibile potrivit art.145 - 147 din Legea nr.571/2003 [...] de ....... lei
(anexa nr.11) si suma de ........ lei, pentru care contribuabilul a exercitat drept de deducere potrivit decontului
nr........ /20.10.2010. [...].

TVA de plat a

Urmare verificarii efectuate, aferent perioadei 01.11.2009 - 30.06.2011, la control s-a stabilit taxa pe
valoarea addugata suplimentara de ....... lei (anexa nr.17).

[...]. Fata de TVA de rambursat in sumé de ...... lei, declaratd de contribuabil, la control s-a stabilit TVA de
plata in suma de ....... lei, rezultand o diferentd in plus de ........ lei.

Pentru diferenfa suplimentard in suma de ....... lei, au fost calculate majorari de intarziere in suma de
........ lei (calculate la 0 baz& impozabila de ........ lei), penalitdfi de intarziere de 15% in sumd de ....... lei (calculate
la 0 baza impozabila de ....... lei) si penalitdfi de intarziere de 5% in suma de ...... lei (calculate la o baza
impozabilad de ........ lei), aferente perioadei 25.04.2011 - 16.09.2011. [...].

Impozitul pe venit [...]

Anul 2009 [...]

Fatd de incasérile inregistrate in documente si declarate de contribuabil drept venit brut, la control s-a
stabilit un venit brut in suma de ....... lei, mai putin cu ....... lei (anexa nr.3).

Diferenfa In minus in suméd de ........ lei, reprezintd tva colectatd aferentd intervalului 01.11.2009 -

31.12.2009, urmare reconsiderdrii operafiunilor efectuate in aceastad perioadad in care intreprinderea individuald a
devenit de drept platitor de tva (anexa nr.3 si 19). [...].

Fata de cheltuielile declarate de I.I. M.B., [...], s-au stabilit cheltuieli deductibile de numai ....... lei, cu ........
lei mai putin decét cheltuielile declarate de ........ lei.

Diferenfa in suma de ....... lei reprezinta:

- suma de ........ lei reprezintd diferenfa intre cheltuielile cu stocul de marfa la finele anului stabilit de
intreprinderea individuald drept nedeductibil fiscal de ....... lei, si cel stabili la control de ........ lei (anexa nr.1 si 3).
Fatd de achizifile de marfé din anul 2009 de ...... lei, contribuabilul a declarat cheltuieli cu marfa de ....... lei.
Diferenfa de ....... lei a fost justificatd verbal ca reprezentand cost de achizitie al marfurilor in stoc la 31 decembrie,
nedeductibila fiscal, care s-a reflectat in venitul anului 2010. La control s-a stabilit cheltuiala aferenta stocului de
marfa la 31 decembrie 2009, nedeductibila fiscal de ...... lei (anexa nr.1, nr.3). [...]

- suma de ....... lei (anexa nr.11, nr.2, nr.3, nr.5) reprezinta tva aferentd stocului de marfa existent la
31.10.2009 si tva facturata de furnizorii de bunuri si servicii in lunile noiembrie si decembrie 2009 [...].

Asa cum s-a prezentat detaliat la constatdrile privind tva, I.I. M.B. nu a avut in vedere ca din luna

noiembrie a devenit de drept platitor de tva, astfel incét, atat in cazul marfurilor in stoc la Tnceputul lunii noiembrie,
cat si in cazul achizifilor de bunuri si servicii din acestd perioadd a declarat drept cheltuieli si tva facturatd de
furnizori, pentru care are dreptul sa-si exercite deducerea printr-un decont de taxa. [...].

-sumade ....... lei (anexele nr.4, nr.5 si nr.6) reprezinta cheltuiala cu combustibilul auto din perioada mai -
decembrie 20009. [...].

Urmare diminudrii venitului brut cu suma de ....... lei si a cheltuielilor cu suma de ...... lei, asa cum am
prezentat anterior, la control a fost stabilit un venit de ....... lei, cu ....... lei mai mult fatd de pierderea fiscald
declarata de contribuabil Tn suma de ........ lei.

Pentru venitul net stabilit suplimentar Tn suma de ....... lei a fost stabilit un impozit de plata de ........ lei
(coren X 16%).

Pentru diferenfa suplimentarg in sumé& de ....... lei, Tn conformitate cu prevederile art.119, alin.(1), art.120,

alin.1, 2 si 7 si art.120* din O.G. nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare s-au stabilit
accesorii in suma totala de ........ lei [...].

Anul 2010 [...]

La control s-a stabilit un venit brut in sumé& de ........ lei, constatédndu-se o diferen{d in minus intre venitul
brut declarat de contribuabil si cel stabilit la control Tn suma de ........ lei (anexa nr.14).

Diferenfa in minus in suma& de ........ lei stabilita la control reprezinta tva colectatd din perioada ianuarie -
iunie 2010, declaratd de contribuabil drept venit brut, urmare deficienfelor consemnate in cazul tva. [...].

Fatd de cheltuielile declarate de contribuabil ca deductibile fiscal de ...... lei, la control au fost stabilite
cheltuieli deductibile in sumé de ....... lei, cu ..... lei mai putin decét cele declarate de contribuabil.

Diferenfa de ........ lei a rezultat dupd cum urmeaza:

- sumade ........ lei cheltuieli cu marfa la cost de achizifie nedeductibile fiscal in anul 2010. Aferent acestui
exercifiu financiar, Intreprinderea individuald a declarat cheltuieli totale de ...... lei, din care au fost identificate
cheltuieli de altd natura decat cele cu marfa de ........ lei (anexa nr. 10). Rezulta cheltuieli cu marfa declarate de
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....... lei, din care tva deductibild din perioada ianuarie - iunie declarat drept cheltuiald de ........ lei. Rezultd cheltuieli

cu marfa farg tva declarate de ........ lei, corespunzétor cdrora nu s-a prezentat o situafie privind modul de calcul
funcfie de stocurile de marfé de la inceputul si sfarsitul anului, vanzari, adaos mediu si tva dedusa. [...].

- suma de ........ lei reprezintd tva deductibild aferent&d achizifilor de marfg si servicii in sumé de ....... lei si
a altor cheltuieli in suma de ........ lei pe perioada ianuarie - iunie 2010 (........ lei + ..... lei - anexa nr.8, nr.10, nr.11),
asa cum s-a prezentat detaliat si in cazul anului 2009. [...].

- suma de ........ lei (anexele nr.8, nr.9 si nr.10) reprezintd cheltuiala cu combustibilul auto din ianuarie -
decembrie 2010. [...].

-sumade ....... lei, reprezinta plata majordari de intarziere CASS [...].

- suma de ........ lei, reprezintd platd impozit pe cladire care nu se aflad in patrimoniul afacerii, fiind
proprietate personala. [...].

Urmare diminudrii venitului brut cu suma de ....... lei si a cheltuielilor cu suma de ....... lei, aga cum am
prezentat anterior, la control a fost stabilit un venit de ....... lei, cu ....... lei mai mult fatd de pierderea fiscald
declarata de contribuabil Tn suma de ....... lei.

Pentru venitul net stabilit suplimentar in suma de ....... lei a fost stabilit un impozit de plata de ....... lei (......
X 16%).

Corespunzétor impozitului suplimentar de ........ lei, in conformitate cu prevederile art.119, alin.(1), art.120,

alin.1, 2 si 7 si art.120* din O.G. nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare, s-au stabilit
accesorii Tn sumd de ....... lei pentru perioada 11.09.2011 - 16.09.2011 [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

.. M.B. are ca principal obiect de activitate "Comerf cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominantd de produse nealimentare" - cod CAEN 4719 si ca
obiect secundar de activitate "Comerf cu aménuntul in magazine nespecializate, cu vanzare
predominantd de produse alimentare, b&uturi si tutun" - cod CAEN 4711 si "Activitafi de
consultantd pentru afaceri si management" - cod CAEN 7022. Tn perioada 20 mai 2009 (data
infiintarii) - 30 iunie 2011 1.I. M.B. a desfasurat efectiv activitate de comert cu amanuntul prin

punctul de lucru situat in ........ , jud. Prahova (complex comercial ....... ).
* Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la I.I. M.B. din ....... , a fost

consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire, evidentiere gi declarare a
taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe venit datorate bugetului general consolidat de
catre acest contribuabil.

Verificarea a cuprins perioada de la infiintare, respectiv 20 mai 2009 si pana la data de
30 iunie 2011.

La inspectia fiscald au fost stabilite obligatii suplimentare de platd in suma totala de

........ lei, din care ........ lei TVA de plata, ....... lei accesorii aferente TVA de plata, ....... lei
impozit pe venit si ....... lei accesorii aferente impozitului pe venit, contestate integral de catre
I.I. M.B..

1) Referitor la TVA de plat ainsumade ....... lei si accesoriile insum ade ...... lei:

* In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c& in luna
septembrie 2009 1.I. M.B. a depésit plafonul de scutire prevazut la art.152 alin.(1) din Codul
fiscal, Tnsa nu a solicitat Tnregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal teritorial, conform
prevederilor art. 153 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, pana la data de 10.10.2009. "Declarafia de
inregistrare fiscald" a fost depusd de 1.. M.B. la D.G.F.P. Prahova in luna junie 2010,
contribuabilul fiind nregistrat ca platitor de TVA incepand cu data de 01 iulie 2010.

Astfel, avand in vedere data depasirii plafonului (luna septembrie 2009), la inspectia
fiscala s-a calculat TVA datorata incepand cu luna noiembrie 2009 si pana la data de 01 iulie
2010 (data Tnregistrarii ca platitor de TVA), rezultand TVA colectata in suma de ....... lei (......
lei total Tncasari ale perioadei din vanzarea marfurilor x 19 x 100/119), devenita TVA de plata
conform prevederilor art.152 alin.(6) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si pct.62 alin.(2) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, suma contestata.
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De asemenea, urmare inventarierii faptice efectuate de contribuabil la 30.06.2010, s-a
constatat o diferentd intre stocul scriptic gi stocul faptic in suma de ........ lei pentru care
contribuabilul nu a colectat TVA, contrar prevederilor art.128 alin.(1) din Codul fiscal, TVA in
suma de ...... lei (...... lei x 19 x 100/119) fiind colectata suplimentar la inspectia fiscala si
contestata de contribuabil.

La inspectia fiscala a fost majorata TVA colectatd cu suma de ....... lei reprezentand
diferenta dintre TVA inscrisa eronat in decontul de TVA depus la organul fiscal teritorial pentru
trimestrul 1 2011 si TVA inscrisa de contribuabil in jurnalul pentru vanzari pentru trimestrul |
2011, suma necontestata.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.07.2010 (data inregistrarii
contribuabilului ca platitor de TVA) - 30.06.2011 contribuabilul si-a exercitat dreptul de

deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei aferenta cheltuielilor cu combustibilul,
contrar prevederilor art.145* alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, pentru TVA deductibila Tn suma de ....... lei nu s-a acordat drept de deducere, fapt

contestat de contribuabil.
Pe total perioada verificata, respectiv 20.05.2009 - 30.06.2011, la inspectia fiscala s-a

stabilit o diferenta la TVA de plata in suma de ........ lei si au fost calculate accesorii in suma
totala de ....... lei, din care contribuabilul contesta TVA de plata in suma de ...... lei si
accesoriile Tn suma totala de ....... lei, asa cum am aratat mai sus.

*1.1. M.B. sustine urméatoarele:

- pentru inregistrarea cu intarziere ca platitor de TVA vina apartine legiuitorului, intrucat
textul de lege nu prevede suma in lei la care se considera depasit plafonul;

- In perioada verificata, daca ar fi fost inregistrat ca platitor de TVA ar fi avut dreptul sa
deduca TVA deductibila si ar fi inregistrat TVA de rambursat in suma de ....... lei si nu TVA de
plata, aga cum s-a stabilit la inspectia fiscala;

- in procesul verbal incheiat cu ocazia valorificarii inventarierii efectuate la 30.06.2011,
nu s-a stabilit ca minusul de inventar la marfuri este imputabil, ci s-a considerat ca provine din
marfuri deteriorate in procesul de manipulare sau marfuri expirate;

- autoturismul a fost utilizat pentru prospectarea pietei, lansarea de comenzi de marfa,
pentru transportul marfii de la furnizori la punctul de lucru, in scopul de a realiza venituri;

- organele de inspectie fiscala au Tntocmit eronat Situatia TVA stabilita la control pentru
perioada trim. 11 2010 - Trim. 1l 2011 (anexa nr.16) stabilind ca TVA deductibila suma de ......

lei, mai putin cu ....... lei fata de TVA deductibila inscrisa n jurnalul de cumparari, suma de
...... lei reprezentand TVA deductibila aferenta unei facturi de chirie;
- accesoriile in suma totala de ........ lei nu sunt datorate, intrucat pe total perioada

verificata, daca ar fi fost inregistrat ca platitor de TVA, contribuabilul ar fi inregistrat TVA de
rambursat si nu TVA de plata.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :

a) Referitor la TVA colectat a in suma de ....... lei rezultat @ in urma dep asirii
plafonului de scutire  si nedeclar arii contribuabilului ca pl ~ atitor de TVA in termenul legal:

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare
(forma valabila la data depasirii plafonului de scutire, respectiv septembrie 2009):

"Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:
a) pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce

constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeaz3 a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...].

Art. 140. - (1) Cota standard este de 19% gsi se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operafiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotei reduse. [...].

Art. 152. - (1) Persoana impozabild stabilitd in Roméania, a céarei cifrd de afaceri anuald, declaratd sau
realizatd, este inferioard plafonului de 35.000 euro, al cdrui echivalent in lei se stabilegte la cursul de schimb

6




comunicat de Banca Nafionald a Romaniei la data aderdrii si se rotunjeste la urm&toarea mie poate solicita
scutirea de taxd, numitd in continuare regim special de scutire, pentru operafiunile prevdzute la art. 126 alin. (1),

[...].

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referinfd pentru aplicarea alin. (1) este constituitd din valoarea
totald, exclusiv taxa, a livrarilor de bunuri si a prestdrilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate de
0 micd intreprindere, efectuate de persoana impozabild in cursul unui an calendaristic, incluzand si operatiunile
scutite cu drept de deducere si pe cele scutite fara drept de deducere prevazute la art. 141 alin. (2) lit. @), b), e) si
f), dac& acestea nu sunt accesorii activitatii principale, [...].

(4) O persoand impozabilad nou-infiinfatd poate beneficia de aplicarea regimului special de scutire, dacé la
momentul Thceperii activitdfii economice declard o cifrd de afaceri anuald estimat&, conform alin. (2), sub plafonul
de scutire si nu opteaza pentru aplicarea regimului normal de taxare, conform alin. (3).

(5) In sensul alin. (4), pentru persoana impozabila care mcepe 0 act|V|tate economlca n decursul unw an
calendaristic,

Si pand la sfargitul anului, fractiunea de lund con3|derandu -se 0 lung calendaristicd intreaga.

(6) Persoana impozabila care aplica regimul special de scutire si a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin.
(2), este mai mare sau egald cu plafonul de scutire Tn decursul unui an calendaristic, trebuie s solicite
inregistrarea tn scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului.
Data atingerii sau depdsgirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplicd pana la data Tnregistrarii Tn scopuri de TVA,
conform art. 153. Daca persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intarziere, organele

fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatfii privind taxa de platd si accesoriile aferente, de la data la care
ar fi trebuit sé fie inreqistrat in scopuri de taxd, conform art. 153.

Art. 153. - (1) Persoana impozabild care este stabilitd Tn Romania, conform art. 125”1 alin. (2) lit. b), si
realizeazd sau intenfioneazd sé realizeze o activitate economica ce implicd operafiuni taxabile si/sau scutite de
taxd pe valoarea addugatd cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea ih scopuri de TVA la organul
fiscal competent, dupa cum urmeaza: |[...]

b) daca Tn cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire prevazut la art. 152 alin.

(1), In termen de 10 zile de la sfarsitul lunii Tn care a atins sau depasit acest plafon; [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (forma valabila la data depasirii plafonului de
scutire, respectiv septembrie 2009):

"23. - (1) Taxa se determina prin aplicarea cotei standard sau a cotei reduse asupra bazei de impozitare

determinate potrivit legii.

(2) Se aplica procedeul sutei mdrite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei
standard [...], atunci cand preful de vanzare include si taxa. De reguld preful include taxa Tn cazul livrérilor de
bunuri gi/sau prestérilor de servicii direct catre populafie pentru care nu este necesard emiterea unei facturi
conform art. 155 alin. (7) din Codul fiscal, [...].

- (1) Persoanele care aplica regimul special de scutire, conform art. 152 din Codul fiscal, au obligafia
sd find evidentfa livrarilor de bunuri si a prestdrilor de servicii care ar fi taxabile dacd nu ar fi realizate de o mica
intreprindere, cu ajutorul jurnalului pentru vanzdri, precum si evidenta bunurilor si serviciilor taxabile achizifionate,
cu ajutorul jurnalului pentru cumparari.

(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care persoana impozabild a atins sau a depdsit
plafonul de scutire si nu a solicitat Tnregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupd cum urmeaza: [...]

b) in cazul In care nerespectarea prevederilor legale este identificatd dupd inregistrarea persoanei
impozabile Tn scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei
pe care persoana impozabild ar fi trebuit sd o colecteze daca ar fi fost Tnregistratd normal in scopuri de taxa
conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
in scopuri de taxa daca ar fi solicitat Tn termenul prevazut de lege Tnregistrarea si data la care a fost inregistrata.

66. (1) In cazul In care o persoand este obligatd s& solicite inregistrarea in condifiile art. 153 alin. (1), (2),
(4), (5) sau (7) din Codul fiscal, inregistrarea respectivei persoane se va considera valabild incepénd cu: [...]

¢) prima zi a lunii urmatoare celei in care persoana impozabild solicitd inregistrarea in cazurile prevazute
la art. 153 alin. (1) lit. b) si, dup& caz, la alin. (2) din Codul fiscal. [...]."

* Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca TVA stabilita suplimentar de plata
in suma de ...... lei este legal datorata bugetului consolidat al statului de catre I.I. M.B.,
intrucat:

In urma verificarii documentelor justificative, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
la data de 30 septembrie 2009 I.I. M.B. a realizat o cifra de afaceri reprezentand venituri din
vanzari marfa in suma totala de ....... lei, suma care a depasit plafonul de scutire de TVA in
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suma de ...... lei aferent perioadei mai - decembrie 2009 prevazut la art. 152 alin.(1), coroborat
cu art. 152 alin.(5) din Codul fiscal (119.000 lei, echivalentul a 35.000 Euro anual la cursul de
schimb comunicat de B.N.R. la data aderarii rotunjit la urmatoarea mie : 12 luni x 8 luni de
functionare = ....... lei).

Conform prevederilor art.152 alin.(6) si art. 153 alin.(1) din Codul fiscal, in termen de 10
zile de la data depasirii plafonului de scutire de TVA, respectiv pana la data de 10 octombrie
2009, contribuabilul avea obligatia solicitarii inregistrarii ca platitor de TVA la A.F.P.M. Ploiesti.

Intrucat aceasta obligatie nu a fost indeplinita de catre contribuabil in termenul legal,
declararea ca platitor de TVA fiind realizata cu intarziere in luna iunie 2010, contribuabilul fiind
inregistrat ca platitor de TVA incepand cu data de 01 iulie 2010, conform prevederilor art.152
alin.(6) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 62 alin.(2) lit.b) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, acte normative in vigoare la data depasirii
plafonului de scutire (septembrie 2009), organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea
obligatiilor privind TVA de plata incepand cu data de 01 noiembrie 2009 (prima zi a lunii
urmatoare lunii octombrie 2009, Tn care persoana impozabila trebuia sa solicite nregistrarea
ca platitor de TVA).

La stabilirea obligatiei de plata privind TVA in suma de ....... lei aferenta perioadei 01
noiembrie 2009 - 30 iunie 2010, organele de inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele:

- pentru TVA colectat a: baza de impozitare reprezentand contravaloarea marfurilor

vandute cu amanuntul, respectiv veniturile Tncasate in suma totala de ........ lei realizate Tn
perioada 01 noiembrie 2009 - 30 iunie 2010, la care s-a aplicat procedeul sutei marite pentru
determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 = ...... lei.

Astfel, conform prevederilor art.137 alin.(1) din Codul fiscal, baza de impozitare a taxei
pe valoarea adaugata pentru livrarile de bunuri este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

In cazul de fatd, baza de impozitare pentru TVA colectatd este constituitd din totalul
Incasarilor_inreqistrate in Regqistrul jurnal de incasari si plati, respectiv suma de ...... lei
reprezentand incasari din perioada noiembrie 2009 - iunie 2010.

Conform prevederilor art. 140 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.23
alin.(2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, intrucat pretul de vanzare
include si taxa, pentru determinarea TVA colectata s-a aplicat procedeul sutei marite,
respectiv vanzari x 19 x 100/119, asa cum am aratat mai sus.

- pentru TVA deductibila : pentru perioada noiembrie 2009 - iunie 2010 la inspectia
fiscala s-a stabilit TVA deductibila Tn suma de ....... lei pentru care contribuabilul are drept de
deducere printr-un decont ulterior, conform prevederilor pct.62 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, modificate si completate prin H.G.
nr.1620/29.12.2009 (in vigoare incepand cu anul 2010 si pana in prezent).

- pentru TVA de plat a: TVA colectata suplimentar in suma de ....... lei aferenta
perioadei 01 noiembrie 2009 (data la care contribuabilul trebuia Tnregistrat ca platitor de TVA)
- 01 iulie 2010 (data inregistrarii cu intarziere ca platitor de TVA) a devenit TVA de plata,
conform prevederilor pct.62 alin.(2) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a Codului

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: "b) in cazul in care nerespectarea
prevederilor legale este identificatd dup& nregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care persoana impozabil & ar fi
trebuit s & o colecteze dac & ar fi fost inregistrat & normal in scopuri de tax & conform art. 153 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsé intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistratd in scopuri de taxd dacd ar fi

solicitat in termenul prevéazut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistratd.” Precizam ca aceste
prevederi au fost valabile atat la data depasirii plafonului de scutire (septembrie 2009), cat si la
data Tnregistrarii cu intarziere a contribuabilului ca platitor de TVA (iulie 2010) si la data
inspectiei fiscale (septembrie 2011).




Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

- Art.152 din Codul fiscal precizeaza cu claritate care este plafonul de scutire pentru
intreprinderile mici si cum se calculeaza acesta, respectiv 35.000 Euro, al carui echivalent in
lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data aderarii
si se rotunjeste la urmatoarea mie. Conform prevederilor art.125* alin.(1) pct. 9 din Codul
fiscal, "data aderdarii este data la care Romania adera la Uniunea Europeana".

Conform prevederilor alin.(5) al art.152 din Codul fiscal, pentru persoana impozabila
care incepe o activitate economica Tn decursul unui an calendaristic, cum este si cazul 1.1.
M.B., plafonul de scutire se determina proportional cu perioada ramasa de la infiintare si pana
la sfarsitul anului, fractiunea de luna considerandu-se o luna calendaristica intreaga.

Rezultd asadar ca motivatia din contestatie conform careia "Textul de lege nu prevede suma
n lei la care se considerd depdsit plafonul, nu este specificat cursul echivalent in lei al celor 35000 de euro, nu s-a
specificat n textul de la lege la ce organizafie aderd Roméania (NATO, UE sau altd organizafie), deci nu am

incalcat prevederile legale.", nu are nicio sustinere legala.

- Conform prevederilor art.62 alin.(2) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, astfel cum au fost modificate si completate prin
H.G. nr.1618/04.12.2008 (in vigoare in anul 2009), in cazul in care nerespectarea prevederilor
legale cu privire la nedeclararea ca platitor de TVA este identificatd dupa inregistrarea
persoanei impozabile in scopuri de TVA, cum este cazul de fata, organele fiscale competente
vor solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de taxa, pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea si data la care a fost inregistrata, legiuitorul neacordand drept de deducere a
TVA deductibila aferenta achizitiilor inregistrate in aceeasi perioada.

Prin H.G. nr.1620/29.12.2009, in vigoare incepand cu anul 2010, a fost completat
pct.62 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal Tn sensul introducerii alin.(4),
care prevede dreptul persoanelor impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de
TVA in termenul prevazut de lege, indiferent daca au facut sau nu obiectul controlului
organelor fiscale competente, de a ajusta TVA deductibila Tn primul decont depus dupa
Tnregistrare sau printr-un decont ulterior.

Rezultd astfel ca este neintemeiatd afirmatia din contestatie conform careia pe
perioada noiembrie 2009 - iunie 2010 contribuabilul nu datoreaza TVA de plata, TVA
deductibila fiind in cuantum mai mare decat TVA colectata, intrucat pentru TVA deductibila
aferenta acestei perioade contribuabilul isi poate exercita dreptul de deducere printr-un decont
ulterior inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala stabilind in mod legal obligatia de plata
a taxei pe care contribuabilul ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrat normal in
scopuri de taxa.

Avand in vedere cele prezentate mai sSus, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru TVA de plata in suma de ...... lei.

%

b) Referitor la TVA colectat a in suma de ..... lei aferent @ minusului de inventar
constatat la 30.06.2010:

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

(4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu platd urmétoarele operatiuni:

d) bunurile constatate lipsé din gestiune, cu excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1): [...]

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum si activele

corporale fixe casate, in condifiile stabilite prin norme; [...]."



- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"6. - (11) Tn sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considerd livrare de bunuri cu plata
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dacd sunt Tndeplinite Tn mod
cumulativ urmé&toarele condifii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu documente. [...]

c) se face dovada c& s-au distrus bunurile gi nu mai intrg in circuitul economic."

* Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca TVA stabilita suplimentar de plata
in suma de ...... lei este legal datorata bugetului consolidat al statului de catre 1.I. M.B.,
Intrucat:

in urma inventarierii faptice efectuatd de contribuabil la data de 30 iunie 2010, s-a
constatat o diferenta in minus intre stocul scriptic (mai mare) si stocul faptic (mai mic) de .......
lei.

Conform prevederilor art. 128 alin.(4) lit.d) din Codul fiscal, bunurile constatate lipsa din
gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c) din lege, sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata, aferent carora se datoreaza TVA in baza prevederilor
art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Contribuabilul sustine ca& bunurile constatate lipsa din gestiune se incadreaza in
exceptiile prevazute la art.128 alin.(8) lit.b) din Codul fiscal, respectiv reprezinta bunuri de
natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate.

Conform prevederilor pct.6 alin.(11) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, referitor la art.128 alin.(8) lit.b) din lege, nu se considera livrare de bunuri cu plata
bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- bunurile nu sunt imputabile;

- degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente;

- se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra n circuitul economic.

Insa contribuabilul nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici organului de
solutionare a contestatiei dovezi cu privire la indeplinirea conditiilor mai sus citate, cu privire la
ncadrarea legala a bunurilor constatate lipsa din gestiune in categoria bunurilor depreciate

calitativ, astfel ca Tn mod corect la inspectia fiscala a fost colectata TVA in suma de ....... lei
aferenta bunurilor constatate lipsa in gestiune la 30.06.2010 in suma de ...... lei (...... lei x 19 x
100/119).
Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru TVA de plata in suma de ...... lei.
c) Referitor la TVA deductibil a fara drept de deducere in sum ade ....... lei aferent a

achizi tillor de combustibil din perioada 01 iulie 2010 -3 0 iunie 2011:

* Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 145", - (1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier
de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sd nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugata aferentd achizitiilor
acestor vehicule si nici taxa aferentd achizifiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urmétoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenfie, reparafii, pazd si protectie, curierat, transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitafii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a forfei de muncé;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platd, inclusiv pentru activitatea de taxi;
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c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv pentru inchirierea cétre alte persoane,
instruirea de céatre scolile de goferi, transmiterea folosinfei Tn cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate Tn scop comercial, respectiv in vederea revanzarii. [...]."

* Fata de prevederile legale mai sus citate, rezulta ca TVA stabilita suplimentar de plata
in suma de ....... lei este legal datorata bugetului consolidat al statului de catre I.I. M.B.,
Intrucat:

In perioada 01 iulie 2010 - 30 iunie 2011 contribuabilul si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA deductibila Tn suma totala de ...... lei aferenta achizitilor de combustibil
utilizat pentru functionarea autoturismului Fiat imprumutat in baza Contractului de comodat
nr........ /29.04.20009.

Conform prevederilor art. 145" alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, cu
anumite exceptii prezentate la lit.a) - d) din acest articol de lege.

Rezulta astfel c& autoturismul Fiat utilizat de 1.1. M.B. se incadreaza in prevederile art.
145" alin.(1) din Codul fiscal, respectiv: este vehicul rutier motorizat destinat exclusiv
transportului rutier de persoane, are o greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg
si nu are mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului si nu poate fi
incadrat la exceptiile prevazute de lege.

Contribuabilul sustine ca autoturismul a fost utilizat ca magina de transport de personal
de la sediul social al firmei la punctul de lucru, pentru prospectarea pietei, lansarea de
comenzi de marfa, pentru transportul marfii de la furnizori la punctul de lucru, considerand ca
se incadreaza la exceptia reprezentata de vehiculele utilizate de agentii de vanzari.

Tnsa pct. 45* din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art. 145* din Codul
fiscal, explica ce reprezinta in intelesul Codului fiscal, vehiculele destinate exclusiv utilizarii de
agenti de vanzari gi vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul
de desfasurare a activitatii, respectiv:

"45'. - (1) In aplicarea art. 145" alin. (1) lit. @) din Codul fiscal, termenii si expresile de mai jos au
urméatoarele semnificafii: [...]

e) vehiculele destinate exclusiv utilizdrii de agenfi de vanzari reprezintd vehiculele utilizate in cadrul
activitafii unei persoane impozabile de cétre angajafii acesteia care se ocupa in principal cu prospectarea piefei,
desfasurarea activitdfi de merchandising, negocierea condifilor de vanzare, derularea vénzéarii bunurilor,
asigurarea de servicii postvanzare gi monitorizarea clienfilor. [...].

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul de desfasurare a activitafii
reprezintd vehiculele utilizate de angajator pentru transportul angajafilor in scopul desfagurdrii activitgfii economice
la si de la regedinfa acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul
angajatorului la locul in care se desfdsoard efectiv activitatea sau la si de la resedinfa angajafilor/locul convenit de
comun acord la locul de desfagurare a activitafii, atunci cand exista dificultéfi evidente de a géasi alte mijloace de
transport si existd un acord colectiv intre angajator gi angajafi prin care angajatorul se obligd s& asigure gratuit
acest transport;."

Rezulta astfel ca autoturismul Fiat nu se incadreaza in prevederile pct.45* din Normele
de aplicare a Codului fiscal, mai sus citate, intrucat nu este un vehicul care este utilizat
exclusiv pentru activitatile agentilor de vanzari si nu este un vehicul ce poate fi utilizat exclusiv
pentru transportul personalului la gi de la locul de desfasurare a activitatii (punct de lucru) si,
mai mult, 1.I. M.B. nu are angajati.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca pentru TVA deductibila in suma de ....... lei contribuabilul nu are drept de
deducere.
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Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

- Contribuabilul sustine ca dreptul de deducere a TVA deductibild aferenta achizitiilor de
combustibil s-a exercitat Tn baza documentelor legale, respectiv bonurilor fiscale de achizitie.

Precizam ca regula generala pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA este cea
prevazuta la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborata cu pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicarea a Codului fiscal, respectiv exercitarea dreptului de deducere se
face numai pe baza exemplarului original al facturii de achizitie.

Singura derogare de la regula generala este cea prevazuta la pct.46 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv se accepta exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitiilor de carburanti auto pe baza bonurilor fiscale emise de
aparate de marcat electronice fiscale insa doar daca "sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumpdratorului si numdarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Insa exercitarea dreptului de deducere se poate realiza numai pentru taxa pe valoarea
adaugata care intra in sfera de aplicare a dreptului de deducere, conform prevederilor art.145
si art.145" din Codul fiscal si, asa cum am prezentat mai sus, achizitiile de carburanti efectuate
de contribuabil pentru functionarea autoturismului Fiat se circumscriu prevederilor art.145" din
Codul fiscal, respectiv sunt operatiuni pentru care nu se deduce taxa.

- Contribuabilul sustine ca suma de ....... lei TVA deductibila fara drept de deducere a
fost calculata eronat de catre organele fiscale, ntrucat aferent achizitiilor de combustibil, prin
deconturile de TVA depuse pentru trim. IV 2010 si trim.l 2011 a fost dedusa TVA in suma
totala de ....... lei, mai putincu........ lei decat suma stabilita la inspectia fiscala.

Precizam ca in sustinerea afirmatiilor sale, contribuabilul nu a anexat jurnalul de
cumparari aferent perioadei iulie 2010 - iunie 2011 din care sa rezulte achizitile de combustibil
inregistrate in aceasta perioada si nici deconturile de TVA depuse la organul fiscal pentru
aceasta perioada, astfel ca nu este dovedita realitatea afirmatiei.

- Contribuabilul sustine ca organele fiscale au intocmit eronat anexa nr.16 la Raport
("Situafia TVA stabilitd la control pentru perioada trim 1l 2010 - trim Il 2011"), controlul
considerand TVA deductibila suma de ...... lei, cu o diferenta in minus de ....... lei fata de TVA
deductibila inscrisa in jurnalul de cumparari si in decontul de TVA, prin neluarea in calcul a
unei facturi de chirii.

ins& din analiza anexelor nr.7 "Situafia TVA stabilitd de contribuabil pentru perioada trim
[1 2010 (iulie 2010) - trim 11 2011 (iunie 2011)", nr. 16 "Situafia TVA stabilitd la control pentru
perioada trim 11l 2010 (iulie 2010) - trim Il 2011 (iunie 2011)" si nr.17 "Situafia constituirii i
declararii TVA pentru perioada 01.11.2009 - 30.06.2011" la Raportul de inspectie fiscala,
rezulta faptul ca la inspectia fiscala s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
aferenta cheltuielilor cu chirile in totalitate, diferenta dintre TVA deductibila stabilitd de
contribuabil Tn suma de ...... lei si TVA deductibila stabilita la control in suma de ....... lei fiind
tocmai suma de ........ lei reprezentand TVA deductibila fara drept de deducere aferenta
achizitiilor de combustibil.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru TVA de plata in suma de ...... lei.

d) Referitor la accesoriile in sum atotala de ....... lei aferente TVA de plat a:

Legisla tia Tn vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art.152. - [...]

(6) [...]. Dacé persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd nregistrarea cu intarziere, organele
fiscale competente au dreptul sd stabileasca obligatfii privind taxa de platd si accesoriile aferente , de la data la
care ar fi trebuit s& fie Tnreqistrat in scopuri de tax&, conform art. 153."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:
"62. - [...]
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(3) Dupa determinarea taxei de platd conform alin.(2), organele fiscale competente vor stabili obligafiile
fiscale accesorii aferente conform prevederilor legale in vigoare."

- O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, actualizata:

"Art. 119. - Dispozifii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden{d de céatre debitor a obligafiilor de platé, se datoreaza dupa
acest termen dobanzi si penalitdfi de intarziere. [...]."

Fata de cele prezentate la pct. a) - ¢) de mai sus, la sfargitul perioadei supuse inspectiei
fiscale (20.05.2009 - 30.06.2011) a rezultat TVA de plata in suma de ....... lei, legal datorata
de contribuabil. Fata de TVA de rambursat in suma de ...... lei declarata de contribuabil,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferentd suplimentara la TVA de platd in suma de
....... lei (...... lei - ....... lei), aferent careia Tn mod corect au calculat obligatii de plata accesorii
in suma totala de ....... lei conform prevederilor legale mai sus citate.

Precizam din nou ca, potrivit prevederilor Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, modificate si completate prin H.G. nr.1620/2009, dreptul
de deducere pentru TVA deductibila aferenta achizitiilor inregistrate in perioada cuprinsa intre
data la care contribuabilul ar fi trebuit sa fie inregistrat in scopuri de taxa si data la care
contribuabilul s-a Tnregistrat Tn scopuri de taxa, se exercita de catre contribuabil printr-un
decont initial sau ulterior, organele de inspectie fiscald avand obligatia sa solicite plata taxei pe
care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in

scopuri de taxa, fara a lua in considerare si taxa deductibila.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru accesoriile in suma de ....... lei
aferente TVA de plata.

2) Referitor la impozitul pe venit in sum a totala de ..... lei aferent anilor 2009 (....
lei) i 2010 (..... lei) si accesoriile in sum ade ...... lei:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ....... 2011 de organele fiscale
apartinand A.l.LF. Prahova la I.I. M.B. din ...... , a fost verificat venitul net realizat, respectiv

impozitul pe venit datorat pentru anii 2009 si 2010 de contribuabilul M.B..

Avand in vedere constatarile inspectiei fiscale privind veniturile gi cheltuielile Tnregistrate
in Registrul jurnal de Tncasari si plati, la control s-a stabilit o diferenta suplimentara la venitul
net anual impozabil aferent anilor 2009 si 2010 in valoare totala de ....... lei (....... lei pentru
anul 2009 + ....... lei pentru anul 2010), care a condus la stabilirea unei diferente suplimentare
la impozitul pe venit in suma totala de ...... lei (...... lei pentru anul 2009 + ...... lei pentru anul
2010), fata de pierderea fiscala in suma totala de ....... lei stabilita de contribuabil (- ..... SRR

lei), precum si la calculul de accesorii aferente in suma totala de ..... lei (....... lei + ..... lei).

In urma verificarii au fost constatate erori privind inregistrarea veniturilor si a
cheltuielilor, contestate integral de contribuabil dar motivate partial, din care:

- e lei diferenta in minus la venitul brut stabilita la inspectia fiscala, reprezentand
TVA colectata aferenta perioadei 01.11.2009 - 30 iunie 2010 urmare reconsiderarii
operatiunilor efectuate n aceasta perioada in care intreprinderea individuala a devenit de
drept platitoare de TVA,

S lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de marfuri si servicii efectuate in perioada
01.11.2009 - 30 iunie 2010;

S lei diferenta intre cheltuielile cu stocul de marfa la finele anului 2009 stabilite de
contribuabil ca nedeductibile fiscal si cele stabilite la control;

- e lei cheltuieli cu marfa la cost de achizitie nedeductibile fiscal in anul 2010;

- e lei cheltuieli cu combustibilul achizitionat in perioada mai 2009 - decembrie 2010,

suma contestata si motivata;
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- . lei cheltuieli nedeductibile fiscal reprezentand majorari de intarziere CASS si

impozit pe cladire.

* Contribuabilul contesta diferenta de impozit pe venit in suma totala de ...... lei stabilita
la inspectia fiscala pentru anii 2009 si 2010, ca gi accesoriile aferente in suma totala de ......
lei, sustinand urmatoarele:

- In data de 05.09.2011 a depus la A.F.P.M. Ploiesti declaratii rectificative pentru anii
2009 si 2010, prin care a declarat cheltuieli deductibile mai mici decat sumele declarate initial,
inregistrand astfel venit impozabil atat in anul 2009 cat si in anul 2010 si nu pierdere fiscala,
asa cum a declarat initial. Se contesta astfel diferentele in suma de ....... lei pentru anul 2009
ST lei pentru anul 2010 rezultate Tntre impozitul pe venit stabilit suplimentar la inspectia
fiscala si impozitul pe venit calculat de A.F.P.M. Ploiesti prin deciziile de impunere anuala
emise in data de 05.10.2011 in baza declaratiilor rectificative depuse de contribuabil.

- cheltuielile cu combustibilul in suma de ....... lei Tnregistrate Tn anul 2009 si in suma de
...... lei inregistrate Tn anul 2010 sunt deductibile fiscal intrucat autoturismul a fost folosit in
scopul realizarii de venituri, s-a prospectat piata, preturile marfurilor, au fost luate oferte,
lansate comenzi si s-a carat marfa de la furnizori la punctul de lucru. In plus, cheltuielile au
fost justificate cu toate documentele cerute de lege.

- diferenta dintre calculul impozitului pe venit aferent anului 2010 si recalculat Tn baza
declaratiei rectificative depusa in data de 05.09.2011 si cel stabilit la inspectia fiscala este
determinatd de modul diferit de calcul al adaosului comercial stabilit de inspectori, influentat
de TVA si de cheltuielile cu combustibilul auto considerate nedeductibile fiscal la verificare.

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Desi contesta intreaga suma de ...... lei (...... lei + ....... lei) reprezentand diferenta
suplimentara la impozitul pe venit aferent anilor 2009 si 2010, ca si accesoriile aferente n
suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei) stabilite ca obligatii de plata prin Decizia de impunere
nr. ..../...... 2011, totusi intreprinderea individuala motiveaza contestatia doar pentru impozitul
pe venit in suma de ....... lei (...... lei + ...... lei) aferent cheltuielilor cu combustibilii in suma
totala de ....... lei (....... lei + ....... lei) nregistrate in perioada mai 2009 - decembrie 2010, ca si
pentru accesoriile aferente in suma totala de ..... lei (...... lei + ...... lei).

Pentru diferenta de impozit pe venit in suma de ...... lei (...... lei + ...... lei) si accesoriile
aferente acesteia in suma totala de ...... lei, contestata, insa nemotivata, se va respinge
contesta tia ca nemotivat a conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F.

nr.2.137/2011.

Referitor la cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ....... lei, contestate si
motivate, precizam urmatoarele:

* Legislatia n vigoare din perioada analizat  a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 48. - (1) Venitul net din activitdfi independente se determing ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpl&, cu exceptia
prevederilor art. 50 gi 51.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

I*) Tn perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizata
care sd nu depageascd 3.500 kg gi care s& nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzédnd gi scaunul
soferului, cu excepfia situafiei in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenfie, reparafii, pazd si protectie, curierat, transport de
personal la si de la locul de desfasurare a activitéfii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari i de agenfi de recrutare a forfei de muncg;
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2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;
3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cétre alte persoane, inclusiv pentru desfdsurarea activitdfii de

instruire in cadrul scolilor de goferi."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal , aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

"39%. - Termenii si expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I) pct. 1 au semnificafiile prevazute la pct. 45*
din normele metodologice date in aplicarea art. 145* din Codul fiscal din titlul VI "Taxa pe valoarea adgugatg"."

Astfel, conform prevederilor art.48 alin.(7) lit.I") din Codul fiscal, sunt nedeductibile la
calculul venitului impozabil cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o0 greutate maxima autorizata
care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzédnd si scaunul goferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu
anumite exceptii.

Din documentele anexate dosarului contestatiei rezultd faptul ca intreprinderea
individuala are in folosinta un autoturism marca Fiat, intrebuintat in baza Contractului de
comodat nr......... /29.04.2009, pentru care a finregistrat consum de combustibili, acesta
incadrandu-se in prevederile art.48 alin.(7) lit.I') din Codul fiscal, respectiv: este un vehicul
rutier motorizat destinat exclusiv_transportului rutier de persoane, are 0 greutate maxima
autorizata care nu depaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand
si scaunul soferului si nu poate fi incadrat la exceptiile prevazute de lege.

Contribuabilul sustine ca acest autoturism a fost utilizat in scopul realizarii de venituri,
respectiv pentru prospectarea pietei, a preturilor marfurilor, pentru luarea de oferte si lansarea
de comenzi, pentru a cara marfa de la furnizori la punctul de lucru, Tncadrandu-se la exceptiile
mentionate la art. 48 alin.(7) lit.I") din Codul fiscal, respectiv "vehicule utilizate de agenti de
vanzare".

Insa, pct.39' din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, date in
aplicarea art.48 alin.(7) lit.I) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct. 45 din aceleasi
Norme, date in aplicarea art. 145" din Codul fiscal, explica ce reprezinta in intelesul Codului
fiscal, vehiculele utilizate de agenti de vanzare si aga cum am prezentat si la capitolul de TVA
- pct. c) din prezenta decizie, in cazul de fata autoturismul Fiat nu este un vehicul care este
utilizat exclusiv pentru activitatile agentilor de vanzari si, mai mult, .I. M.B. nu are angajati.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile cu combustibilul in suma totala de ...... lei
(coveeen lei in anul 2009 + ...... lei Tn anul 2010) aferent autoturismului Fiat.

in ceea ce priveste afirmatia contribuabilului conform céreia, conform Legii contabilititii
nr.82/1991, Ordinului nr.3512/27.11.2008 si Ordinului nr.293/22.06.2006, bonul fiscal pentru
achizitionarea de combustibil este document justificativ, ce da posibilitatea Tnregistrarii
cheltuielii si a TVA, precizam urmatoarele:

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.293/2006 pentru modificarea O.M.F.P. nr. 1714/2005
privind aplicarea prevederilor H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea
si utilizarea acestora, bonul fiscal emis de aparatele de marcat fiscale reprezinta doar
document care atesta efectuarea platii, care se anexeaza Registrului de casa, cu exceptia
bonului fiscal utilizat pentru justificarea TVA aferenta carburantilor achizitionati in vederea
desfasurarii activitatii, a bonului fiscal emis de aparatul de marcat fiscal utilizat in activitatea de
taximetrie, a bonului fiscal care atesta plata prin cardurile bancare si a bonului fiscal a carui
valoare totala este de pana la 100 lei inclusiv, acestea fiind documente care stau la baza
Tnregistrarii in contabilitate a cheltuielilor.

Insa, prin H.G. nr.105/2009 au fost abrogate prevederile H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind Tntocmirea gi utilizarea acestora, precum gi toate ordinele
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ministrului economiei si finantelor care au fost emise avand ca temei legal hotararea mai sus
mentionata, deci au fost abrogate si prevederile O.M.F.P. nr.293/2006.

in aceste conditii, pentru a putea inregistra in contabilitate cheltuiala platitd cu bonul
fiscal si a deduce respectiva cheltuiala la calculul impozitului pe profit, este necesara
prezentarea unui document justificativ, asa cum prevede art.48 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal,
care sa cuprinda elementele principale prevazute la pct. 2 din Anexa 1 la O.M.E.F.
nr.3512/2008 privind documentele financiar - contabile, respectiv.: denumirea documentului;
denumirea/numele si prenumele, dupa caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care
intocmegte documentul; numarul documentului si data intocmirii acestuia;, mentionarea
partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare (cand este cazul);
continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar, temeiul legal al
efectuarii acesteia; datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz; numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar
preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dup caz; alte elemente
menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de
document justificativ numai Tn conditiile in care furnizeaza toate informatile prevazute de
normele legale in vigoare.

Rezulta astfel ca inregistrarea in contabilitate a bunurilor achizitionate sau a serviciilor
prestate, achitate cu numerar sau card bancar, pe baza de bon fiscal, se poate efectua numai
In_urmatoarele conditii, asa cum rezulta din diverse raspunsuri date contribuabililor de
organele fiscale apartinand A.N.A.F., afisate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice:

- beneficiarul solicita furnizorului factura aferenta bunurilor livrate sau serviciilor
prestate, avand ca anexa bonul fiscal emis de aparatul de marcat electronic fiscal;

- beneficiarul justifica cheltuielile efectuate fie prin documente care atesta intrarea in
gestiune a bunurilor achizitionate (nota de intrare receptie), fie cu alte documente cum sunt:
ordin_de deplasare, decont de cheltuieli, la care se anexeaza bonul fiscal, documentele
respective fiind aprobate de persoana care autorizeaza efectuarea acestor cheltuieli.

Din documentele anexate dosarului contestatiei rezulta ca intreprinderea individuala a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul in baza unor bonuri fiscale, fara alte documente care sa
justifice modul de utilizare a autoturismului, respectiv delegatii, foi de parcurs etc., iar
aprovizionarile cu marfuri au fost efectuate in cea mai mare parte de catre societatile de
distributie, cu exceptia aprovizionarilor de la S.C. M, S.C. S, S.C. S, S.C. H, S.C. F.

Insa, asa cum am aratat mai sus, chiar daca ar fi fost prezentate si aceste documente
justificative, contribuabilul tot nu ar fi avut drept de deducere pentru cheltuielile cu
combustibilul efectuate in perioada mai 2009 - decembrie 2010, conform prevederilor art. 48
alin.(7) lit.I") din Codul fiscal, intrucat nu se incadreaza la exceptiile prevazute de lege.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe venit in suma de
....... lei (..... lei pentru anul 2009 + ...... lei pentru anul 2010) aferent cheltuielilor cu
combustibilul Tn suma totala de ....... lei.

Referitor la modul de stabilire a diferentelor de impozit pe venit in suma de ...... lei
pentru anul 2009 si ........ lei_pentru anul 2010 rezultate la inspectia fiscala, precizam
urmatoarele:

La stabilirea diferentelor de impozit pe venit organele de inspectie fiscala au avut in
vedere veniturile si cheltuielile Tnregistrate de contribuabil Tn evidenta contabila, precum si
faptul ca incepand cu luna noiembrie 2009 contribuabilul a devenit de drept platitor de TVA,
prin depasirea plafonului de scutire prevazut la art.152 alin.(1) din Codul fiscal.

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
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fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, capitolul 1l "Organizarea evidentei contabile in partidd simpl&”, pct.41: "in cazul
contribuabililor pléatitori de taxd pe valoarea addugatd, veniturile, exclusiv taxa pe valoarea addugatda, se preiau

pentru determinarea impozitului din coloanele corespunzétoare ale Jurnalului pentru vanzari [...].", iar conform
prevederilor art. 48 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "Venitul brut cuprinde: a) sumele incasate sgi
echivalentul in lei al veniturilor In naturd din desfasurarea activitafii." si art.48 alin.(2) lit.a) din acelasi act

normativ: "Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea
fi deduse, sunt: a) sé& fie efectuate in cadrul activitdfilor desfasurate in scopul realizdrii venitului, justificate prin

documente.".

Astfel, conform prevederilor legale mai sus citate, la inspectia fiscala au fost
reconsiderate operatiunile efectuate in perioada noiembrie 2009 (data de la care contribuabilul
trebuia sa se inregistreze ca platitor de TVA) - 30 iunie 2010 (de la 01 iulie 2010 contribuabilul
s-a inregistrat ca platitor de TVA), veniturile Tnregistrate de contribuabil Tn anii 2009 si 2010
fiind diminuate la inspectia fiscala cu valoarea TVA colectata aferenta incasarilor din perioada
de mai sus, iar cheltuielile deductibile inregistrate de contribuabil fiind diminuate cu TVA
deductibila aferenta achizitiilor de marfuri gi servicii din aceeasi perioada.

De asemenea, la inspectia fiscala au fost stabilite diferente intre cheltuielile cu stocul de
marfa la finele anilor fiscali stabilite de contribuabil ca nedeductibile fiscal si cele stabilite ca
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie, diferente determinate de modul de calcul al
cotei de adaos.

Precizam ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect cota de adaos
practicata de contribuabil Tn anul 2009 si in anul 2010, astfel:

- pentru perioada mai 2009 - octombrie 2010, perioada in care contribuabilul nu a fost
inregistrat ca platitor de TVA: (valoare marfa la pret de vanzare inclusiv TVA - valoare marfa la
pret de cumparare inclusiv TVA) / valoare marfa la pret de cumparare inclusiv TVA x 100

- pentru perioada noiembrie 2009 - decembrie 2010, perioada in care contribuabilul
este de drept platitor de TVA: (valoare marfa la pret de vanzare exclusiv TVA - valoare marfa
la pret de cumparare exclusiv TVA) / valoare marfa la pret de cumparare exclusiv TVA x 100.

Venitul net anual impozabil a fost recalculat de organele de inspectie fiscala in functie
de diferenta de venit anual stabilitd suplimentar la inspectia fiscala i pierderea fiscala inscrisa
n deciziile de impunere anuale intocmite de A.F.P.M. Ploiesti in baza declaratiilor depuse de
contribuabil la termenele legale.

Precizam ca in data de 05.09.2011, dupa primirea avizului de inspectie fiscala din data
de 12.08.2011, 1.I. M.B. a depus la A.F.P.M. Ploiesti declaratii rectificative pentru anul 2009 si
anul 2010, prin care isi diminueaza cheltuielile deductibile declarate initial, inscriind venit net
anual impozabil si nu pierdere fiscala, aga cum a nscris in declaratiile initiale.

Intrucat prin avizul de inspectie fiscala nr....... /12.08.2011 A.l.LF. Prahova a notificat
A.F.P.M. Ploiesti ca incepand cu data de 01.09.2011 1.I. M.B. va face obiectul unei inspectii
fiscale, declaratiile rectificative nu au fost prelucrate de organul fiscal teritorial pana la data
terminarii inspectiei fiscale, astfel ca in mod corect organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare declaratiile rectificative depuse de contribuabil.

Mai mult, desi contribuabilul gi-a rectificat cheltuielile deductibile declarate initial, n
sensul micsorarii lor, totugi acesta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici
organului de solutionare a contestatiei care cheltuieli au fost reconsiderate si care a fost cauza
reconsiderarii lor, limitandu-se sa conteste diferentele de impozit pe venit rezultate intre
impozitul pe venit stabilit la inspectia fiscala si impozitul pe venit comunicat la data de
05.10.2011 de A.F.P.M. Ploiesti prin deciziile de impunere anuale emise in baza declaratiilor
rectificative depuse de contribuabil, fara o justificare adecvata.

Mentionam ca verificarea impozitului pe venit a cuprins doar anii 2009 si 2010,
inspectia fiscala nefiind extinsa si asupra semestrului | 2011, in conformitate cu prevederile
art.44 alin.(1) din Codul fiscal, respectiv: "Perioada impozabild este anul fiscal care
corespunde anului calendaristic.”
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Referitor la accesoriile Tn suma totala de ........ lei, precizam ca acestea au fost
calculate conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata si conform principiului de drept "accesoriul
urmeaza soarta principalului”, intrucat impozitul pe venit in suma totala de ....... lei este legal
datorat bugetului de stat, asa cum am aratat mai sus, rezulta ca si accesoriile aferente sunt
legal datorate de catre contribuabil.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pentru acest capat de cerere se va respinge

contesta tia ca neintemeiat a pentru suma totala de ...... lei din care: ....... lei impozit pe venit
Sl ... lei accesorii aferente si se va respinge contesta tia ca nemotivat a pentru suma totala
de ..... lei din care: ...... lei impozit pe venit Si ....... lei accesorii aferente.

Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei de masuri nr. ...... [......2011,

precizam ca, in conformitate cu prevederilor art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, in competenta Biroului Solutionare Contestatii din
cadrul D.G.F.P. Prahova intra doar contestatia formulatd Tmpotriva deciziei de impunere,
organul competent in solutionarea contestatiei formulata Tmpotriva dispozitiei de masuri fiind
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova, in calitate de organ emitent al
actului administrativ fiscal contestat (art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003).

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatad de 1.I. M.B. din ...... , In
conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:
- e lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata;
e lei - diferenta impozit pe venit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe venit.
2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat @ pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

= eeeeees lei - diferenta impozit pe venit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe venit.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi
atacata la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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