ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X SRL, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr./2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice , a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Il, Serviciul de Inspectie Fiscala, prin adresa nr./2008,

Obiectul contestatiei il reprezinta obligatiile suplimentare stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr.../2008 avand la baza Raportul de inspectie fiscala nr...../2008, in suma totala de....lei,
reprezentand:

- ....lei -taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata,
- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata suplimentara de plata,
- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata suplimentara de plata.

Contestatia este formulata prin avocat, conform imputernicirii avocatiale nr.../2008, aflata
in original la dosarul contestatiei si este depusa in termenul legal prevazut de art.207 (1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitiile art.209 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, este legal investit s& solutioneze contestatia
formulata.

I. Prin contestatia formulata prin avocat SC X SRL solicitd anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../2008 si a Raportului de
inspectie fiscala nr...../2008, invocand urmatoarele argumente:

Contestatoarea arata ca “inspectorii fiscali fara a proba in vreun fel au retinut in sarcina
petentei obligatiile fiscale, in urma eliminarii dreptului de deducere a TVA-ului pentru facturile
fiscale seria.... nr...... /08.07.2004 si seria....nr...../12.08.2004.”

De asemenea, contestatoarea sustine ca “art.145 din Legea 571/2003, pe care se
bazeaza inspectorii fiscali, legifereaza efectul si nu cauza, in aceeasi situatie aflandu-se si
Decizia nr.5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”

Contestatoarea solicita ca “"organele de control s& mentioneze textul de lege care prevede
obligativitatea verificarii la Registrul Comertului a unei societati comerciale de catre o alta
societate comerciala, inainte de a derula relatii comerciale, ori simplele interpretari fara a fi
sustinute de probe sunt nefondate, iar prezumtia de nevinovatie isi face aplicativitatea in speta”.

Referitor la majorarile si penalitatile de intérziere calculate de organele de inspectie fiscala
contestatoarea sustine ca, acestea “sunt nefondate fata de contestarea sumei la care au fost
calculate”.



Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr...../2008 organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma totala de.....lei reprezentand: ....lei
diferentd taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata, ..... lei majorari de intarziere aferente
diferentei de taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata si.... lei penalitati de intarziere
aferente diferentei de taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata.

Verificarea s-a efectuat in baza adresei nr..../2007, emisa de catre Garda Financiara, in
vederea determinarii obligatiilor de plata catre bugetul de stat, adresa inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala sub nr...../2007, prin care se inainteaza Procesul verbal de constatare
nr./2007 intocmit la SC X SRL.

Intrucat perioada 01.12.2002-31.08.2006 a facut obiectul unei inspectii fiscale pentru care
s-a intocmit Raportul de Inspectie fiscala nr..../2007, iar constatarile Garzii Financiare reprezinta
date suplimentare, necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarii respective, in
baza referatului intocmit de echipa de inspectie si a prevederilor art.105, alin.(3) din Codul de
procedura fiscala, a fost aprobata reverificarea societatii pentru perioada 01.07.2004 -
31.08.2004.

in urma inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie fiscale au constatat ca societatea
isi exercita dreptul de deducere pe baza facturii fiscale seria.... nr...../08.07.2004 emisa de de
catre SC Z SRL Pitesti, reprezentdnd avans pentru masina de confectionat tigle si anexe in
valoare totala de.... lei, din care taxa pe valoarea adaugata .... lei si facturii fiscale seria....
nr...... /12.08.2004 de la acelasi furnizor, prin care se storneaza avansul in valoare totala de....
lei si se factureazd masina de confectionat tigla in valoare totala de...lei, din care taxa pe
valoarea adaugata...lei, rezultand o diferenta de platd in suma de.... lei din care taxa pe
valoarea adaugata ....lei.

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.../2008, se arata ca, organele de control ale
Garzii Financiare, prin "Procesul Verbal de Constatare nr.../2007° au constatat urmatoarele:

Conform datelor inscrise in factura seria... nr..../12.08.2004, rezulta ca furnizorul SC Z
SRL Pitesti are inscris numarul de inmatriculare de la ORC Arges J//2000 si cod unic de
inregistrare...., iar la delegat si la persoana care a primit marfa facturata, semnatura de
confirmare apartine administratorului SC X SRL.

Factura fiscala seria.... nr...../2004 a fost inregistratd de contestatoare in jurnalul de
cumparari pentru luna august 2004, iar factura fiscala seria.... nr...../08.07.2004 referitoare la
facturarea unui avans de....lei de catre furnizor, a fost inregistratda de SC X SRL in jurnalul de
cumparari pentru luna iulie 2004.

Contravaloarea facturii fiscale nr...../12.08.2004 a fost achitata de catre contestatoare prin
virament bancar, iar contravaloarea facturii fiscale nr...../08.07.2004 a fost achitata in numerar.

In evidenta ORC Arges s-a constatat ca nu existd nici o societate comerciala cu
denumirea SC Y Pitesti avand numarul de inmatriculare J//2000, fapt confirmat de aceasta
institutie prin adresa nr...../2007.

De asemenea, din verificarile efectuate in baza de date a Ministerului Economiei si
Finantelor, s-a constatat ca nu exista nici o societate cu denumirea SC Y SRL Pitesti care sa
aiba codul unic de inregistrare ......

Urmare a controalelor incrucisate efectuate la domiciliul fiscal al furnizorului, s-a stabilit ca
SC Y Pitesti este o societate de tip “fantoma”, inexistenta, iar “factura fiscala cu seria ... nr....
este un document ilegal, fapt confirmat si de S.C. B SRL PITESTI, care in adresa nr..../2007
(numar de inregistrare la Garda — Financiara Sectia Arges), Anexa nr.5/2 file, precizeaza ca
factura fiscala cu seria.... NR.... nu a fost distribuita, in conditiile in care acest agent economic a
fost In perioada respectiva distribuitorul autorizat pentru vanzarea documentelor cu regim special
din care fac parte si facturile fiscale.”



Avand in vedere constatarile Garzii Financiare, prin Procesul Verbal de Constatare
nr./2007, acestea au constituit pentru organele de inspectie fiscald mijloace de proba, conform
prevederilor art.48, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
pentru determinarea starii de fapt fiscale a societatii.

Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acceptat
deductibilitatea taxei pe valoare adaugata in suma totala de.... lei, aferenta facturilor fiscale
nr..../2004 si nr..../2004, care nu reprezintd documente reale si legale pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fiind incalcate art.145, alin. (1), din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca, avand in vedere prevederile art.134 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, taxa pe valoarea
adaugata devine exigibila atunci cand autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un
moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugatd de la platitorii taxei, in cazul in speta
societatea inscrisa ca furnizor nu exista sau nu recunoaste livrarea, astfel ca facturile in care a
fost Tnscrisa taxa nu sunt emise de persoana impozabilda, pentru ca aceea taxa sa devina
exigibila si sa genereze dreptul de deducere la cumparator.

De asemenea, organele de inspectie fiscala considera ca au fost incalcate si prevederile
art.145, alin.(8), lit.a) din din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare unde se precizeaza “ pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altad persoana impozabila, cu
facturéa fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisd pe numele
persoanei de catre o persoana impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata”,
intrucat “facturile in cazul in speta nu sunt documente legale, respectiv facturi fiscale si nici nu
au fost emise de o persoana impozabila inregistratad ca platitor de taxa, nu cuprind informatiile
prevazute de art.155, alin.(8), in sensul ca sunt false datele de identificare ale furnizorului.”

In sustinerea celor constatate, organele de inspectie fiscala invoca si Decizia
nr.5/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie unde se precizeaza:

“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit, in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute la dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care solicita deducerea TVA”

Pentru diferenta suplimentard de taxa pe valoare adaugata, in suma de....lei au fost
calculate majorari de intarziere in suma de.... lei si penalitati de intarziere in suma de...lei,
conform art.115, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Majorarile de intarziere au fost calculate pana la data de 20.06.2008, iar penalitatile de
intarziere pana in luna decembrie 2005 inclusiv.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este dacd societatea avea dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi fiscale de aprovizionare, in conditiile in care, in
urma verificarilor incrucisate a rezultat ca acestea nu sunt documente reale si legale
pentru exercitarea dreptului de deducere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat verificarea la SC X SRL, in baza adresei
nr..../2007 emisa de Garda Financiara, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
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.../2007, prin care se inainteaza Procesul Verbal de Constatare nr...../2007, pentru determinarea
obligatiilor de plata catre bugetul de stat.
Perioada verificata este iulie — august 2004.

in urma inspectiei partiale, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale
seria....nr...../2004 emisa de de catre SC Y Pitesti reprezentdnd avans pentru masina de
confectionat tigle si anexe in valoare totala de.... lei, din care taxa pe valoarea adaugata .... lei si
facturii fiscale seria.... nr...... /2004 de la acelasi furnizor, prin care se storneaza avansul in
valoare totala de .... lei si se factureazd magina de confectionat tigla in valoare totala de .... lei
din care taxa pe valoarea adaugata ....lei, rezultdnd o diferenta de plata in suma de ....lei din
care taxa pe valoarea adaugata ....lei.

Urmare a controalelor incrucisate efectuate la domiciliul fiscal al furnizorului, de catre
comisarii Garzii Financiare, avand ca obiectiv realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate de
catre SC X SRL s-a constatat ca:

- factura fiscala nr...../2004 emisa de SC Y SRL Pitesti nu a fost achizitionatd de acest furnizor,
fapt confirmat de SC M SRL Pitesti, societatea autorizata in distribuirea documentelor cu regim
special,

- factura fiscala seria..... nr..../08.07.2004 si factura fiscala seria....nr...../12.08.2004 nu au fost
emise de SC Y Pitesti, in evidenta ORC Arges neexistand nici o societate comerciala cu aceasta
denumire ca avand numarul de inmatriculare J/2000, iar in baza de date a Ministerului
Economiei si Finantelor, s-a constatat c&, nu exista nici o societate cu denumirea SC Y SRL
Pitesti care sa aiba alocat codul unic de inregistrare .....

Avand in vedere constatarile Garzii Financiare, prin Procesul Verbal de Constatare
nr...../2007, acestea au constituit pentru organele de inspectie fiscala mijloace de proba, conform
prevederilor art.48, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
pentru determinarea starii de fapt fiscale a societatii.

Ca urmare a celor de mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acceptat
deductibilitatea taxei pe valoare adaugata in suma de....lei, aferenta facturilor fiscale
nr...../08.07.2004 si nr...../12.08.2004, furnizor SC Y SRL Pitesti, facturi care nu reprezinta
documente reale si legale pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, invocand art.145, alin. (1) si (8), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si Decizia nr.5/15.01.2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Pentru diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata, in suma de ....lei organele de
inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de.... lei si penalitati de intarziere in
suma de.... lei, conform art.115, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicabile la data verificarii:

“Art. 126
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operatiunile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Roméania;
c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel
cum este definita la art. 127 alin. (1);




d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2).”

Art. 127

“(1) Este consideratéd persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o maniera
independenté si indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevézute la alin. (2),
oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.”

Art. 128

"(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate asupra
bunurilor de la proprietar céatre o altd persoana, direct sau prin persoane care actioneaza in
numele acestuia.”

Art.145
“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibild devine exigibila.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de o altd persoana impozabila;”

[...]

(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabild trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o altd persoand impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde
informatiile prevazute la art.155 alin.(8), si este emisé pe numele persoanei de cétre o persoana
impozabila inregistraté ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute
la art.150 alin.(1) lit. b) si art.151 alin.(1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);”

La titlul VI “Taxa pe valoarea adaugata”, Cap.10 “Regimul deducerilor.Dreptul de

deducere”, pct.51, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:
“51.(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificatd cu documentele prevazute la
art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara gi contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu
modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare.”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine faptul ca orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoare
adaugata datorata sau achitata, prin justificarea acesteia cu factura fiscala, factura fiscala
intocmita conform prevederilor legale si emisa de catre 0 persoana impozabila inreqistrata ca
platitor de taxa pe valoare adaugata.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila, in perioada iulie — august 2004, taxa pe valoare adaugata deductibila, in
baza facturilor emise de SC Y SRL Pitesti, iar in urma controlului incrucisat efectuat in judetul
Arges de comisarii Garzii Financiare a rezultat faptul ca acest furnizor este inexistent.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, situatia de fapt, organele de
inspectie fiscala in mod legal nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoare adaugata
in suma de..... lei, aferenta facturilor fiscale de la un furnizor fictiv, neénregistrat ca platitor de
taxa pe valoare adaugata, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neéntemeiata.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata stabilita
suplimentar, prin Decizia de impunere nr..../2008, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala
nr...../2008, se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intirziere aferente taxei pe valoare
adaugata, in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe valoare
adaugata, iar prin contestatie nu se prezinta argumente privind modul de calcul al majorarilor de
intarziere, urmeaza a se respinge contestatia si pentru dobanzile si penalitatile de intarziere in
suma totala de....lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, potrivit principiului
de drept “accesoriul urmeaza principalul “.

in ceea ce priveste, afirmatia contestatoarei, referitoare la faptul c&, “inspectorii fiscali fara
a proba in vreun fel au retinut in sarcina petentei obligatii fiscale” nu poate fi retinuta in
sustinerea cauzei, intrucat toate datele si informatile au fost obtinute in urma controalelor
incrucisate efectuate de comisarii Garzii Financiare, acestea constituind mijloace de proba
pentru determinarea starii de fapt conform art.48, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, de mentionat este si faptul ca, urmare a controalelor incrucisate
efectuate, de catre Garda Financiara, cu privire la realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate de
catre SC X SRL, s-a constatat ca facturile fiscale nr...../08.07.2004 si nr...../12.08.2004 emise de
SC Y SRL Pitesti, nu sunt documente legale in sensul ca societatea inscrisa “ca furnizor” nu
exista, astfel ca facturile in care a fost inscrisa taxa pe valoarea adaugata nu sunt emise de o
persoana impozabild, pentru ca acea taxa sa devina exigibila si sa genereze dreptul de deducere
la cumparator.

Referitor la solicitarea contestatoarei, ca organele de inspectie fiscala “sa mentioneze
textul de lege care prevede obligativitatea verificarii la Registrul Comertului a unei societati
comerciale de catre o alta societate comerciala, inainte de a derula relatii comerciale”, de retinut
este faptul ca, aceasta nu constituie argument in solutionarea cauzei.

Mai mult decat cele aratate mai sus, se retine ca prin contestatia formulata,
contestatoarea nu argumenteaza si nu sustine cu alte acte sau documente in plus fata de cele in
baza carora s-a efectuat inspectia fiscala, care s& conducad la modificarea starii fiscale
prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr...../2008 in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr...../2008, iar in
conformitate cu dispozitile art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare “(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.126, alin.(1), art.127, alin.(1),
art.128, alin.(1) si art.145, alin.(1), (3), (8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.51, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si a art.65,
alin.(1), art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se:



DECIDE

Respingerea, ca nedntemeiata, a contestatiei formulatd de SC X SRL pentru suma totala
de .... lei, reprezentand:

- ....lei -taxa pe valoare adaugata suplimentara de plata,
ST lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata suplimentara de plata,
e lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata suplimentara de plata
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la comunicare,
conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV



