DECIZI Anr.4039din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL din Deva,
prin reprezentant, Cabinet de Avocat Z,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../12.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG_AIF .../04.04.2018 de catre Administratia

Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de X SRL, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr... si CUl ..., prin reprezentant,

Cabinet de Avocat Z, cu sediul in localitatea ..., judetul Hunedoara - domiciliu
procesual ales pentru comunicarea actelor, conform imputernicirii avocatiale
nr.../26.03.2018 depusa in original la dosarul cauzei.

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_REG
...126.03.2018 si nr.HDG_AIF .../27.03.2018, iar la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../12.04.2018.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
...121.02.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../21.02.2018, acte administrative
fiscale emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara
- Inspectie Fiscala, pentru suma de ... lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata.

De asemenea, petenta intelege sa solicite exonerarea societatii de
obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii prin posta a deciziei de impunere, respectiv data de 12.03.2018,
conform confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si data
inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de 26.03.2018, asa cum
reiese din stampila Serviciului registratura aplicatd pe contestatia aflata n
original la dosarul cauzei.

Contestatia  indeplineste  cerintele care privesc  semnatura
reprezentantului legal, avocat Z, asa dupa cum prevede art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, societatea petenta contesta decizia de
impunere, solicitdnd anularea actului administrativ fiscal atacat si exonerarea
de la obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata.

Ulterior prezentarii perioadei de desfasurare a inspectiei fiscale, a actelor
administrative fiscale emise, a comportamentului fiscal al societatii petente,
precum si a reiterarii constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la
comportamentul fiscal al furnizorilor, contestatoarea detaliaza motivele
contestatiei, aducand in sustinere urmatoarele motivatii:

Organele fiscale constata ca societatile furnizoare nu au activitate
economica reala, nu au inregistrat/declarat si implicit nu au platit impozite si
taxe, dar nu iau niciun fel de masuri impotriva acestora, ci inlatura in mod
categoric prezumtia de nevinovatie a unui contribuabil care si-a respectat
obligatiile declarative, care a inregistrat toate achizitiile, a declarant veniturile si
a platit impozitele.

Mai mult, organele fiscale au avut cunostinta despre deducerea de catre
societate a TVA aferenta unor achizitii de la societati inactive cu mult ihainte de
inceperea inspectiei fiscale, informatiile detaliate cu privire la valoarea acestor
achizitii si codul fiscal al societatilor furnizoare fiind raportate conform
prevederilor legale de societate in declaratiile informative 394 privind livrarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national.

Faptul ca organele fiscale au cunoscut cu mult Tnainte de inceperea
inspectiei fiscale ca unii dintre furnizorii declarati ai societatii nu sunt inregistrat;
in scopuri de TVA, au certificatul retras sau sunt inactivi, insa nu au adus acest
lucru la cunostinta societatii mai devreme, petenta considera ca organele
fiscale nu si-au indeplinit obligatiile de indrumare a contribuabililor, presupuse
pe rolul activ atribuit acestora in baza dispozitiilor art.7 alin.(3) din vechiul Cod
de procedura fiscala.

Prin negarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitile efectuate de
la contribuabili declarati inactivi, echipa de inspectie fiscala a incalcat legislatia
europeana cand a considerat drept nedeductibila suma totala de ... lei
reprezentand TVA deductibila aferenta achizitiilor de la contribuabili declarati
inactivi.

in decursul timpului practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene este
constanta in ceea ce priveste dreptul de deducere a TVA si concluzia Curtii in
Cazul C-80/11 Mahageben este aplicabila si situatiei de fata, in sensul ca
dreptul de deducere a TVA nu poate fi conditionat de furnizarea dovezii calitatii
de persoana impozabila a furnizorului de catre cumparator, atata timp cat
furnizorul emite facturi fiscale care indeplinesc conditile cerute de art.146
alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) din Codul Fiscal.
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Astfel, petenta considera ca societatea nu avea nici macar obligatia de a
se asigura de calitatea de persoana impozabila a furnizorilor sai pentru a-si
asigura dreptul de deducere.

Referitor la acest aspect, se invoca si hotararea CJUE in cauza C 324/11
Toth, care considera ca dreptul de deducere TVA nu poate fi afectat nici chiar
de retragerea autorizatiei de functionare a unei persoane impozabile furnizoare,
aceasta fiind consideratd o simpla formalitate care nu afecteaza natura
economica si tratamentul din perspectiva TVA a tranzactiilor desfasurate intre
parti.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit in repetate randuri
ca “dreptul de deducere a TVA platita in amonte unei persoane impozabile care
desfagsoara asemenea operatiuni nu poate fi afectat de faptul ca, in lantul din
care tranzactia face parte, o alta tranzactie anterioara sau subsecventa este
viciata de frauda in materie de TVA, fara ca persoana impozabila sa stie s-au
sa aiba vreun mijloc sa afle despre aceasta. Deptul de deducere reglementat
de art.17 si urm. din Directiva Vl-a este o parte integranta a schemei TVA si nu
poate fi limitat in principiu. Dreptul trebuie exercitat imediat pentru intregul
cuantum al TVA platit in amonte”.

Nerespectarea de catre furnizor si/sau neindeplinirea obligatiei legale
privind depunerea la organul fiscal teritorial competent, a declaratjilor aferente
livrarilor (decont de TVA, declaratii informative privind livrarile/achizitiile) nu
poate conduce in mod automat la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, intrucat societatea nu avea posibilitatea/obligatia sa
efectueze control asupra modului in care partenerul de tranzactii fisi
indeplineste obligatiile declarative, neexistand nicio prevedere legala in acest
sens, iar prevederile legale incidente taxei pe valoarea adaugata conditioneaza
dreptul de deducere de prezentarea facturii fiscale si respectiv efectuarea
achizitiilor in scopul operatiunilor taxabile.

Organul de control fiscal nu a tinut cont de prevederile deciziei nr.\V/2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia dreptul de deducere a TVA
se face pe baza documentelor ce indeplinesc conditiile cerute de art.21 alin.(4)
lit.f) si art.145 alin.(8) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
facand referire la documente justificative intocmite legal sau conform legii, fara
a se determina tipul de document necesar.

Facturile emise au fost inregistrate in evidenta contabila, in receptii Si
jurnalele de vanzari, societatea colectand, declarand si achitand obligatiile catre
bugetul de stat aferent veniturilor obtinute.

In continuare, petenta arata ca societatea a actionat ca un trader de
marfuri, respectiv un intermediar care doar si-a pus un adaos comercial mic,
relatia intre venituri si cheltuieli fiind una directa, iar statul nu poate sa Tsi
conserve impozitele si TVA si sa legitimeze veniturile obtinute de un
contribuabil, dar in acelasi timp sa nu recunoasca beneficiarului cheltuielile si
TVA deductibila aferenta acestor achizitii in baza carora in mod direct veniturile
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au luat nastere, discriminarea de drepturi fiind evidenta. Principiul reluat
constant in jurisprudenta CJUE si reluat si de catre instantele din Roméania este
acela potrivit caruia, un contribuabil nu poate raspunde pentru comportamentul
fiscal al altui contribuabil.

De asemenea, petenta face trimitere la Cauza C-101/16 Paper-Consult
pronuntata in data de 19.10.2017 de Curtea Europeana de Justitie, stabilind ca
un operator economic are drept de deducere asupra TVA rezultata din
achizitionarea unor bunuri sau servicii de la un operator economic declarat
inactiv de organele fiscale.

Concluzionand, petenta sustine ca achizitia de marfa a fost reala, dovada fiind
notele de receptie aferente acestor facturi si veniturile ob{inute din vanzarea marfii
achizitionate si nu este culpa societatii ca furnizorii nu si-au inregistrat facturile
emise sau nu Si-au declarat prin decont taxa colectata, ca se permite unor societati
inactive sau radiate sa functioneze, in conditiile in care societatea, prin declaratiile
informative 394 privind livrarile si achizitile efectuate pe teritoriul national
depuse in perioada 2012 - 2017 a informat organul fiscal cu privire la acestea,
insa organul fiscal nu si-a indeplinit obligatile de indrumare a contribuabililor
presupuse pe rolul activ si nu a informat societatea cu privire la starea de
inactivitate a furnizorilor.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../21.02.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../21.02.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de inspecitie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2012 - 30.06.2017.

Urmare verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea adaugata dedusa de
societate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

Au fost constatate neconcordante in Declaratiile 394 pe perioada ianuarie
2012 - iunie 2017 intre X SRL Deva si un numar de 78 de societati comerciale,
in sensul ca, X SRL Deva a declarat prin Declaratile informative privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Romaniei - cod 394,
operatiuni de achizitii de marfuri constand in confectii de la cei 78 de furnizori,
iar acestia nu au declarat operatiuni de livrare catre X SRL Deva.

Intrucat au fost constatate mari neconcordante in declararea bazei
impozabile si a TVA, pentru a identifica realitatea tranzactiilor, organele de
inspectie fiscala au procedat la verificarea furnizorilor, respectiv a provenientei
achizitiilor in baza informatiilor furnizate de baza de date ANAF, a declaratiilor
informative 394 privind livrarile/achizitiile efectuate pe teritoriul national, intrucat
realitatea operatiunilor este strans legata de identificarea furnizorilor si a
activitatii desfasurate de acestia.
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In urma analizei bazelor de date ANAF, a rezultat ca furnizorii marfurilor
facturate catre X SRL au un comportament neadecvat, in sensul ca, fie sunt
declarati inactivi, fie se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale, fie nu au
activitate economica reala, nu au inregistrat si nu au platit niciodata impozite si
taxe, declara livrari de valori insignifiante comparativ cu achizitiile declarate prin
declaratia informativa D394 de catre clientii lor, declara achizitii de valori mici ce
nu pot fi regasite in livrarile declarate de furnizorii lor, ceea ce demonstreaza -
caracterul fraudulos al tranzacitiilor.

Organele de inspecitie fiscala au retinut ca facturile in baza carora X SRL a
inregistrat in evidenta financiar-contabila, achizitile de bunuri care nu reflecta
operatiuni reale deoarece nu s-a dovedit cu documente justificative efectuarea
livrarilor de catre furnizori, nu au calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea in evidenta contabila si pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA.

Urmare inspectiei fiscale, s-a majorat baza impozabila la TVA cu suma de
... lei pentru care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de ... lei,
urmare a tranzactiilor derulate de X SRL in perioada ianuarie 2012 - iunie 2017
cu cele 78 de societati, astfel:

- achizitii de marfuri de la un numar de 7 societati declarate contribuabili
inactivi, in valoare totala de 22.001 lei din care, baza impozabila in suma de ...
lei si TVAin suma de ... lei;

- achizitii de marfuri de la un numar de 24 societati neplatitoare de TVA in
perioada tranzactiilor, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei;

- achizitii de marfuri de la un numar de 24 societati care nu au raspuns
solicitarilor si pentru care a fost analizat comportamentul fiscal din baza de date
ANAF, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei Si
TVA in suma de ... lei;

- achizitii de marfuri de la un numar de 22 societati care prin raspunsul dat la
solicitarea de informatii nu au confirmat niciun fel de relatii comerciale cu X
SRL, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei i
TVA in suma de ... lei;

- achizitii de la M SRL, furnizor care a confirmat tranzactiile - chirie spatiu
commercial, dar care este neplatitor de TVA, pentru care X SRL a dedus TVA
in suma de ... lei.

Referitor la furnizorii societatii, organele de inspectie fiscala au analizat
comportamentul fiscal al acestora extras din bazele de date ANAF, din care, in
sinteza au retinut ca se contureaza urmatoarele trasaturi comune:

- au un comportament neadecvat, in sensul ca nu au activitate ecomomica
reala si se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale;

- unele societati sunt declarate contribuabili inactivi ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor fiscale, a nefunctionarii la sediul declarat sau ca urmare a expirarii
sediului social;

5
www.anaf.ro



- unii dintre agentii economici sunt radiati, neplatitori de TVA;

- nu au inregistrat/declarat si implicit nu au platit impozite si taxe;

- nu functioneaza la domiciliul fiscal sau sediul social declarat;

- nu au fost identificate persoanele din partea acestor firme implicate in
derularea faptica a acestor achizitii;

- pentru unele societati au fost intocmite sesizari penale de catre organele de
control ale DGFP Bucuresti, Garda Financiara Bucuresti, fie pentru nepunerea
la dispozitie a actelor financiar-contabile, fie prin declarare fictiva de sediu, fie
pentru fapte de evaziune fiscala, ceea ce demonstreza comportamentul
fraudulos al acestor societat;;

- nu declara nicio livrare catre X SRL, desi unele dintre ele au depuse la
organul fiscal teritorial Declaratii 394;

- nu declara in veniturile din bilan{, baza din aceste facturi tranzactionate de X
SRL;

- comparand amprenta stampilei din adresele primite de la societatile care au
raspuns la solicitarile de informatii cu amprenta stampilei aplicata pe facturi, s-
au constatat diferente de marime, format si caracteristici ale literelor din
amprentele celor doua stampile.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca dintre cele 24 de
societati care nu au raspuns la solicitarile de informatii, au fost identificate un
numar de 11 societati pentru care adresa inscrisa in facturi, nu este aceeasi cu
cea din baza de date, 2 societati poarta alta denumire.

Toate facturile ce reflecta achizitii de la toti cei 78 de furnizori, puse la
dispozitie de X SRL, nu contin adresa beneficiarului, la rubrica adresa fiind
inscrisa generic “Deva” si/sau “Hunedoara”.

Totodata, organele de inspectiie fiscala au retinut ca X SRL nu a putut
face dovada efectuarii transportului de marfuri, constatand urmatoarele:

- pe majoritatea facturilor, la rubrica date privind expeditia, ca mijloc de
transport este inscris generic “auto” - fara a se cunoaste un numar de
inmatriculare (pentru a putea verifica apartenenta in evidentele Sistemului
national de evidente auto)

- nu a prezentat niciun document privind transportul marfurilor, respectiv foi de
parcurs in care sa fie inscrise data, ora si locul plecarii, precum si data, ora si
locul sosirii, perioada de stationare, respectiv timpul de incarcare - descarcare
al marfii aprovizionate, confirmarea din partea furnizorului, respectiv semnatura
si stampila pe foaia de parcurs a cumparatorului;

- nu a prezentat ordine de deplasare semnate, stampilate si confirmate de
furnizori;

- nu s-au constatat a fi inregistrate pe cheltuieli, bonuri de combustibil si nici
bonuri de consum.

S-a retinut ca X SRL nu a prezentat niciun contract, nicio nota de
comanda, nu a prezentat certificate de conformitate pentru marfurile
achizitionate.
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Concluzionand, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, in
situatia in care societatea nu poate proba realitatea operatiunii consemnate in
facturile ce reflecta achizitii, acestea nu pot dobandi calitatea de documente
justificative de inregistrare in contabilitate si pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, motiv pentru care, societatea nu are dreptul de a deduce TVA
aferenta facturilor emise de catre cei 78 de furnizori.

Temei de drept:
- art.6 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.7 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.55 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare;
- art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.113 alin.(1) si alin.(2) lit.a), b) si d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;
- art.118 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.11 alin.(1*M), (1°2) si (1*3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.134"2 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;
- art.155 alin.(19) lit.d) si f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art.281 alin.(1) si (3) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.299 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.319 alin.(20) lit.d) si f) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- art.321 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;
- art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991.
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lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspeciie fiscala, actele normative invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita
sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor, in conditiile in
care, din probatoriul administrat de societate nu rezulta o alta situatie de
fapt decéat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada anilor fiscali 2012 - 2017, s-a constatat ca societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...
lei Tn baza documentelor de achizitii de marfuri constand in confecitii, de la un
numar de 78 de furnizori.

Din analiza achizitilor pe baza informatiilor furnizate de sistemul
informatic privind activitatea inspectiei fiscale persoane juridice - FISCNET, a
constatarilor inspectiilor fiscale efectuate pentru alte societati si a altor
demersuri intreprinse s-a constatat ca X SRL a inregistrat achizitii de bunuri
fara a putea face dovada provenientei acestora, achizitiile fiind efectuate in
amonte de la societati care intrunesc elementele caracteristice societatilor care
incearca sa eludeze legile fiscale in vederea obtinerii de venituri prin evitarea
declararii si impozitarii acestora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca achizitile de bunuri
inscrise n facturile care au stat la baza inregistrarii lor in evidenta contabila, nu
au fost efectuate in realitate de catre furnizorii in cauza, in situatia in care
societatea nu a putut proba realitatea operatiunii consemnate in facturile ce
reflecta achizitile, astfel ca facturile nu pot constitui documente justificative
legale pentru achizitia de bunuri, aceste documente fiind intocmite si introduse
in circuitul economic fara a avea o baza reala si legala, neindeplinind astfel
conditiile pentru a dobandi calitatea de document justificativ, conform art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, in temeiul art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2013 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.299 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA in suma de ... lei, aferenta achizitiilor de bunuri.

in drept, potrivit prevederilor art.11 alin.(1), alin.(121) si alin.(122) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un

8
www.anaf.ro



scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. (...).

(1) Contribuabilii  declarati inactivi conform art.78"1 __din _Ordonanta
Guvernului_nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care desfasoarad activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor si
taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul de deducere
a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva.

(1°2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
dupd inscrierea acestora ca inactivi in Reqistrul contribuabililor inactivi/reactivati
conform art.78"1 _din _Ordonanta Guvernului _nr.92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere
a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

(173) Contribuabilii cérora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art.1... alin.(9) lit.b)-e) nu beneficiazd de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiilor efectuate in
perioada respectiva, dar sunt supugi obligatiei de plata a TVA colectate, in
conformitate cu prevederile titlului VI, aferentd operatiunilor impozabile
desfasurate in perioada respectiva.

(1°4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau_servicii de la contribuabilii
cdrora li s-a anulat inreqistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art.1...
alin.(9) lit.b)-e) si au fost inscrisi in Reqistrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art.1... a fost anulatd nu beneficiaza de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.”

coroborate cu prevederile art.78*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Registrul contribuabililor inactivi/reactivati

(1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate juridica
se declara inactivi gi acestora le sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1*1) si
(17"2) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio obligatie
declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date de
identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea
acestuia;
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c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.

(...)

(8) Registrul contribuabililor inactivi/reactivati este public si se afiseaza
pe site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale nu
vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv
si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective.

Totodata, prevederile art.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a
utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de aplicare
a art.78*1 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, precum si pentru aprobarea
modelului si continutului unor formulare, stipuleaza:

Art.7 “(1) Pe perioada céat contribuabilii sunt declarati inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), contribuabilii declarati inactivi nu
vor fi supusi procedurilor curente de notificare si de impunere din oficiu pentru
nedepunerea declaratiilor.

Art.8 “(1) Contribuabililor declarati inactivi li se anuleaza, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA, incepdnd cu data de intai a lunii
urmatoare comunicarii deciziei de declarare in inactivitate.

(2) Persoanele impozabile cérora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de
TVA, datorita declararii inactivitatii fiscale, au obligatia sa solicite organului
fiscal competent, in cazul reactivarii, inregistrarea in scopuri de TVA. Data
inregistrarii in scopuri de TVA se considera valabiléa incepand cu data
reactivarii.”
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Potrivit normelor legale mai sus citate, se refine ca documentele emise
de un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal, fapt pentru care tranzacitiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv,
nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale.

in materia taxei pe valoarea adiugata, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, legiuitorul vine cu impunerea
respectarii conditiilor prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155; ...”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv:

“...(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile; (...)

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabilé ori o persoana juridica
neimpozabila;(...)”

Incepand cu data de 01 ianuarie 2016, art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitaté, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art.319, ...”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.319 alin.(20) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv:

“...(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)
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d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscald ale persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile; (...)”

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana juridica
neimpozabila;(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor
care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art.155 alin.(19), respectiv art.319 alin.(20) din legea fiscala, facturi
fiscale emise pe numele sau de catre persoane impozabile inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
conditioneaza acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintele de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, se retine ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea
de catre persoana impozabila a unei achizitii aceasta urmand sa obtina un
bun/sa i se livreze un bun care sa fie destinat utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri daca
detine o factura in original completata cu toate datele cerute de formular si daca
justifica cu documente ca achizitile sunt destinate utilizarii Tn folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca privind achizitile de marfuri
constand in confectii, de la cei 78 de furnizori, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, s-a verificat dosarul fiscal al fiecarui furnizor, constatdndu-se ca
furnizorii marfurilor facturate catre X SRL au un comportament neadecvat, in
sensul ca, fie nu au declarat tranzactiile, fie sunt declarati inactivi, fie nu sunt
inregistrati ca platitori de TVA, fie nu au putut fi verificati, fie nu au activitate
economica reala, nu functioneaza la domiciliul fiscal sau sediul social declarat,
pentru unele societati au fost intocmite sesizari penale, nu au inregistrat si nu
au platit impozite si taxe.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut ca dintre cele 24
de societati care nu au raspuns la solicitarile de informatii, au fost identificate un
numar de 11 societati pentru care adresa inscrisa in facturi, nu este aceeasi cu
cea din baza de date, iar 2 societati poarta alta denumire.
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Toate facturile ce reflecta achizitii de la toti cei 78 furnizori, puse la
dispozitie de X SRL, nu contin adresa beneficiarului, la rubrica adresa fiind
inscrisa generic “Deva” si/sau “Hunedoara”.

Totodata, organele de inspectie fiscala au retinut ca X SRL nu a putut
face dovada efectuarii transportului de marfuri, constatand urmatoarele:

- pe majoritatea facturilor, la rubrica date privind expeditia, ca mijloc de
transport este inscris generic “auto” - fara a se cunoaste un numar de
inmatriculare (pentru a putea verifica apartenenta in evidentele Sistemului
national de evidente auto)

- nu a prezentat niciun document privind transportul marfurilor, respectiv foi de
parcurs in care sa fie inscrise data, ora si locul plecarii, precum si data, ora si
locul sosirii, perioada de stationare, respectiv timpul de incarcare - descarcare
al marfii aprovizionate, confirmarea din partea furnizorului, respectiv semnatura
si stampila pe foaia de parcurs a cumparatorului;

- nu a prezentat ordine de deplasare semnate, stampilate si confirmate de
furnizori;

- nu s-au constatat a fi inregistrate pe cheltuieli, bonuri de combustibil si nici
bonuri de consum.

S-a retinut ca X SRL nu a prezentat niciun contract, nicio nota de
comanda, nu a prezentat certificate de conformitate pentru marfurile
achizitionate.

Intrucat facturile de achizitii de la societatile furnizoare, fie nu au calitatea
de document justificativ nefiind completate cu toate informatiile cerute de lege,
fie nu reflecta continutul economic al operatiunilor desfasurate, respectiv au
avut ca scop introducerea in procedura de determinare a taxei pe valoarea
adaugata de plata pe care X SRL o datora bugetului a unei taxe pe valoarea
adaugata pentru care s-a dovedit ca nu are corespondent in taxa pe valoarea
adaugata colectata, dar care are ca efect diminuarea taxei pe valoarea
adaugata de plata datoratd de societate, in mod legal, organele de inspectie
fiscalda nu au au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, nefiind justificate achizitiile in scopul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca prin includerea in circuitul de aprovizionare a marfurilor a
unor societati cu comportament fiscal neadecvat care nu au declarat si nu au
platit la bugetul general consolidat TVA si impozit pe profit, pretul de achizitie a
fost majorat artificial, inclusiv TVA dedusa pentru aceste achizitii de bunuri.

Fata de situatia de fapt precizata, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la reincadrarea operatiunilor comerciale in
baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”
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incepand cu data de 01 ianuarie 2016, prin Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, la art.11 “Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal”, se
precizeaza:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii. (...)

Conform prevederilor legale de mai sus retine ca organele de inspectie
fiscala, la stabilirea obligatiilor unui agent economic, trebuie sa aiba in vedere
reflectarea continutului economic al tranzactiilor efectuate de aceasta, in acest
scop putadnd sa nu ia in consideratie anumite tranzactii sau sa reincadreze
forma acestora.

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa
fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curiii Europene de Justitie a
fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorata si situatia ,normald” care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi
restabilita.

in materia TVA, este aplicabild jurisprudenta europeand prezentatd in
cazul C-225/02 Halifax&Others conform careia in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii
care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite
sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv.

Totodatd, se retine c& practica judiciara, prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.1312/13.03.2014, a statuat ca operatorul economic nu
poate pretinde recunoasterea dreptului de deducere a TVA in situatia in care
facturile Tnregistrate in evidenta contabila nu sunt insotite de documente
justificative privind realitatea achizitiilor.

Astfel, se mentioneaza in acest sens o definitie a operatiunilor fictive
cuprinsd in Decizia nr.272/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde se
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din Legea nr.241/2005
privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, operatiunile fictive constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele,
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si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele
reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. inalta Curte a precizat ca inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin Tnscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
exista document justificativ.

In spetd, se retine si Decizia nr.5679/2013 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care precizeaza:

“Potrivit art. 146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru beneficiar
se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana
impozabila ca platitoare de TVA.

in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise
in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta.

Nu poate fi_primitd apdrarea recurentei in _sensul cd nu _are nicio
responsabilitate _in _ceea ce priveste _modul de intocmire si_inregistrare a
facturilor _de catre furnizorii _sai, _intrucéat potrivit _art.6 _alin.(2) din _Legea
contabilitatic_nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat gi aprobat precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate
dupéa caz.

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a celor
doua parti implicate intr-o tranzactie.”

Organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta europeana
si nationala, considera ca dreptul de deducere nu poate fi recunoscut din punct
de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi
probat intrucat furnizorii contestatarei, potrivit precizarilor organelor de inspectie
fiscala, nu mai pot fi verificati din diverse motive, cum ar fi pentru ca nu
functioneaza la sediul social declarat, nu au declarat sau nu recunosc livrarile
efectuate, sunt declarati contribuabili inactivi, respectiv neinregistrati in scopuri
de TVA, nu au inregistrat si nu au platit impozite si taxe, facturile nu sunt
completate cu toate informatiile cerute de lege.

Organul de solutionare a contestatiei apreciaza ca X SRL, ca societate
comerciala specializata in diverse activitati de comert, care, fara indoiala, a
efectuat astfel de activitati si in perioada anterioara sau ulterioara controlului,
cunogtea exigentele unor astfel de operatiuni si formalitatile legale ce trebuie
indeplinite pentru consumarea lor, astfel incat exista suspiciuni cu privire la
realitatea tranzactiilor, fapt ce a determinat aplicarea de catre organele de
inspectie fiscala a art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu atat mai mult cu cat dupa

15
www.anaf.ro




efectuarea operatiunilor, furnizorii sai ori nu mai pot fi gasiti, ori nu declara sau
recunosc tranzaciiile, cu alte cuvinte nu mai pot fi verificati.

Astfel incat, organul de solutionare a contestatiei retine ca documentele
prezentate nu probeaza faptul ca tranzactiile evidentiate in contabilitate reflecta
realitatea, respectiv ca achizitile nu au fost efectuate in scopul obfinerii de
avantaje fiscale prin neplata la bugetul general consolidat a obligatiilor cu titlu
de taxa pe valoarea adaugata in cuantumul datorat.

Referitor la afirmatia societafii potrivit careia nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, aceasta nu poate retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizifiei, societatea, chiar daca
nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele furnizorului, avea obligatia sa
solicite si sa se asigure ca primeste toate documentele legale care stau la
baza achizitiei, si totodata sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta, avand caracter cumulativ si
totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a
cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma
conditile de exercitare a acestuia, cunoasterea, aplicarea si respectarea
actelor normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar.

De asemenea, organul de soluiionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

De retinut este faptul ca si in situatia existentei unor inscrisuri care din
punct de vedere formal intrunesc cerintele legale trebuie verificata realitatea
tranzactiilor incheiate, respectiv scopul economic al acestora in vederea
exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, avand in vedere circumstantele cazului supus inspectiei fiscale,
prin achizitile efectuate, X SRL a eludat scopul dispozitiilor fiscale care s-ar
aplica in mod normal, demonstrand intentia de a obtine un avantaj fiscal din
aceste tranzaciii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea nu a
depus documente si nu a prezentat argumente care sa probeze faptul ca
tranzactiile evidentiate in contabilitate reflecta realitatea, respectiv ca achizitiile
nu au fost efectuate in scopul obtinerii de avantaje fiscale prin neplata la
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bugetul general consolidat a obligatiilor cu titlu de taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul datorat.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice de
intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in OMEF
nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile, in vigoare pe perioada
verificata:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmétoarele elemente

principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
juridiceffizice care intocmesgte documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
(...)
- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricdrui document emis de cétre o societate comerciald
trebuie sé se mentioneze si elementele prevazute de legislatia din domeniu,
respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si capitalul social, dupé caz.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa cuprinda elemente
menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate, respectiv
unul din elementele principale fiind codul unic de finregistare al societatii
comerciale.

Se retine ca prezentarea facturilor in care la rubrica denumirea
furnizorului sunt inscrise persoane juridice inactive, neinregistrate in
scopuri de TVA, care nu pot fi verificate la sediul declarat din punct de
vedere al legii fiscale, care nu au declarat si inregistrat facturi emise catre
X SRL sau care nu pot justifica realitatea tranzactiilor, nu pot reprezenta
documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind farda documente
justificative la baza.

Cu privire la hotararile Curtii Europene de Justitie privind dreptul
persoanelor impozabile de a deduce TVA pentru bunurile achizitionate si
serviciile primite de la contribuabili inactivi, decizii bazate la randul lor pe
directivele Uniunii Europene, obligatorii pentru statele membre ale Uniunii
Europene, se retine ca jurisprudenta comunitara statueaza faptul ca legislatia
fiscala condifioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea
cumulativa atat a conditjilor de fond, cat si a celor legate de forma.

De asemenea, din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si ulterior Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se retine ca odata declarati
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inactivi, contribuabilii sunt inscrisi in Registrul contribuabililor inactivi/
reactivati care este public prin afisarea Iui pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si care cuprinde toate elementele necesare
identificarii contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data
publicarii lor in registrul public iar ceilalii contribuabili pot consulta acest registru
public, starea de inactivare fiscala producand efecte fata de ei de la data
publicarii in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca informatie
distincta in acest registru. Astfel, printr-o simpla verificare pe internet a starii
fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot proteja de
consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi, in conditiile in care prevederile legale stipuleaza
ca “beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupéa
inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati (...),
nu beneficiazd de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferente achizitiilor respective”.
lar, informatiile cu privire la valabilitatea sau nu a nregistrarii in scopuri
de TVA a unui contribuabil sunt informatii cu caracter public, fiind afisate pe
site-ul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform prevederilor art.1...
alin.(9%2) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: “Agentia Nationaléd de Administrare Fiscald organizeaza Registrul
persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art.1... Si
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.1... a fost anulata. Registrele sunt publice si se afiseaza pe site-ul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Inscrierea in Registrul persoanelor
impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art.1... a fost anulata
se face de catre organul fiscal competent, dupd comunicarea deciziei de
anulare a inregistrarii in scopuri de TVA, in termen de cel mult 3 zile de la data
comunicarii. Data anularii inregistrarii in scopuri de TVA inscriséa in decizie este
data prevazuta la art.1... alin.(9). Anularea inregistrarii in scopuri de TVA
produce la furnizor/prestator efectele prevazute la art. 11 alin.(1*) si (173) de la
data prevazuta la art.1... alin.(9) si in cazul beneficiarului produce efectele
prevazute la art.11 alin.(1°2) si alin.(1*"4) din ziua urmé&toare datei operarii
anularii inregistrarii in Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in
scopuri de TVA conform art.1... a fost anulata.”
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:
“Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA
pentru motivul c& emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a savarsit
nerequli, fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
fraudéa savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in

18
www.anaf.ro



amonte in lantul de prestatii” (cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-
324/11).

Cu toate acestea:

“Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In consecints, este de
competenta autoritatilor si a instantelor nationale sé refuze avantajul dreptului
de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest
drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 gi C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

“In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cé& justitiabili nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

“O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia
sa, participd la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in
scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la aceasta frauda,
independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de
aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor
membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca
persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca operatiunea fiscala este
rezultatul unei fraude savarsite.

Or, asa cum s-a refinut prin prezenta decizie, societatea avea
posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor inactivi
si a persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA a fost
anulata, legiuitorul dand posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita
incheierea de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si persoane
impozabile neinregistrate in scopuri de TVA si in final de a evita refuzul
autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

Societatea nu a prezentat in sustinere documente sau argumente de
natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
operatiunile derulate cu cei 78 de furnizori care, o parte din ei nu mai pot fi
verificati din diverse motive, nu declara sau nu recunosc tranzactiile cu X SRL,
sunt declarati inactivi, respectiv neinregistrati ca platitori de TVA, nu au
inregistrat si nu au platit impozite si taxe, facturile nu sunt completate cu toate
informatjile cerute de lege, avand in vedere ca in perioada 2012 - 2017 a
derulat operatiuni comerciale cu acestia, desi avea obligatia si posibilitatea
reala de a cunoaste toate aspectele prezentate in decizie. De asemenea, nu a
facut dovada ca a luat toate masurile de precautie ce se impuneau din punct de
vedere fiscal pentru a se asigura ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii TVA.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retfine ca legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
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supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa Tisi stabileasca acest drept, instituirea
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere de la contribuabilii declarati
inactivi este conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale i
are la baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel
cum sunt ele reglementate in Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor acestuia se retine ca odata declarati inactivi,
contribuabilii sunt inscrisi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care este
public prin afisarea Iui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde toate
elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data declararii ca
inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public iar ceilalti contribuabili pot
consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala producand efecte fata
de ei de la data publicarii in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care
apare ca informatie distincta in acest registru, astfel ca printr-o simpla verificare
pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot
proteja de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiinfare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de Ia
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii coreciti.

Totodata, la data de 19 octombrie 2017 au fost publicate concluziile Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-101/16 Paper Consult SRL potrivit
careia:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoare adaugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari juridice nationale precum cea in discutie
in cauza principala, in temeiul céareia dreptul de deducere a taxei pe valoare
adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul
care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza
separat pretul si taxa pe valoare adaugatd a fost declarat inactiv de
administratia fiscala a unui stat membru, aceasta decalarare a inactivitatii
fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in acest stat,
atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si definitiv,
nepermitand sa se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi
de venituri fiscale”.

Avand in vedere hotaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in urma
demersurilor efectuate de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara prin adresa nr.../05.06.2018, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../22.06.2018, inregistrata
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.../ 28.06.2018, comunica faptul ca furnizorii
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societatii petente, declarati contribuabili inactivi, nu au colectat si achitat
bugetului de stat taxa pe valoarea daugata.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, intr-o speta similara cu cea a
contestatarei, prin Decizia civila nr.935/2018 pronuntata in sedinta publica din
data de 12 februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in Dosar nr.2875/117/2014,
definitiva, s-a respins ca neintemeiat recursul formulat de recurenta, Curtea
retindand urmatoarele:

“(...) In cazul operatiunilor realizate cu furnizorul inactiv ... , Curtea
remarca, contrar sustinerii recurentei, ca potrivit jurisprudentei CJUE nu este
contrar dreptului Uniunii s& se ceara ca un operator sa ia orice masura care i
s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care
o efectueaza nu determina participarea sa la o frauda fiscala (in acest sens
Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, punctul 52).

Asa cum a constatat CJUE in cauza precitata la punctul ..., reglementarea
nationald nu transfera in sarcina persoanei impozabile masurile de control care
revin administratiei, ci o informeazéd cu privire la rezultatul unei anchete
administrative din care rezulta ca contribuabilul declarat inactiv nu mai poate fi
controlat de autoritatea competenta fie ca respectivul contribuabil nu si-a mai
indeplinit obligatile de declarare impuse de lege, fie pentru ca a declarat
informatii de identificare a sediului social care nu permit autoritéatii fiscale in
cauza sa il identifice sau pentru ca nu isi desfasoara activitatea la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat.

Or, singura obligatie a reclamantei constd in consultarea listei
contribuabililor declarati inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina de
internet a acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de altd parte, usor de
efectuat (in acest sens punctul 54 din hotararea Paper Consult precitata).

(...)

Apoi, céta vreme in speta exista pierderi fiscale in mod legal administratia
fiscala a refuzat dreptul de deducere.

In adevér, din Hotdrédrea Paper Consult precitatd, rezultd cd in ipoteza
furnizorului declarat inactiv dacéa exista pierderi fiscale pentru trezoreria publica
este legal refuzul dreptului de deducere.

Ori, in speta din fisa ... depusa de organul fiscal nu rezultd ca acest
furnizor a declarat gi plétit bugetului de stat suma de ... cu titlu de TVA aferent
livrarilor efectuate catre reclamanta ci doar operatiuni in trezorerie in suma de
... reprezentand TVA.

(...)

Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul neutralitatii
impozitarii cata vreme furnizorul inactiv, care nu si-a mai indeplinit obligatiile de
declarare impuse de lege, nu a colectat TVA-ul declarat statului, iar in aval
beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) isi exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca exista o
frauda fiscala prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg, prevaland in
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acest caz special obiectivul recunoscut si incurajat de Directiva TVA 2006/112
de combatere a fraudei fiscale. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca X SRL nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta facturilor
emise de cei 78 de furnizori, fapt pentru care in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata.

Refuzul dreptului de deducere al beneficiarului pentru TVA nu constituie o
incalcare a prevederilor legale, atata timp cat prin comportamentul furnizorilor
s-a produs o pierdere de venituri fiscale.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmdrind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Se retine faptul ca, desi petenta contesta starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu achizitile de bunuri efectuate in
amonte de la societati care intrunesc elementele caracteristice societatilor care
incearca sa eludeze legile fiscale in vederea obtinerii de venituri prin evitarea
declararii si impozitarii acestora, pentru care pretinde exercitarea dreptului de
deducere a TVA, nu si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile
art.269 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, legiuitorul a enumerat in mod expres elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina contestatia:

“Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
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Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale 0 anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, in temeiul in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora “(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd’ coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad
“11.1. Contestatia poate fi respinsad ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

Referitor la exonerarea societatii petente, X SRL, de la plata sumei de
... lei, reprezentand obligatii de plata stabilite cu titlu de obligatii fiscale
principale de natura taxei pe valoarea adaugata, se retin urmatoarele:

Obligatia fiscala este acel raport juridic Tn continutul caruia intra dreptul
statului de a cere contribuabililor, precum si corelativul acestui drept care este
datoria acestora din urma, sa plateasca impozite, taxe, contributii determinate
in conformitate cu legea (obligatia fiscala materiald). Este, de altfel, veritabila
obligatie fiscala.
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in acest sens, administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat se indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala - care constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat - ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora.

Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit.

Astfel, referitor la solicitarea exonerarii de la plata obligatiilor fiscale
principale in suma totala de ... lei de natura taxei pe valoarea adaugata,
invederam societatii petente ca are posibilitatea de a se adresa unitatii fiscale
de administrare A.J.F.P. Hunedoara, in calitate de organ fiscal competent in
administrarea creantelor fiscale.

Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X SRL Deva,
impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD .../21.02.2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-HD .../21.02.2018, acte administrative fiscale emise de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala,
pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet de Avocat Z
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul
Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.
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