AE

Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Arculuinr.
A Dithlira a hidatnilni NI+ Clatina A+
Decizia nr. / 2010

privind solutionarea contestatiei introclusa de P.F.
cu sediul in com., judetul Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functie publica de conducere conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1478/2010,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata sub nr. la Administratia Finantelor Publice a mun. Caracal si
trimisa spre competenta solutionare catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt
unde a primit nr., P.F. cu sediul in com., judetul Olt a formulat contestatie impotriva masurilor
dispuse prin Deciziile de impunere nr. aferente Raportului de inspectie fiscala nr. intocmite de
catre organele de control ale Activitatii de Inspectie fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice I.

Suma care face obiectul contestatiei este de [ei. reprezentand diferente de impozit
anual de regularizat aferente anilor 2006-2009, astfel:

-Diferente IVG: lei,

-Majorari de intarziere IVG : lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.1 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 gi 209 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa se pronunte pe fond asupra cauzei.

|. Persoana fizica autorizatd cu sediul in com., judetul Olt contestd suma de lei,
reprezentand diferente de impozit anual de regularizat aferente anilor 2006-2009 invocand in
sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

"In fapt, D.G.F.P Olt, a efectuat inspectia fiscald la P., perioada supuséd verificérii
fiind 16.02.2006 - 31.12.2009 - impozit fiscal. Nemultumirea mea consta in faptul ca :

1. la cap. VIl din Raportul de inspectie fiscald la poz. 9,10 din tabel au fost
trecute din eroare sumele de respectiv reprezentdnd amenzi, deoarece
acele sume au fost achitate pana la redatarea raportului de inspectie fiscala;

2. pentru anul 2006, inspectorii din cadrul DGFP OIt au calculat venit net
lei, desi subscrisa, am fost inregistratda la O.R.C. de pe langa Tribunalul
Olt in luna februarie 2006, iar activitatea, conform contractelor de arenda, a
fost inceputd in Iuna septembrie pentru anul agricol 2006-2007 prin infiintarea
culturii de gréau.

in aceste conditii, nu se puteau obtine venituri, intrucét cultura de grau a fost infiintata
in 2006 si recoltatd in anul 2007. Prin urmare venitul net calculat este eronat $i ca o
consecinta directa a acestui fapt si sumele inscrise in decizia de impunere pentru anul 2006
sunt calculate eronat.

3. pentru anii 2007, 2008, 2009, organul fiscal nu a calculat cheltuielile necesare
obtinerii veniturilor pe care le-a estimat in functie de productia medie obtinutéa in fiecare an pe
raza comunei unde ne desfasuram activitatea. Chiar dacd nu am pus la dispozitie
documentele justificative facute pentru cultura de grau/ha, organul de inspectie fiscalad avea
chiar obligatia s& efectueze o expertiza in vederea obtinerii unor calcule corecte privind



cheltuielile efectuate. Nu am depus documentele solicitate, deoarece mi-au fost sustrase
impreuna cu alte inscrisuri. Depun dovada in acest sens.

Prin urmare, dacé din continutul raportului de inspectie fiscald nu rezultd date reale cu
privire la veniturile nete obtinute in anii 2006, 2007, 2008, 2009 consideram ca si sumele
reprezentand impozit din deciziile contestate sunt eronate si ca atare trebuie anulate.

In drept invocdm dispoz. art. 205-211 C.pr. fiscala.

In dovedire intelegem sa ne folosim de proba cu acte, expertizd contabild si orice alte
probe a caror necesittate ar reiesi din dezbateri.

Depunem prezenta la care anexam in copie dovada ca nu suntem in posesia
documentelor privind cheltuielile efectuate pentru obtinerea culturii de grau din anii 2006-2009
si solicitam efectuarea unei expertize care sa stabileasca realitatea acestor cheltuieli si implicit
venitul net. "

Il. Inspectia fiscala finalizatd prin Deciziile de impunere nr..2010 si Raportul de inspectie
fiscala nr. intocmite de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie fiscala — Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice |, a avut ca obiectiv verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

Cu prilejul verificarii, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma care
face obiectul cauzei, respectiv lei. reprezentand diferente de impozit anual de regularizat
aferente anilor 2006-2009, astfel:

-Diferente IVG: lei,

-Majorari de intarziere IVG : lei.

lll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile

petentei in raport cu prevederile legale Tn vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Contribuabilul, CNP:, figureaza inregistrat in evidenta fiscala ca persoana fizica
autorizata, cu obiect de activitate cultivarea cerealelor, porumbului si a altor plante n.c.a. —
0111 in baza autorizatiei de functionare eliberatd de Primaria com. , jud. Olt.

Venitul net din activitati independente se determind ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, in conformitate cu art. 48, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

»(1)Venitul net din activitati independente se determinéa ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpl&, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.”

Pentru anul 2006 agentul economic a depus declaratia privind veniturile estimate in
suma de lei, pentru care a fost stabilit un impozit pe venit in suma de lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale organele de control au constatat ca dl. detine in arenda
suprafata de ha pentru care a primit de la APIA Olt bonuri valorice in suma de lei, conform
adreseei APIA Olt nr. anexata la dosar.

De asemenea agentul economic a depus declaratia privind veniturile realizate in anul
fiscal 2006 pe zero, desi in registru de incasari i plati are inregistrate cheltuieli in suma de lei
reprezentind c/v azot, avind obligatia de a justifica modul de cheltuire a bonurilor valorice
primite de la APIA Olt in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala , in timpul verificarii efectuate au procedat la valorificarea
productiei obtinute in functie de productia medie la ha care a fost de kg/ha asa cum rezulta din
adresa Primariei, jud. Olt.

Astfel, s-a procedat la stabilirea venitului net impozabil pentru anul 2006 prin diferenta
dintre venitul brut estimat (lei) si cheltuielile Tnscrise Tn registrul de Tncasari si plati respectiv
motorina, erbicide, azot, piese de schimb (lei) asa cum rezulta din copia xerox anexata la dosar,
acesta declarind pe propria raspundere ( declaratie copie xerox anexa 29) ca nu detine alte
documente de cheltuieli pe perioada inspectiei fiscale.

in aceste conditii, organele de control ale AIF Olt - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice | au stabilit un impozit pe venit de ()x16% = lei la care s-au calculat majorari
de intarziere de lei in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.




Pentru anul 2007 numitul a depus declaratia de venit global 200 inregistrata la organul
fiscal sub nr. declarind un venit brut in suma de lei, cheltuieli deductibile in suma de lei si venit
net de lei.

Contribuabilul detine in arenda suprafata de ha pentru care a primit bonuri valorice in
suma de lei conform tabelului anexat la adresa APIA Olt nrdin 26.01.2010.

Din verificarea registrului de incasari si plati intocmit pentru activitatea desfasurata in
anul fiscal 2007 rezultd ca acesta a inregistrat cheltuieli totale in suma de lei reprezentind
aprovizionari cu motorina in suma de lei, azot in suma de lei, erbicide in suma de lei fara a avea
si venituri inregistrate in contabilitate fapt pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la
stabilirea veniturilor din valorificarea productie de gréau ramasa, valorificare ce s-a efectuat in
functie de preturile practicate de SC Com Cereal Olt si comunicata catre DGFP Olt.

Astfel, organele de control au procedat la valorificarea productiei obtinute in functie de
productia medie la ha care a fost de kg/ha asa cum rezulta din adresa nr. a Primariei VIadila,
jud. Olt, rezultdnd un venit net impozabil in suma de lei.

In aceste conditii, organele de control ale AIF Olt - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice | au stabilit un impozit pe venit de x16% = lei la care s-au calculat majorari
de intarziere de lei in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Pentru anul 2008 agentul economic a depus declaratia de venit global prin care declara
venit brut lei, cheltuieli deductibile lei si venit net lei.

Agentul economic detine in arenda suprafata de ha suprafata pentru care depune
cererea de plata nr. din data de 10.05.2007 pentru care agentul economic incaseaza de la
APIA Olt suma de lei, anexa 16 si 17 la Raportul de inspectie fiscala, suma pe care acesta nu o
inregistreaza in contabilitate, nu inregistreaza nici valorificarea productiei obtinute, acesta
inregistrind in Registrul de Incasari si plati cheltuieli efectuate in suma de lei suma ce se
compune din : lei reprezentind piese si lei motorina.

Valorificarea productiei de griu ramasa s-a facut in functie de productia medie ( kg/ha)
la hectar comunicatd de Primaria com. Jud. Olt prin adresa nr. si in functie de preturile
practicate de SC Com Cereal Olt.

Pentru anul 2008 organul de inspectie fiscala stabileste un venit net impozabil in suma de
lei ca diferenta dintre venitul din valorificarea productiei de grau plus venituri din subventii de lei
si cheltuielile aferente acesteia de lei.

Astfel, rezultd un impozit pe venit de % = lei lei la care s-au calculat majorari de
intarziere de lei in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

In anul 2009 agentul economic a depus declaratia de venit global prin care declara venit
brut lei, cheltuieli deductibile lei si venit net lei.

Agentul economic detine Tn arenda suprafata de ha pentru care a primit de la APIA Olt
suma de lei conform Deciziei nr..2009 anexa nr 13 gi 14 la Raportul de inspectie fiscala in urma
cererii de plata depuse de acesta si inregistrata sub nr. 2008 si extrasul de cont anexat la dosar.

Organul de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala stabileste urmatoarele :
venit brut lei, cheltuieli deductibile lei, venit net lei.

Valorificarea productiei de griu s-a facut in functie de productia medie la hectar (kg/ha)
comunicata de Primaria com. Jud. Olt cu adresa nr. si la preturile de valorificare practicate de
SC Com Cereal Olt.

Pentru anul 2009 organul de inspectie fiscala stabileste un venit net impozabil in
suma de lei ca diferenta dintre venitul din valorificarea productiei de grau plus venituri din
subventii de lei i cheltuielile deductibile in suma de lei acestea se compun din aprovizionari
cu motorina, rezultand un impozit pe venit de % = lei lei.

In legatura cu sustinerea petentului PF ca ,organul fiscal nu a calculat cheltuielile
necesare obtinerii veniturilor pe care le-a estimat in functie de productia medie obtinuté in
fiecare an” deoarece ,nu a pus la dispozitie documentele justificative facute pentru cultura
de grau/ha, fiind sustrase impreuna cu alte inscrisuri” nu are relevanta intrucat
in caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua masuri de
reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit




reglementarilor emise in acest scop, in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua
masuri de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit
reglementarilor emise in acest scop.”

Astfel, organele de control ale Activitatii de Inspectie fiscald — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice | au stabilit sumele care fac obiectul contestatiei in conformitate cu prevederile
legale in vigoare respectiv art. 48, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 119 si 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

In aceste conditii, contestatia formulatd de P.F. cu sediul in com., judetul Olt urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 211 alin. (5), art. 216 alin. (1) si art. 70 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de P.F. cu sediul in com., judetul Olt ca
neintemeiata.

Art. 2 Prezenta se comunica P.F. cu sediul in com., judetul Olt, Activitatii de Inspectie
fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice | gi Administratiei Finantelor Publice a
mun. Caracal.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in termen de 6 luni de la data
comunicarii, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



