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DECI Z 1 A nr3210/14.09.2020
privind solutionarea contestatiei depusa de societatea X SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR .../29.07.2020.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara a fost
sesizata de catre AJFP Hunedoara cu adresa nr.
HDG_AIF .../24.07.2020 asupra contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. TMR_DGR .../29.07.2020, depusa de

Societatea X SRL
CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ...
cu sediul in ..., judetul Hunedoara
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de Avocat TDD, din
.... jud. Hunedoara

inregistrata la  registratura  A.J.F.P. Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../16.07.2020.

Prin contestatia depusa petenta contesta Decizia de impunere nr.
F-HD .../26.05.2020 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — I.F., cu privire la suma
de ... lei, reprezentand :

- impozit pe salarii in suma totala de ... lei

- CAS angajator in suma totala ... lei

- CAS angajat in suma totala ... lei

- CAS accidente de munca in suma totala ... lei

- Somaj angajator in suma totala ... lei

- Somaj angajat in suma totala ... lei

- Fond garantare in suma totala ... lei

- Sanatate angajator in suma totala ... lei
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- Sanatate angajat in suma totala ... lei

- Concedii si indemnizatii in suma totala ... lei

- Contributie asiguratorie in suma totala ... lei

De asemenea, petenta intelege sa conteste si

- Raportul de inspecitie fiscala nr. F-HD .../26.05.2020;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. .../26.05.2020;

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. HDG_AIF ...26.05.2020.

Contestatia este semnata si poarta amprenta stampilei
Cabinetului de Avocat TDD, fiind depusa imputernicirea avocatiala seria
HD nr. ..., in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr. F-
HD .../26.05.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara — |.F., respectiv data de
05.06.2020, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270
alin.(1) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, fiind
inregistrata la registratura AJFP Hunedoara sub nr.
HDG_REG .../16.07.2020.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art.269
si art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei

Referitor la contestatia formulata impoftriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD .../26.05.20200 emis de catre A.J.F.P
Hunedoara — Inspectie Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in
raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie
titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat in cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu
prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalda se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legéatura cu perioadele
si obligatiile fiscale verificate, precum gi in legéatura cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscala si contabild ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare $i
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat.

In aceasta situatie, obiectul contestatiei il reprezintd Decizia de
impunere nr. F-HD .../26.05.2020 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane fizice, cu privire la suma de ... lei, reprezentand TVA.

Referitor la capatul de cerere privind contestarea de catre

petenta a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...26.05.2020.

Prin contestatia depusa petenta contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...26.05.2020.

Prin Dispozitia nr. ...26.05.2020 privind masurile stabilite de organele

de inspectie fiscala nu s-au stabilit impozite si taxe suplimentare si nici o

3

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



masura de diminuare a pierderii fiscale, in sarcina contribuabilului fiind
dispuse urmatoarele masuri:

, Masura 1

Societatea va depune noi declaratii recapitulative  privind
livrarile/achizitiile intracomunitare de bunuri/servicii pentru perioada 2015 -
2019 care sa contina informatiile inregistrate in evidenta contabila si care
sa le inlocuiasca pe cele depuse initial cu informatii incomplete si incorecte.

Masura 2

Societatea va intocmi si transmite Declaratiile privind obligatiile de
plata a contibutiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate — rectificative, pentru lunile in care societatea a
acordat salariatilor detasati in alte state membre UE in afara Romaniei,
sume de bani acordate cu titlu de diurna”

Prin OANAF nr. 3.833/2015 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectiie fiscala" se precizeaza ca:

“Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ emis de organele de
inspectie fiscala, in aplicarea prevederilor legale, privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini mdasurile stabilite. In "Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala" nu sunt cuprinse masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii/platitorii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului.

Formularul se intocmeste in timpul sau ca urmare a finalizarii unei
inspectii fiscale generale sau partiale, a unui control inopinat sau a unei
constatari la fata locului, in cazul in care organele de inspectie fiscala
stabilesc masuri in sarcina contribuabilului/platitorului.”

De asemenea, competenta de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor administrativ fiscale este prevazuta la art.272 alin.(1), (2)
si (6) din Codul de procedura fiscala, dupa cum urmeaza:

“ART. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare
a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:
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a) creante fiscale in cuantum de péna la 3 milioane lei;

b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de péna la 3
milioane lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneazéa de catre organele fiscale
emitente.”

Potrivit prevederilor pct.5 din OPANAF Nr. 3741/2015 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“8. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de proceduré fiscala
- Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevéazute la art. 272 alin. (6)
din Codul de proceduré fiscala, se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate expres gi
limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala si pentru care
competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”

Conform normelor legale mai sus citate, structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice are competenta in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare.

In ceea ce priveste contestatile formulate impotriva altor acte
administrativ fiscale emise de organele de inspectie fiscala, acestea se
solutioneaza de catre organul emitent, respectiv de Activitatea de Inspectie
Fiscala, intrucat intra in categoria ,altor acte administrative fiscale”.
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Intrucat cele stabilite in sarcina societatii contestatoare prin Dispozitia
nr. ...26.05.2020 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nu vizeaza o masura de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere apartine organului
fiscal emitent al actului administrativ contestat, respectiv A.J.F.P
Hunedoara

Fata de cele prezentate mai sus, pentru capatul de cerere referitor la
contestatia formulata impotriva Dispozitiei nr. ...26.05.2020 privind privind
masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala incheiata de catre AJFP
Hunedoara — Activitatea de Inspectie Fiscala, contestatia va fi solutionata
de organul emitent.

l. Prin contestatia depusa petenta se indreapta impotriva Deciziei
de impunere nr. F-HD .../26.05.2020 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-HD .../26.05.20200 de catre AJFP Hunedoara, pentru urmatoarele
motive:

Petenta considera calificarea ca fiind venituri de natura salariala a
diurnelor acordate celor 6 conducatori auto s-a intemeiat pe dispozitiile
Legii 16/2017 competenta ANAF de a stabili daca respectivii conducatori
auto au fost detasati si nu delegati, excede competentelor stabilite prin
lege in sarcina Agentiei Nationale de Administrare fiscala. Recalificarea
unor venituri din diurne in venituri salariale s-a efectuat de catre ANAF
pe o baza factuala stabilita tot de catre acesta, in conditiile in care nu
avea competente in acest sens, astfel ca toate actele comunicate si
contestate prin prezenta sunt lovite de nulitate.

Recalificarea statutului conducatorilor auto din personal delegat in
persoanal detasat s-a facut printr-o interpretare eronata si fortata a
legislatiei In domeniu, cuantumum obligatiilor fiscale stabilite in plus de
catre organul fiscal, putdnd duce la blocarea efectiva a activitatii si in
cele din urma la insolventa/falimentul societatii.

in asemenea conditii si privind modul de interpretare a legislatiei in
vigoare de catre ANAF este evident ca nu exista securitate juridica in
materie fiscala, iar orice modificare sau reinterpretare trebuie anuntata
din timp, explicata si facuta publica, instruirea contribuabililor pentru
aplicarea noii reglementari fiind, evident, necesara. A stabilit obligatii
fiscale prin interpretarii proprii ale normelor juridice, cerand
contribuabilului sa respecte o interpetare legislativa nepublica, proprie
organului de control, incalca in mod acest principiu.
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Derapajele de la aceasta politica civilizata sunt sanctionate drastic,
exemplul elocvent fiind cel oferit de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in afacerea Serkov c. Ucraina (2011): schimbarea brusca a
jurisprudentei si practicii administrative fiscale, in conditiile in care starea
de fapt nu s-a modificat, creeaza premizele unei violari a principiului
securitatii juridice si a dreptului la respectul proprietatii.

in aceste conditji si raportat la normele legale incidente in cauza,
petenta expune in cele ce urmeaza motivele legale care stau la baza
solicitarii de anulare a actelor fiscale mentionate, respectiv Codul muncii
(act normativ in baza caruia sunt incheiate toate contractele de munca
verificate de catre organul fiscal) care defineste atat delegarea cat si
detasarea prin articole art. 43 si art. 44.

Un aspect deosbit de important este este considerat faptul ca art.
47 din Codul Muncii prevede la alin.1 ca Drepturile cuvenite salariatului
detagat se acorda de angajatorul la care s-a dispus detasarea.

Petenta arata ca in cauza s-a apreciat a fi incidente si dispozitiile
Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, care reglementeaza o serie de aspecte relevente
dar aplicate in mod eronat de catre organul fiscal, cu scopul evident de
stabilit o serie de obligatii fiscale in sarcina sa. Astfel petenta invoca
prevederile Art. 2 lit. ¢, Art. 3 lit. b, Art. 5 alin.2 si arte 9 alin.1,
considerate relevante.

Raportat la aceste prevederi legale petenta considera ca se
impune a se obseva daca suntem in prezenta unui personal detasat sau
nu si care sunt mijloacele de proba care indica sau nu detagarea:

Mai precizeaza faptul ca faptul ca acest act normativ (legea
16/2017) a intrat in vigoare la data de 21.05.2017 si prin urmare se
aplica situatiilor faptice ivite dupa intrarea lui in vigoare.

Inspectorii fiscali fac trimitere la art. 3 lit. b din Legea 16/2017, text
de lege care nu are aplicablitate in cauza. Textul de lege mai sus
mentionat face trimitere la art. 5 alin.2 din acelasi act normativ care
prevede 3 situalii exprese in care se aplica prevederile Legii 16/2017.
Interes pentru cauza prezinta doar art. 5 alin.2 lit. a, prevederile art. 5
alin.2 lit b si ¢, neavand aplicabilitate in cazul de fata intrucat petenta nu
apartine niciunui grup de intreprinderi i nici nu are calitatea de agent de
munca temporara.

Analizand cerintelei textului de lege prevazut de art. 5 alin.2 lit. a,
petenta arata faptul ca nu se aplica situatiei de fata raportat la
urmatoarele considerente:

- Nu exista contract incheiat intre petenta (intreprinderea care ar fi
facut detasarea, conform sustinerilor inspectortlor fiscali) si beneficiarul

7

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



prestarii de servicii care isi desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat
membru (in speta, in acceptiunea inspectarilor fiscali SC LKW AG) .

- Inspectorii fiscali au facut o confuzie grava cand au apreciat ca
exista un asemenea contract si ca in fapt activitatea ar fi prestata pentru
aceasta societate comerciala.

- In raportul de inspectie fiscala nu sunt indicate asemenea inscrisuri
si nici nu este sustinuta de probe o asemenea afirmatie .

- Activitatea de transport nu se presta pentru SC LKW AG, cum
gresit retine inspectorii fiscali ci pentru o multime de alti beneficiari. SC
LKW AG nu avea calitatea de beneficiar aspect ce rezulta din CMR-urile
si foile de parcurs puse la dispozitia inspectorilor fiscali si igonrate
complet de acestia .

- Detasarea nu se poate face decat in interesul unei singure
intreprinderi utilizatoare si nu in favoarea fiecarui benficiar al serviciilor
de transport in acest caz neaflandu-ne in prezenta unei detasari in
sensul Legii 16/2017 .

- Detasarea, in sensul legii se refera strict la prestarea de activitate
efectiva in favoarea unei intreprinderi utilizatoare si nu are in vedere
circuitul economic si fiscal al documentelor si nici situatia in care
asemenea servicii de transport se obtine pe bursa de transport sau prin
intermediul caselor de expeditii. in aceste situatii beneficiar ramane tot
societatea care utilizeaza in mod direct serviciul de transport si nu
eventualul intermediar. (Spre exemplu la o rezervare a unui sejur printr-o
agentie de turism, activitatea de cazare este prestata strict intre hotelieri
si turist, agentia de turism neavand decat un rol de intermediar, fara a
asigura ea insasi serviciile rezervate)

Pe cale de consecinta petenta considera ca nu sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 3 lit. b si art. 5 alin.2 lit.a din Legea 16/2017,
astfel ca nu se aplica dispozitiile legale privitoare la detasare iar proiectul
raportului de inspectie fiscala si sumele prevazute a fi recuperate de la
petenta nu au temei legal, astfel incat se impune a fi anulat.

Se considera ca in cauza opereaza insa direct prevederile art. 9
care prevede in mod expres ca personalul angajatorilor stabiliti pe
teritoriul Romaniei, care efectueaza operatiuni de transport international,
fiind trimis sa lucreze pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul unui
stat membru, altul decat Romania, sau pe teritoriul Confederatiei
Elvetiene si care nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 5 alin. (2),
li se aplica prevederile art. 43 din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si beneficiaza de drepturile
prevazute la art. 44 alin. (2) din acelasi act normativ.
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Art. 9 din Legea 16/2017 coroborat cu art. 43 si 44 alin.2 din Legea
52/2003 prevad in mod expres ca personalul angajatorului stabilit in
Romania care este trimis sa lucreze o perioada limitata pe teritoriul unui
alt stat membru EU este salarit delegat si nu salariat detagat.

Fiind voba de un salariat delegat acesta are dreptul si beneficiaza
de diurna in limitele prevazute de lege, nefiind evidentiate de catre
inspectorii fiscale abateri cu privire la cuantumul acestor diurne, achitate
legal personalului angajat, in speta celor 6 conducatori auto.

Diurnele achitate sunt platite conducatorilor auto tocmai pentru
acoperirea cheltuielilor de transport si cazare si este deductibila in
limitele prevazute de art. 76 Cod fiscal.

in cuprinsul proiectului de inspectie fiscald, se sustine (pagina 7
alin.7) ca o persoana poate fi delegata o perioada de 120 zile intr-o
perioada de 12 luni calendaristice . Prin urmare pentru 120 de zile la
fiecare 12 luni calendaristice se poate efectua in mod legal delegarea
conducatorilor auto, achitandu-se acestora in mod legal salariul si diurna.

Doar pentru eventualele diferente de timp se pot calcula eventuale
taxe si impozite suplimentare daca si numai daca sunt indeplinite
cerintele pentru detasarea acestora.

Prin urmare, petenta considera ca calcularea in mod global pe
intreaga perioada a bazei de impozitare suplimentara si a impozitelor
aferente este nelegala, impunandu-se refacerea calculelor cu indicarea
in mod exact a perioadelor in care fiecare conducator auto a fost delegat
sau detasat.

Diurna achtitata conducatorilor auto nu poate fi recalificata ca venit
asimilat salarilor avand in vedere ca prevederile art. 11 din Legea
16/2017 interzic expres acest lucru.

Ori diurna acordata conducatorilor auto este menita sa acopere
exact aceste cheltuieli de transport, cazare si masa. Prin urmare ea nu
poate fi inclusa in baza de calcul a salariilor si impozitata.

La acordarea diurnei, petenta arata ca a avut in vedere
prevederile art. 17 ale HG 518/1995 care prevede ca "Se recomanda
agentilor economici, alii decéat cei prevazuti la art. 16 alin. (1), precum si
fundatiilor, asociatiilor si altora asemenea, sa aplice in mod
corespunzator prevederile prezentei hotarari” si sumele alocate au avut
in vedere exact acoperirea acestor tipuri de cheltuieli: transport, cazare
si masa.

Se considera ca in lumina celor expuse anterior, avand in vedere
ca nu ne aflam in prezenta unor conducatori auto detasati, in mod
netemeinc si nelegal s-a procedat la recalcularea bazei impozabile si s-a
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procedat tot nelegal la stabilirea unor taxe si impozite suplimentare in
cuantum de ... lei.

In concluzie obligatiiel fiscale in cuantum de ... lei, stabilite de plat&
in plus fata de taxele si impozitele achitate de catre petenta sunt nereale,
nelegale si nedatorate, baza impozabila stabilita suplimentar avand ca
temei interpretari eronate si distorsionate ale legislatiei fiscale si ale starii
de fapt sens in care solicita admiterea prezentei contestatii.

Probe: CMR-urile aferente perioadei supuse controlului fiscal cu
privire la cei 6 conducatori auto, foile de parcurs corelative.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara au
consemnat urmatoarele:

Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor

Urmare a verificarilor efectuate - prin sondaj - asupra operatiunilor
patrimoniale inscrise in documentele primare si contabile, inregistrate in
evidenta primara, financiara si contabila, astfel cum au fost puse la
dispozitia organelor de inspectie de catre reprezentantul legal al
contribuabilului, au rezultat urmatoarele:

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a inregistrat
venituri din prestari servicii transnationale constand in transport
intracomunitar de marfuri in beneficiul partenerului LKW AG, din Austria
- CIF ... si a partenerilor JCR LTD - CUI ... siLT LTD - CUI LT din Marea
Britanie. Societatea verificata factureaza serviciile efectuate catre
partenerii mentionati iar acestia achita contravaloarea serviciilor, prin
banca.

In perioada supusa inspectiei fiscale societatea a inregistrat
cheltuieli cu salariile personalului incadrat in munca pe baza contractelor
individuale de munca.

Conform contractelor individuale de munca si a statelor de salarii
societatea acorda salariatilor, in principal, salariul minim pe economie din
Romania. Aferent acestor salarii societatea a calculat, a inregistrat in
contabilitate si a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe veniturile
din salarii si contributii aferente salariilor.

Pe langa salariul minim pe economie din Romania, societatea
acorda conducatorilor auto, indemnizatii de delegare/detasare (diurne
externe), pentru perioada cand acestia isi desfasoara activitatea in alte
state membre UE, sumele mentionate fiind platite salariatilor prin
instrumente de plata bancare, fapt ce rezulta si din nota explicativa, data
de administratorul societatii.
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Conform notei explicative, societatea nu detine sucursale/puncte de
lucru in alt stat membru UE, autocamioanele fiind garate pe traseu si in
parcari in functie de destinatia cursei.

Conform documentelor de transport (CMR-uri, foi de parcurs, s.a.)
conducatorii auto desfasoara activitate de transport pentru clientul LKW
AG din Austria, cursele fiind efectuate in tari ale Uniunii Europene,
inclusiv in Romania.

Din analiza documentelor puse la dispozitie s-a constatat ca
societatea verificata nu presteaza servicii de transport pentru societati
din Romania, aceasta efectuand transport doar pentru firme din alte
state membre (LKW AG din Austria - CIF UI9208701 si a partenerilor
JCR LTD- CUI ... siLT LTD- CUI LT din Marea Britanie).

Conform documentelor puse la dispozitia organelor de control,
precum si a situatiilor intocmite de societate, s-a constatat ca in perioada
supusa inspectiei fiscale SC X SRL a avut incadrati in munca un numar
de 13 conducatori auto din care 6 persoane au depasit cele 120 zile (in
perioada 2016-2019) care este perioada maxima
pentru care poate fi delegata o persoana conform prevederilor ati. 44,
alin. 1) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, s-a constatat ca, in
perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a detasat salariati in cadrul
prestarii de servicii transnationale fiind astfel aplicabile prevederile art.l,
lit. b din Legea nr. 344/2006 si ale art. 3 lit. b din Legea nr. 16/2017, legi
privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale.

Conform documentelor privind evidenta contabila, a contractelor de
munca, statelor de salarii, pontajelor, situatiilor puse la dispozitie de
societatea verificata, s-a constatat ca in perioada 2016-2019 societatea
a efectuat activitate de transport in alte state membre UE cu numar de 6
conducatori auto care au depasit cele 120 zile, perioada maxima pentru
care poate fi delegata o persoana conform prevederilor art, 44, alin. 1)
din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.

Pe baza acestor documente organele de inspectie fiscala au
constatat ca veniturile realizate de personalul detasat se constituie din
salariul stabilit prin contractele individuale de munca incheiate intre
salariati si SC X SRL, completat de indemnizatii de delegare/detasare
(diurne externe).

Sumele nete platite de SC X SRL celor 6 conducatori auto, in
valoare de ... lei, sub forma de indemnizatii de delegare/detasare (diurne
externe), sunt inregistrate in contabilitate ca si diurne in contul 625
"Cheltuieli deplasari, detasari si transferari". Ori sumele platite
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conducatorilor auto nu pot avea o natura din punct de vedere juridic si
fiscal in Romania si o alta natura in alt stat membru al Uniunii Europene.

Pornind de la sumele nete acordate conducatorilor auto, sub forma
de diurne, au fost determinate veniturile salariale brute, totalul acestora
fiind de ... lei.

Aferent acestor venituri societatea nu a calculat, nu a inregistrat in
contabilitate si nu a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si
contributii aferente salariilor.

Impozitul lunar se determina prin aplicarea cotei de 16% asupra
bazei de calcul, pana la 31.12.2017 si 10% incepand cu 01.01.2018.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale, s-a procedat la recalcularea
impozitului pe salarii, prin majorarea bazei impozabile cu suma de ... lei
si s-a stabilit impozit pe salarii suplimentar in suma de ... lei.

Contributia de asigurari sociale datorata de angaiator.

Asa cum s-a prezentat, in detaliu la capitolul Constatari - Impozit pe
veniturile din salarii, aferent veniturilor salariale acordate celor 6
conducatori auto care au care au depasit cele 120 zile de activitate in
afara Romaniei, perioada maxima pentru care poate fi delegata o
persoana conform prevederilor ali. 44, alin. 1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate ca si diurne,
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat
la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia la asigurarile sociale
de stat datorata de angajator este de 15,8%.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit obligatie fiscala
suplimentara, in suma de ... lei.

Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati

Asa cum s-a prezentat, in detaliu la capitolul Constatari - Impozit
pe veniturile din salarii, aferent veniturilor salariale acordate celor 6
conducatori auto care au care au depasit cele 120 zile de activitate in
afara Romaniei, perioada maxima pentru care poate fi delegata o
persoana conform prevederilor ali. 44, alin. 1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate ca si diurne,
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat
la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor

Conform Codului fiscal cota pentru contributia individuala la
asigurarile sociale de stat este de 10,5% pana la 31.12.2017 si 25%
incepand cu 01.01.2018, astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a
stabilit obligal.lie fiscala suplimentara, in suma de ... lei

Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de anagiator
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Asa cum s-a prezentat, in detaliu, in Raportul de inspectie fiscala, la
capitolul Constatari - Impozit pe veniturile din salarii, aferent veniturilor
salariale acordate celor 6 conducatori auto care au care au depasit cele
120 zile de activitate in afara Romaniei, perioada maxima pentru care
poate fi delegata o persoana conform prevederilor art. 44, alin. 1) din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate
ca si diurne, societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu
a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii
aferente salariilor.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator este de
0,242 %, astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a stabilit obligaDie
fiscala suplimentara, in suma de ... lei.

Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angaiator.

Asa cum s-a prezentat, la capitolul Constatari - Impozit pe
veniturile din salarii, aferent veniturilor salariale acordate celor 6
conducatori auto care au care au depasit cele 120 zile de activitate in
afara Romaniei, perioada maxima pentru care poate fi delegata o
persoana conform prevederilor art. 44, alin. 1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate ca si diurne,
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat
la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator este de 5,2 %, astfel, in timpul prezentei
inspectii fiscale s-a stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ...
lei.

Contributia pentru asigurari de sanatate etinuta de la asigurati

Asa cum s-a prezentat, in detaliu, la capitolul Constatari - Impozit
pe veniturile din salarii, aferent veniturilor salariale acordate celor 6
conducatori auto care au care au depasit cele 120 zile de activitate in
afara Romaniei, perioada maxima pentru care poate fi delegata o
persoana conform prevederilor art. 44, alin. 1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate ca si diurne,
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat
la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia individuala pentru
asigurari de sanatate este de 5,5 % pana la data de 31.12.2017 si 10%
incepand cu 01.01.2018, astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a
stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ... lei.

Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice
sau fizice
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Asa cum s-a prezentat, in detaliu, la capitolul Constatari - Impozit
pe veniturile din salarii, aferent veniturilor salariale acordate celor 6
conducatori auto care au care au depasit cele 120 zile de activitate in
afara Romaniei, perioada maxima pentru care poate fi delegata o
persoana conform prevederilor art. 44, alin. 1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, sume inregistrate in contabilitate ca si diurne,
societatea nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat
la organul fiscal teritorial impozit pe salarii si contributii aferente salariilor.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia pentru concedii si
indemnizatii este de 0,85%, astfel, in timpul prezentei inspectii fiscale s-a
stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ... lei.

Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angaiator.

Conform Codului fiscal cota pentru contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator este de 0,5%, astfel, in timpul prezentei
inspectii fiscale s-a stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ...
lei.

Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati

Conform Codului fiscal cota pentru contributia individuala de
asigurari pentru somaj este de 0,5%, astfel, in timpul inspectiei fiscale s-
a stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ... lei

Contributie asiguratorie pentru munca

Conform Codului fiscal cota pentru contributia asiguratorie pentru
munca datorata de angajator este de 2,25%, astfel, in timpul inspectiei
fiscale s-a stabilit obligatie fiscala suplimentara, in suma de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, ale organelor de inspectie
fiscala, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in
vigoare, se refin urmatoarele:

Societatea X SRL CUI ..., inmatriculata la ORC sub nr. ... are sediul
in ..., judetul Hunedoara, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet de Avocat TDD, d..... jud. Hunedoara.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../26.05.2020 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../26.05.2020, si vizeaza suma totala
de ... lei, reprezentand:

- impozit pe salarii in suma totala de ... lei
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- CAS angajator in suma totala ... lei

- CAS angajat in suma totala ... lei

- CAS accidente de munca in suma totala ... lei
- Somaj angajator in suma totala ... lei

- Somaj angajat in suma totala ... lei

- Fond garantare in suma totala ... lei

- Sanatate angajator in suma totala ... lei

- Sanatate angajat in suma totala ... lei

- Concedii si indemnizatii in suma totala ... lei

- Contributie asiguratorie in suma totala ... lei

Aspecte de procedura

Prin contestatia formulata societatea petenta X SRL, invoca
nulitatea actelor administrativ fiscale contestate, considerand calificarea
ca fiind venituri de natura salariala a diurnelor acordate de catre
subscrisa celor 6 conducatori auto s-a intemeiat pe dispozitile Legii
16/2017 competenta ANAF de a stabili daca respectivii conducatori auto
au fost detasati si nu delegati, excede competentelor stabilite prin lege in
sarcina Agentiei Nationale de Administrare fiscala.

De asemenea considera ca recalficarea unor venituri din diurne in
venituri salariale s-a efectuat de catre ANAF pe o baza factuala stabilita
tot de catre acesta, in conditile in care nu avea competente in acest
sens.

in drept, potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 113 (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii Si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale
de cétre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si
a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

15

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pléatitorului  sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céte ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatarilor; [...] ”.

La art. 130 si art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede:

“Art. 130 (1) Contribuabilul/platitorul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hértie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunicéa si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/platitorul poate renunta la discutia finala, notificand
acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificéarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(56) Contribuabilul/platitorul are dreptul sa& isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului
de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit
pentru motive justificate cu acordul conducéatorului organului de inspectie
fiscala’.

‘ART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalda se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele
Si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscald si contabila ce au facut obiectul verificarii.
In cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevdzut la
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art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului
de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de
vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de céte ori este
cazul, acte privind constatari efectuate la sediul
contribuabilului/pléatitorului sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar
fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor inopinate sau de
constatare la fata locului gi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii  fiscale principale aferente diferentelor de baze de
impozitare;(...)”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi
act normativ:

“Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte
la locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum gi
orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct
de vedere fiscal”.

Potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de procedura
fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act administrativ sunt
expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui, prenumelui i
calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui si
prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe
care trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei
vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in
alt mod decat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia
potrivit careia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca
nulitatea care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate
de mare importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile
normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ
in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica
importanta.
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Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49
alin.(1) lit a) — c¢) din Codul de procedura fiscala.

in concluzie, se refine ca, decizia de impunere contestata a fost
emisa in baza raportului de inspectie fiscala in care sunt mentionate
motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si
stabilite de organele de inspecitie fiscala, motive de fapt si de drept care
au fost preluate si mentionate in mod expres si prin decizia de impunere
contestata.

in spetd, analizdnd actele administrativ fiscale existente la dosarul
cauzei, se refine ca acestea contin toate elementele prevazute de
legiuitor in cuprinsul art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, fiind emise cu respectarea prevederilor legale privind
competenta.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute
in solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de
contestatara.

in consecinta, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea
Deciziei de impunere nr. .../26.05.2020 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nu pot fi retinute ca intemeiate,
intrucat potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste
orice act juridic savarsit fara respectarea dispoziiilor prevazute de lege
pentru validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat
contine elementele a caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea
fiind prevazute in mod expres si limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

Mai mult, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
arata:

‘Art.6 Organul fiscal este indreptatit sa& aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale,
prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sé adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauzéa raportat la momentul
luérii unei decizii. [...]”

Art. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a creantelor
fiscale, organul fiscal instiinteazd contribuabilul/platitorul asupra
drepturilor si obligatiilor*) prevazute de lege ce ii revin acestuia in
desfasurarea procedurii.
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(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a
solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal,
dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este
obligat sa identifice si sa& ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.”

In conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie
sa depuna toate diligentiele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ,
fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatjile si documentele
pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in
parte si de limitele prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere si prezentarea acestora in confinutul
raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a
interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea
punctului de vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta
interpretare si stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul
fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in
materie fiscala.

Se retin si prevederile art.10, art.12 si ale art.73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘Art. 10 (1) Contribuabilul/plétitorul este obligat s& coopereze cu
organele fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in intregime, conform
realitétii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute,
cu respectarea prevederilor in materie penaléa si procesual penala.

(2) Contribuabilul/platitorul este obligat sa intreprinda masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea
tuturor posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie”.
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‘Art.12 (1) Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie séa
fie fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si
sa Tisi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare
la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sé respecte drepturile
contribuabilului/plétitorului in fiecare procedurd de administrare a
creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cénd organul
fiscal dovedeste contrariul.”

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Art. 116 Metode de control

(1) Pentru efectuarea inspectiei fiscale se pot folosi urmétoarele
metode de control:

a) verificarea prin sondaj, care consta in activitatea de verificare
selectiva a documentelor gi operatiunilor semnificative, care stau la baza
modului de calcul, de evidentiere si de plata a obligatiilor fiscale;

(2) Selectarea documentelor si a operatiunilor semnificative se
apreciaza de inspector.

ART. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
Si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau
verificarea modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila

Astfel, conform prevederilor legale anterior-citate, contribuabilii sunt
obligati sa furnizeze informatiile necesare si sa intreprinda toate masurile
in vederea procurarii mijloacelor doveditoare starii de fapt fiscale
invocate, relatiile dintre parti — organe fiscale si contribuabili — fiind
fundamente pe buna-credinta, iar pentru stabilirea starii de fapt fiscala
organele fiscale administreaza mijloacele de proba pe care le apreciaza
ca fiind utile determinarii acestei stari, fiind indreptatit sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele pe care le-au considerat utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie de limitele
prevazute de lege, acesta putand efectua controlul prin verificarea
selectiva a documentelor si operatiunilor semnificative.
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De altfel, potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice,
trasaturile generale ale nulitati sunt nesocotirea dispozitiilor legale
privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal si In cazul in care s-ar constata nerespectarea
dispozitiilor procedurale, aceasta nu poate fi admisa ca o conditie
suficienta in anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a
legii, daca nu se dovedeste atat vatamarea, cat si imposibilitatea
remedierii acestei vatamari prin alte mijloace decat anularea
respectivului act, fapte nedovedite in speta, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in
masura indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta,
o atare vatamare nu a fost provocata contestatoarei.

Asimilarea indemnizatiilor de detasare acordate de societate cu
veniturile de natura salariala s-a realizat prin raportare la prevederile
Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, Legii nr.344/2006 si
Legii nr.16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, iar la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile legale experes
stipulate in Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, aplicabila fiecarei perioade supuse
controlului.

Avand in vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulitatii
actelor administrative atacate pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditile pentru
constatarea nulitatii actelor administrative contestate.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute
exceptiile ridicate de contestatoare, fapt pentru care se va proceda la
analizarea pe fond a contestatiei.

Aspecte pe fond

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatata ca in perioada
verificata, societatea X SRL a inregistrat venituri din prestari servicii
transnationale constand in transport intracomunitar de marfuri, facturate
catre partenerii LKW AG din Austria - CIF U19208701 si a partenerilor
JCR LTD- CUI ... si LT LTD- CUI LT din Marea Britanie.

Conform documentelor puse la dispozitia organelor de control,
precum si a situatiilor intocmite de societate, s-a constatat societatea
petenta a avut incadrati in munca un numar de 13 conducatori auto din
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care 6 persoane in perioada 2016 — 2019 au depasit cele 120 zile,
perioada maxima pentru care poate fi delegata o conform Codului muncii.
Sumele acordate salariatilor, cu exceptia salariului prevazut in
Contractul individual de munca, au fost inregistrate in contabilitate ca si
diurne, iar aferent acestor sume societatea petenta nu a calculat, nu a
inregistrat in contabilitate si nu a declarat la organul fiscal teritorial
impozit pe salarii si contributii aferente salariilor, in suma totala de ... lei.
Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea
desfasurata de angajatii societatii X SRL pe teritoriul Uniunii Europene
nu poate fi considerata delegare, asa cum este definita la art. 43 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, si implicit nici sumele achitate
personalului trimis sa efectueze transporturi in tari din Uniunea
Europeana, la comanda societatii X SRL, nu pot fi considerate diune
Prin contestatia formulata, societatea X SRL, sustine in principal
faptul ca recalificarea statutului conducatorilor auto din personal delegat
in personal detasat s-a facut printr-o interpretare eronata si fortata a
legislatiei in domeniu, iar pentru 120 de zile la fiecare 12 luni
calendaristice se poate efectua in mod legal delegarea conducatorilor
auto, mentionand ca doar pentru eventualele diferente de timp se pot
calcula taxe si impozite suplimentare daca sunt indeplinite cerintele
pentru detasarea acestora, considerand ca diurna achitata
conducatorilor auto nu poate fi recalificata ca venit asimilat salariilor.

in drept, pentru perioada anterioara datei de 01.01.2016 sunt
aplicabile dispozitiile art.55 alin.(1), alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:
“Definirea veniturilor din salarii
(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
Si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate
in baza unui contract individual de muncd sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporaré de munca.
(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:
[...]
k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor.
[..]~
coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
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privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o lund conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea
acestora sau de forma sub care sunt acordate”.

Incepand cu anul 2016, sunt aplicabile prevederile art.59 alin.(1)
lit.a), art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 59 - Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevéazut in prezentul titlu, denumit in continuare
impozit pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, céat si din
afara Romaniei;

(...)

ART. 767) - Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau
in natura obtinute de o persoana fizicd rezidentad ori nerezidentd ce
desfasoaréa o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori
de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca acordate persoanelor care obtin
venituri din salarii si asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

coroborate cu dispozitile pct.12 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile
brute din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport
de serviciu, act de detasare precum si orice sume de natura salariala
primite in baza unor statute speciale prevéazute de lege, indiferent de
perioada la care se refera, si caresunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:
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(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel;(...)

q) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine cd in categoria
veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de
bani primite de o persoana fizica in baza unui contract individual de
munca sau a unei relatii contractuale de munca indiferent de locul unde
este desfasurata activitatea remunerata, de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate.

De asemenea, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

- societatea petenta a inregistrat cheltuieli cu salariile personalului
incadrat in munca pe baza contractelor individuale de munca.

- conform contractelor individuale de munca si a statelor de salarii
societatea petenta acorda salariatilor, salariul minim pe economie din
Romania. Aferent acestor salarii societatea a calculat, a inregistrat in
contabilitate si a declarat la organul fiscal teritorial impozit pe veniturile
din salarii si contributii aferente salariilor.

- pe langa salariul minim pe economie din Romania, societatea
acorda conducatorilor auto, indemnizatii de delegare/detasare (diurne
externe), pentru perioada cand acestia isi desfasoara activitatea in alte
state membre UE, sumele mentionate fiind platite salariatilor prin
instrumente de plata bancare.

- societatea petenta nu detine sucursale/puncte de lucru in alt stat
membru UE, autocamioanele fiind garate pe traseu si in parcari in functie
de destinatia cursei.

In ceea ce priveste desfasurarea muncii pe teritoriul Romaniei se
retine ca potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala un numar de
6 salariati ai societati X SRL nu au desasurat in perioada verificata
niciun fel de activitate economica pe teritoriul tarii.

Or, pentru a putea delega/detasa personalul angajat al societatii X
SRL trebuia iniial sa desfasoare activitate in Romania intrucat notiunea
de delegare asa cum este definita la art.43 din Legea nr. 53/2003 Codul
muncii presupune ca fiind exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a wunor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, ori
in cazul conducatorilor auto angajati ai societatii petente locul de munca
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este in strainatate, cu atat mai mult cu cat locul gararii camioanelor si
plecarii in cursa este pe traseu si nu in Romania.

Organul de solutionare retine ca activitatea salariatilor societatii X
SRL nu se desfasoara pe teritoriul Romaniei, societatea neprezentand
contracte cu clienti romani care sa demonstreze ca desfasoara activitate
si in Romania.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat eroarea
contribuabilului privind sumele acordate sub denumirea de indemnizatii
de delegare acestea fiind in fapt venituri de natura salariala sau asimilate
salariilor care se includ in baza de impozitare pentru impozitul pe
veniturile din salarii si pentru contributii sociale.

Mai mult, angajatii contestatarei X SRL neavand un loc de munca
permanent in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de delegare
intrucat acestia nu sau aflat in realitate in situatia de a fi delegati de la
locul lor de munca din Romani, acestia prestand activitatea pentru care
au fost angajati doar in strainatate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achitat sumele cu titlul de “indemnizatii de delegare” fara sa {ina cont de
prevederile Legii nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, asa cum a fost modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.28/30.06.2015, respectiv a Legii
nr. 16/2017.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca deplasarea
conducatorului auto este considerata delegare doar daca locul muncii
inscris in contractul individual de munca este propriu-zis modificat prin
delegare. Art. 17 alin.3 lit.b) coroborat cu alin.4 din Codul muncii
stabilesc ca in contractul individual de munca al salariatului se inscrie, ca
element obligatoriu, locul muncii sau, in lipsa unui loc de munca fix,
posibilitatea ca salariatul sa munceasca in diverse locuri.

De regula, conducatorul auto nu are un loc de munca fix, el fiind un
salariat mobil.

Or, salariatului mobil nu i se va acorda diurna atunci cand se
deplaseaza la locul de munca sau la locurile de munca inscrise in
contractul individual de munca, intrucat aceste deplasari nu sunt
determinate de delegare sau detasare, ci de exercitarea atributjilor de
serviciu la locul de munca.

Astfel, un angajator care efectueaza opratiuni de transport
international va acorda conducatorilor auto diurna exclusiv in perioada in
care locul muncii, asa cum este prevazut in contractul individual de
munca, este modificat pin delegare/detasare.
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Potrivit prevederilor art. 41 — 44 din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 41

(1) Contractul individual de munca poate fi modificat numai prin
acordul partilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterald a contractului
individual de muncéa este posibilda numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de muncéa se refera la oricare
dintre urmatoarele elemente:

a) durata contractului;

b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de munca si timpul de odihna.

ART. 42

(1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de céatre angajator prin
delegarea sau detagsarea salariatului intr-un alt loc de muncéa decét cel
prevazut in contractul individual de munca.

(2) Pe durata delegatrii, respectiv a detagéarii, salariatul isi pastreaza
functia gi toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual de
munca.

ART. 43

Delegarea reprezintd exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de céatre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca.

ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 Iluni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegérii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport gi
cazare, precum gi la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevéazute
de lege sau de contractul colectiv de muncéa aplicabil.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca modificarea
locului de munca dintr-un contract individual de munca se poate face
doar cu acordul partilor si in mod exceptional, in mod unilateral de catre
angajator prin delegare, care reprezinta exercitarea atributiilor de
serviciu in afara locului de munca.
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Or, in fapt, locul de munca al salariatilor societatii X SRL, a fost
doar pe teritoriul Uniunii Europene.

Totodata, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice in
12 luni gi se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60
de zile calendaristice.

Or, in perioada verificata, angajatii societatii au efectuat curse doar
pe teritoriul Uniunii Europene, depasind perioada de 120 de zile care
este perioada maxima pentru care poate fi delegata o persoana, iar
societatea petenta nu detine sucursale/puncte de lucru in alt stat
membru UE, autocamioanele fiind garate pe traseu si in parcari in functie
de destinatia cursei.

De asemenea, potrivit prevederilor legale anterior mentionate
salariatii delegati au dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare.

Pentru justificarea sumelor acordate cu titlu de ,,diurne externe”,
societatea nu a prezentat insa documente justificative din care sa rezulte
ca indemnizatiile specifice delegarii au fost acordate salariatilor cu titlu
de rambursare a cheltuielilor generate de delegare, respectiv cheltuieli
de transport, cazare si masa.

Or, conform celor stabilite de instante, diurna poate fi dovada
pentru plata salariului minim. Astfel, CJUE a aratat, in Cauza C-396/13,
ca diurna este acceptata ca parte a salariului minim, observand ca, din
moment ce indemnizatia pentru deplasarea zilnica nu este platita cu titlu
de rambursare a cheltuielilor suportate efectiv de salariat pentru
detasare, aceasta trebuie considerata, in conformitate cu directiva
detasarii lucratorilor, drept o alocatie specifica detasarii si astfel ca
facand parte din salariu.

Astfel, se retine ca societatea petenta a aplicat eronat prevederile
art.43 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, transformand
caracterul temporar al delegarii intr-o situatie de permanenta, fiind
denaturata in totalitate notiunea de ,delegare” asa cum a fost gandita de
legiuitor pentru ca altfel salariatii s-ar afla intr-o ,,delegare permanenta”.

De asemenea, angajatii societatii petente, neavand un loc de
munca permanent in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de
delegare intrucat acestia nu sau aflat in realitate in situatia de a fi
delegati de la locul lor de munca din Romania pe teritoriul Uniunii
Europene.

Prin urmare, agsa cum s-a retinut anterior, personalul propriu al
societatii petente a fost trimis sa isi desfasoare atributiile de serviciu pe
teritoriul Uniunii Europene, in baza comenzilor de transport, motiv pentru
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care in aceasta situatie nu se poate vorbi de o delegare a angajatilor
contestatarei, nefiind vorba de o delegare asa cum aceasta este
prevazuta in Codul muncii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca societatea X
SRL a acordat eronat angajatilor sume de bani sub forma indemnizatiilor
de deplasare in conditile in care aceste sume reprezinta in fapt
remuneratia primita de salariati pentru munca prestata in strainatate, in
baza contractelor individuale de munca.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectiie fiscala au
aplicat prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
au reincadrat diurnele acordate salariatilor ca fiind venituri asimilate
salariilor intrucat:

"La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia sau pot reincadra forma unei ftranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este
obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a
neluérii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrérii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legétura cu scopul gi continutul tranzactiei ce face obiectul neluéarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind
normele metodologice de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin
franzactie fard scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care
nu este destinaté sa producéa avantaje economice, beneficii, profituri si
care determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscala mai
favorabild. In situatia reincadrérii formei unei tranzactii/activitéti pentru
ajustarea efectelor fiscale se aplica regulile de determinare specifice
impozitelor, taxelor gi a contributiilor sociale obligatorii reglementate de
Codul fiscal”

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
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(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este
obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a
neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzacitii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute
in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si
contul de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a
acestora, iar respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare,
in conformitate cu realitatea economica

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au reincadrat
sumele acordate cu titlul de “indemnizatie de delegare” si le-au
reincadrat in categoria veniturilor de natura salariala, spetei ii sunt
incidente si dispozitiile art.29673 lit.g) si art.296”4 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

"ART. 296”3 - Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz:

(...)

g) orice pléatitor de venituri de natura salariala sau asimilate salariilor.

(...)

ART. 296”74 - Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunard de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii, in cazul persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
reprezinta castigul brut realizat din activitati dependente, in tard si in
strainatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani gi/sau in naturd, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege. In situatia personalului roméan trimis in
misiune permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile
de baza corespunzéatoare functiilor in care persoanele respective sunt
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incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile si adaosurile
care se acorda potrivit legii;(...)"

Prevederi similare regasim si in Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.137 alin.(1)
lit.a), art.155 alin.(1) lit.a), art.185 alin.(1), art.193 alin.(1) lit.a), art.202
alin.(1) lit.a), art.214 alin.(1), precizeaza ca:

"ART:137 —Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréri
sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,
prevazuli la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale
pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76;(...)

ART. 155%) - Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari
sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale

de sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz, contributii de
asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76,(...)

ART.185 - Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari
pentru somaj

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari pentru
somaj, prevazuti la art. 184, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari
pentru somaj pentru veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite
conform art. 76.(...)

ART.193 - Categorii de venituri supuse contributiei pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate, prevazuti la art. 192, datoreaza, dupa caz, contributia pentru
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate pentru
urmatoarele categorii de venituri:

a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76,(...)

ART.202 - Categorii de venituri supuse contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
stat, prevazuti la art. 201, datoreaza, dupa caz, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale pentru urmatoarele
categorii de venituri:
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a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76;(...)

ART.214

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator,
prevazute la art. 209, au obligatia de a calcula contributia de asigurare la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.”

Incidente spetei sunt considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.547/2016, care retine ca:

,,Cum activitatea desfasurata nu reprezinta, in sensul art.43 din
Codul muncii, «exercitarea temporara a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu, in afara locului de muncé» gi in
opinia Inaltei Curti, organele fiscale au stabilit cu justete cd sumele de
bani acordate de recurenta-reclamanta cu titlu de «diurne», «bonus» si
«cheltuieli de deplasare», angajatilor sai trimigi in strainatate, nu pot fi
tratate din punct de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare,
respectiv de detasare.

Mai mult, cum bine a retinut judecatorul fondului si in cuprinsul
sentintei atacata si la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive
prin care a fost reglementat expres regimul juridic al angajatilor,
lucréatorul detagat, fiind definit, similar prevederii Codului muncii, ca fiind
acel «lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoard munca pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal»
(art.2 alin.1 din Directiva nr.96/71/CE a Parlamentului European). {(...)

S-a retinut corect ca, sumele plétite angajatilor pentru munca
prestata in strainatate cu ftitlu de diurna, bonusuri si cheltuieli de
deplasare, nu sunt de natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind
in mod expres legate de desfasurarea obiectului societétii verificate si
anume prestare de servicii de menaj, activititi gospodaresti catre
persoane fizice straine, nefiind vorba de o activitate temporara, ci de
singura activitate desfasurata de toli angajatii recurentei, agsa incat nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art.43 gi art.45 din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii.’

Incidente spetei sunt si retinerile din Hotararea nr.321/R/2017,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures:

,,Chiar gi in situatia in care s-ar considera cé& angajatii recurentei
SC E. SA au fost detagati in Ungaria, relevante sunt dispozitiile art.3
alin.7 teza a lIl-a din Directiva nr.96/71/CC, potrivit carora alocatiile
specifice detasarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in
care nu sunt varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate
efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare si
masa.
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Instanta a observat ca nu s-a dovedit faptul cad sumele pléatite
angajatilor cu contract de muncéa temporara ce au desfagurat activitatea
in Ungaria reprezintad decontari, dovedite cu documente justificative ale
unor cheltuieli de transport, cazare si masa, astfel ca sunt incluse in
categoria veniturilor din salarii.

In consecintd, in mod judicios a apreciat instanta de fond c& sumele
astfel acordate sunt de naturad salariala, efectul produs ca urmare a
gresitei incadréri de céatre reclamanta a sumelor platite fiind acela al
eludarii dispozitiilor legale romanesti privind impozitele si contributiile
sociale, atat timp cét legislatia internéa contine prevederi care pot exclude
de la impozitare si contributii sumele achitate efectiv cu titlu de diurna.

Aspectul ca sumele acordate cu titlu de diurna au fost reincadrate din
punct de vedere fiscal nu are semnificatia incalcarii principiului
certitudinii fiscale prin raportare la continutul adresei
nr.82965/15.09.2011, atéat timp cat prin acesta s-a urmarit unificarea
practicii organelor fiscale privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
Codului fiscal.”

De asemenea, potrivit retinerilor din Hotararea nr.708/25.09.2019,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Oradea:

,Raportat la concluzia ca& angajatii recurentei nu desfasurau
temporar activitate in Italia, ci in mod obignuit, acolo fiind locul normal al
muncii, in mod nelegal sumele acordate acestora de catre recurenta au
fost calificate si tratate fiscal ca diurna externa in loc de venituri din
salarii sau asimilate salariilor, acestea din urma fiind supuse impozitarii
(...).”

Incidente spetei sunt si retinerile din Hotararea nr.867/R/2019,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures:

,Cei 24 de angajati ai intimatei au desfasurat activitate numai in
Italia, astfel ca delegarea lor nu a avut caracter temporar si indemnizatia
acordata salariatilor nu reprezintd diurnd ci o remunerare a muncii
prestate in strainatate. Ca urmare, in mod corect organul fiscal a
constatat ca diurna acordata celor 24 de salariali ai intimatei reprezinta
un venit asimilat salariului, avand acelasi regim juridic, motiv pentru care
intimata avea obligatia s& calculeze si sa vireze la bugetul de stat
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor pentru perioada in
litigiu.(...)

In consecintd, Curtea constatd c& in mod corect a procedat organul
de control la recalificarea diurnelor platite salariatilor ca venituri salariale,
fatéd de faptul cd& munca prestatd de acestia in Italia a avut caracter
permanent gi fatd de prevederile art.3 lit.b) din Legea nr.344/2006,
Situatie in care actele administrative atacate sunt legale (...)”
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Referitor la afirmatia societatii potrivit careia asimilarea
indemnizatiilor de detasare acordate de societate cu veniturile de natura
salariala s-a intemeiat pe dispozitile legii 16/2017, excedand
competentelor stabilite prin lege in sarcina ANAF, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat la stabilirea obligatiilor
fiscale suplimentare organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
legale in vigoare aferente fiecarei perioade supuse controlului, respectiv
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, si Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, organul de solutionare retine ca spetei ii sunt aplicabile
si prevederile Directivei 96/71/CE, respectiv ale Legii nr. nr.344/2006 si
Legii nr.16/2017, intrucat acestea se aplica intreprinderilor stabilite pe
teritoriul Romaéaniei care, in cadrul prestarii de servicii transnationale,
detaseaza, pe teritoriul unui stat membru, altul decadt Roméania, sau pe
teritoriul Confederatiei Elvetiene, salariati cu care au stabilite raporturi de
munca, astfel cum este si cazul in speta.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit impozite si
contributii sociale in temeiul Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea determinarii venitului real realizat si
implicit al impozitului pe veniturile din salarii si al contributiilor sociale
aferente.

Mai mult, prin Hotararea nr.708/25.09.2019, definitiva, Curtea de
Apel Oradea a retinut urmatoarele:

,Nu poate fi primitd nici critica recurentei in sensul nelegalitatii
actelor administrativ-fiscale contestate ca urmare a necompetentei
organului fiscal de a verifica raporturile de munca avand in vedere ca (...)
prin reconsiderarea sumelor acordate cu titlu de diurna ca fiind avantaje
primite de salariati, in baza probelor strénse cu ocazia controlului, a fost
determinata starea de fapt fiscala reala.”

in concluzie, avand in vedere c& argumentele invocate de societate
nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala,
in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de X SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD .../26.05.2020 pentru
suma totala de ... lei, reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si contributii aferente.
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Referitor la contestarea de catre petenta a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../26.05.2020 emisa de A.J.F.P
Hunedoara -Activitatea de Inspectie Fiscala.

in fapt, prin contestatia formulatd, societatea X SRL se indreapt&
si impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere
nr. .../26.05.2020.

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr. .../26.05.2020 nu au fost stabilite obligatii fiscale in urma inspecitiei
fiscale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr.207/2015
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data formularii contestatiei, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.(...)

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideréa céa a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

(3) Baza de impozitare gi creanta fiscala stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.”,
coroborat cu prevederile art. 269 alin. (2) din acelasi act normativ :

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Potrivit art.272 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum Si impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre structurile specializate de
solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
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teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1
milion lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice.”

Totodata, potrivit art.98 lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”

De asemenea, potrivit prevederilor art.2 din OPANAF nr.3707/2015
privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie privind
nemodificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale:

ART. 2

“Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale”" se completeazd conform instructiunilor
prevéazute in anexa nr. 2.”

Conform prevederilor de la Anexa 2 privind Instructiunile de
completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale" se retine ca:

“Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale" se va completa la finalizarea unei inspectii
fiscale generale sau partiale pentru obligatiile fiscale pentru care s-a
constatat ca baza de impunere nu se modifica, iar creanta fiscala a fost
corect determinata.

Decizia privind nemodificarea bazei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale se intocmeste de céatre organul de inspectie fiscala, se
avizeaza de geful de serviciu gi se aproba de conducéatorul activitatii de
inspectie fiscala.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, in situatia in
care nu se constata diferente de obligatii fiscale, respectiv se stabileste
ca baza de impunere a obligatiilor fiscale nu se modifica, creanta fiscala
fiind corect determinata, se emite, in baza raportului de inspecitie fiscala,
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decizia privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ fiscal
asimilat deciziei de impunere.

Cu privire la Tindeplinirea conditilor procedurale, Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinului presedintelui ANAF
nr.3741/2015, precizeaza:

"9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de
fond pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de
depunere a contestatiei, exceptia de necompetentd a organului care a
incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnéaturii de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia
reverificarii aceleiasi perioade gi aceluiasi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc”

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

(...)

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim."

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. .../26.05.2020, contestata, a
fost emisa in baza constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr. F-HD .../26.05.2020.

Se constata ca, prin Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr. ../26.05.2020 nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in urma inspectiei fiscale, astfel incat petenta nu
demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul legitim prin
emiterea acestui act administrativ fiscal.

Ca urmare, potrivit art.280 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si pct.12.1 lit.d) din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015, pentru capatul
de cerere formulat impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. .../26.05.2020, contestatia va fi respinsa ca lipsita de
interes.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:
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- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea
X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD .../26.05.2020 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-HD .../26.05.20200, care vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand
TVA.

- Respingerea ca fiind lipsitd de interes a contestatiei depusa de
societatea X SRL, pentru capatul de cerere privind Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. .../26.05.2020.

- Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timigoara
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...26.05.2020
incheiata de catre A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, in legatura cu
acest capat de cerere, A.J.F.P. Hunedoara urmand a solufiona
contestatia petentei in conditiile legii.

- Decizia se comunica la:
-Av. TDD;
-A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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