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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. 2008 DECIZIE NR. .. CONT
Sedinta publici din . 2009
Curtea compusi di 1

Pregedinte: , jt decitor

' :, judecitor

.» judecitor
., grefier

S-a luat in examinare, pentru solutionare, recursul declarar de
reclamanta SC - ~ 5A, cu sediul in Rm.Valcea, str. R
nr. , judeful Vilcea, impotriva sentintei nr.663 din 12 mai 2009, pronuntati
de Tribuanlul Vilcea, Sectia comercial §i contencios administrativ, in dosarul
nr.1148/90/2008, intimati fiind parita DIRECTIA GENERALA A
FINAN?ELOR PUBLICE A JUDEIULUI VALCEA -
ADMINISTRATIA FINAN'IE}JORM PUBLICE PENTRU
CONTRIBUABILI MIJLOCII VALCEA, cu sediul n Rm.Valcea, str.
G-ral Magheru, rz.17, judetul Vilcea.

La apelul nominal, ficut in sedinfa publicd, au rispuns recurenta-

reclamanti SC SA, prin avocat G. PR | 1n baza
imputernicirii avocatiale de la dosar si intimata - pardtd DGFP Vilcea, prin
consilier jr. , in baza delegatiei de la dosar.

Procedura este legal indeplinits.
Recursul este timbrat legal, prin anularea timbruluj judiciar in

valoare de lei, precum si a chitangei nr. .} din 01 octombrie
2009, emisa de Primiria Mun. Rm.Vilcea, din care rezulti ci s-a achitat taxa
judiciari de timbru in sumi de  Jel.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

Apdritorul recurentei- reclamante, avand cuvintul, cu privire la
suma reprezentind virsimintele de 1 persoanele juridice, pentru persoanele
cu handicap neincadrate, soliciti aminarea pronuntirii pentru a depune la
dosar copia adresei nr. *.2008 eliberatd de AJ.O.F.M,, in care se
precizeazi cd nu au fost persoane calificate in domeniul pe care l-au solicitat.



Reprezentantul intimatei- parite, avind cuvantul, aratd ci este
acord cu améanarea pronunitii, solicitind insi a se avea in vedere data Sk
continutul acestei adrese.

Curtea apreciazi ci nu se impune amanarea pronuntitii pentru
acest motiv si, constatind recursul in stare de judecats, acordd cuvantul
asupra acestuia. |

Av.” , avind cuvintul pentru recurenta - reclamanti SC
] SA, susfine oral recursul aga cum este formulat in sctis,
solicitind admiterea acestuia, modificarea in totalitate a sentintei, In sensul
admiterii contestatiei, anularea in totalitate a deciziei de impunere
nr.. 2008, a maportului de inspecie fiscald nr. ~.2008,
respectiv anularea In parte a deciziel nr. 2008, emise de intimata-
pirati, urmind a dispune anularea sumelor dispuse in sarcina recurentel prin
aceasti ultimi decizie, respectiv a exoneririi de la plata sumei de lei.

Astfel, in ceea ce privegte suma reprezentind CASS asigurafi, aratd
ci administratorul societdtii, fiind cetitean striin, nu avea obligaia viririi
acestei sume, nu s-a ficut dovada ci acesta a locuit in Romainia un termen
mai indelungat. Cum suma nu este datoratd, majordrile de intirziere aferente

acestui debit , sunt nelegal calculate.
| Cu privire ]a suma reprezentind virsimintele de la persoanele

juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, arati ci acestea au fost
stabilite in baza unui text de lege, care nu prevede i nu stabileste plata unor
sume de bani si nici nu stabilegte sancfiuni. Mai mult, aceste sume nu sunt
datorate §i pentru faptul ci au fost stabilite in baza unor acte normative

abrogate.

in ceea ce priveste suma reprezentind taxe aferente sumelor ce au
depisit cheltuielile de protocol, aratd ci acestea nu sunt justificate, deoarece
societatea, asa cum rezulti din documentele justificative, nu a depdsit
cheltuielile de protocol.

Reprezentantul intimatei- parite D.G.F.P. Valcea, avand cuvantul,
solicitd respingerea recursului ca nefondat i mentinerea atit a sentintei
pronuntate ca fiind legald i temeinicé, precum si a actelor constatatoare.

Astfel, in ceea ce priveste suma reprezentind CASS asigurafi, arati
o administratorul nu a ficut dovada ci degine viza de lungi sedere, iar avind
aceasti calitate, a incasat venituri lunare sub forma unei indemnizafii de
administrare. Mai mult, s-a recunoscut calitatea de asigurat.

| Pentru suma reprezentind virsimintele de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap, arata ci la data respectivi erau aplicabile disp.
art.77 alin.2 din Legea nr.448/2006, iar recurenta avea fie obligafia si
pliteascd lunar, citre bugetul de stat, o suma din salariul de bazd minim brut,
inmultit cu numirul de locuri de muncd in care nu au fost angajate persoane
cu handicap, fie si achizitioneze produse sau servicii de la unitdtile protejate
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' dtotizate, pe bazi de partenetiat in suma echivalenti cu suma datorati la
~bugetul de stat.

.. Qu privire la suma pentru care organul de inspecfie nu a acordat
drept de deducere, arati ci recurenta avea drept de deducere numai in limita a
2% din totalul veniturilor impozabile si totalul chelruielilor aferente
veniturilor impozabile, adici numai pentru suma de =~ lei, pentru diferenta

de cheltuieli de protocol nu avea acest drept.

CURTEA

Asupra recursului de fati:
Prin cererea inregistrati la data de 14 aprilie 2008, reclamanta S.C.
- S.A. Rm. Vilcea a chemat in judecati D.G.F.P. Valcea ~
Directia Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabilii Mijlocii Rm.
Vilcea, pentru ca prin hotirirea ce se va pronunta, si se dispuni anularea
raportului de inspectie fiscali nr. 2008, a deciziei de impunere
nt i.2008, precum §i a deciziet nr. - 2008, emise de paratd si a
sumelor la care reclamanta a fost obligati prin acestea, restituirea sumelor
incasate, cu dobinzile legale aferente, precum si suspendarea executirii
actelor administrativ ~ fiscale mengionate, pani la solufionarea definitivi si
irevocabild a cauzei.
In motivarea acfiunii, reclamanta arati ci, In perioada 08 -
| (.2008, parita a efectuat o inspectie fiscali la sediul societdfii reclamante,
pottivit raportului de inspectie fiscald nr _ 2008, in baza ciruia a
emis decizia de impunere nr. din aceeasi dati si decizia pentru modificarea
bazei de impunere nr. din . 2008, prin care s-au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii suplimentare de platd in cuantum de lei, ( din
aceasta suma de . a fost calculati ilegal), compusi din impozit pe
profit cu majoririle de intirziere aferente — lei, contribufia pentru
asigurdri de sinitate refinuti de la asigurat cu majordri de intirziere ( lei
+ ei), virsiminte de la persoanele juridice pentru persoane cu handicap
neincasate cu majoriri de intirziere ( lei + . lei), T.V.A
suplimentari cu majoriri de intirziere (*  $lei +. ler), impotriva cirora
a formulat contestatie administrativi, care a fost admisj in patte pentru suma
de lei, respingand-o pentru suma de “ei, compusi din T.V.A. cu
majoririle aferente lei + lej), C.ASS. cu majoriri de intarziere
(- :lei+  lei), contribuie la fondul special de solidaritate sociali pentru
persoane cu handicap neincadrate, cu majoriti de intirziere ( lei +

ley).




Mai arati reclamanta ci, aceste sume nu le datoreazd intruci
fost gresit stabilite ca urmare a faptului ci referitor la C.AS.S. asiguray,
administratorul societii =~ -+ A -~ , find cetifean striin nu avea
obligatia viririi CASS, ca urmare a aplicirii prevederilor art.214 din Legea
nr.95/2006, sau in cazul sumei reprezentind virsiminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate 2 fost calculati in baza
unor acte normative abrogate gi nu previd plata unor asemenea sume de bani,
neprevizindu-se nici sancfiuni, iar in cazul sumei reprezentind T.V.A.
suplimentard nu a depdsit cheltuielile de protocol, din actul de control
nerezultind ce documente au fost emise de reclamanta cu incdlcarea
dispozitiilor legale privitoare la deductibilitatea T.V.A., astfel ci parata trebuie
si-i restituie sumele Incasate pe nedrept, impunindu-se §i suspendatea
executitii actelor administrativ — fiscale contestate, fiind indeplinite conditiile
art.14 si 15 din Legea nr.554/2004 republicati. -

Pirdita D.GFP. Vilcea a formulat intimpinare, solicitand
respingerea actiunii reclamantei ca neintemeiatd, intrucit aceasta datoreazid
sumele stabilite prin actul de control si decizia de impunete §i pentru care s-a
respins contestafia administrativi, astfel ci organul de inspectie fiscali a
stabilit §i calculat in mod corect debitele respective, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile, solicitind §i respingerea cererii de suspendare a
executirii actelor administrativ fiscale contestate, nefiind indeplinite in cauzi
conditiile cerute de art.14 si 15 din Legea nr.554/2004 republicata.

fn cauzi s-a dispus efectuarea unei expertize contabile, care si
verifice corectitudinea calculirii sumelor stabilite de parati in sarcina
reclamantei, in ce cuantum le datoreazi i si stabileascd, daci este cazul, suma
care urmeazi si fie restituiti reclamantei, precum si dobénzile datorate la
nivelul majoririlor de intirziere, incepind cu ziua imediat urmitoare a
expirdrii termenului previzut de art.117 alin.2 Cod procedurd fiscald si pand
la data plifii efective, ca urmare a faptului ¢i sumele stabiiite in sarcina
acesteia au fost ridicate din contul reclamantei, expertizi ce a fost efectuati de
expertul contabil A : F, care a rispuns si la obiectiunile
formulate de reclamanti.

Pirita a mai depus la dosar acte in sustinerea obiecfiunilor,
formulind si concluzii scrise.

Prin sentinga nr.663 din 12 mai 2009, pronuntati de Tribuanlul
Vilcea, Sectia comerciali §i contencios administrativ, in  dosarul
nr.1148/90/2008, a fost respinsi acfiunea formulati de reclamanta S.C.
. S.A., In contradictoriu cu parita Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Valcea - Administratia Finantelor Publice
Pentru Contibuabili Mijlocii Valcea, impotriva raportului de inspectie fiscal
nr.. . 008, adeciziei de impunere nr. din datade -~ 2008 si
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’ ¢ deciziei nr” 2008, prin care a fost solufionati contestatia

administrativi,

’ A fost respinsi cererea ‘de suspendare a executini actelor
administrativ fiscale contestate,

Pentru a hotird astfel, tribunalal 2 refinut, in baza probelor
administrate in cauzi, cj périta a efectuat o inspectie fiscald generali 1a S.C.
. ~-S.A. Rm. Vilcea, pe pericada  .2008 — - 2008 si in
zilele de = 1) sj - 2008, potrivit raportului de inspectie fiscalj
nr 2008, ce a stat la baza emiterii decizie] de impunere
nr, 008 s5i a deciziei nr. din aceeasi datd, prin care s-au stabilit tn
sarcina reclamantei obligatii suplimentare de platid in cuantum de | el
reprezentind impozit pe profit si majordri de intirziere, contribuifii pentru
asigurdri de sinitate retinuti la asigurafi cu majoriri de intdrziere, virsiminte
de la persoanele juridice pentru persoane cu handicap nefncadrate cu
majoririle aferente, T.V.A. suplimentari cu majoririle de Intarziere; impotriva
acestora reclamanta a formulat contestatie administrativi, ce a fost admis3 in
parte, prin decizia nr.. <008, fiind respinsi pentru suma de " lei,
reprezentand CASS asigurat ~ .. lei, cu majordri de intirziere in cuantum
de . e contribufia la fondul special de solidaritate pentru persoanele cu
handicap neincadrate in cuantum de 1e: §i majordri de intirziere in
sumi de «1 51 T.V.A. suplimentari in cuantum de . lei, cu
majoririle de Intirziere aferente - i€l; instanfa constati ci societatea
reclamanti datoreazi sumele pentru care parita a mentinut ca temeinice 51
legale actele administrativ — fiscale contestate, prin decizia de solufionare a
contestatiei administrative; astfel, cu privire la suma de - .2l, reprezentand
CASS asiguragi, reclamanta nu a mai calculat pentru peticada . . -

=.2007, contribugia de asigurdri de sinitate datorati de asigurafi aferents
indemnizatiei de administrare acordati administratorului societiii -
cetateanul italian E .. 4 A » P€ motiv ci asigurarea sociald de sinitate
este facultativi in cazul acestuia, intrucit este cetdfean striin, iar venirurile
realizate de acesta nu sunt din salarii, ci din alte surse, urmare unei conventii
incheiate In baza Coduluj avil, venituri previzute de art.78 din Legea
nr.571/2003, ori, veniturile realizate in baza functiei de administrator al
societdtii sunt reglementate de art.55 alin 1 lit”7” din Legea nr.571/2003 s1
sunt venituri asimilate salarilor cirora se calculeazd, refine §i vireazi
contribufia de asiguriri sociale de sinitate. |
| Potrivit art.211 alin.1 din Legea nr.95/2006, persoana asigurati
are obligatia plitii binesti lunare pentru asiguririle de sinitate, cu excepfia
persoanelor previzute la art.213 alin.1 lit’a”, jar potrivit alin.2 din acelasi act
normativ, contributia lunari a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei
cote de 6,5% care se aplici asupra veniturilor din salarii sau asimilate
salariilor, care se impun impozitului pe venit, In acestea intrind, conform
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art5 alin5 din Ordinul nr617/2007, pentru aprobarea nory,
metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru dobndir
calitifii de asigurat , i indemnizatiile administratorului societiii. |

Veniturile realizate in baza functiilor de administrator si director,
aga cum sunt definite de legea nr. ‘1990, privind societitile cometciale, cu
modificirile §i completirile ulterioare, reprezints venitur asimilate salariilor
asupra cdrora se calculeazi contributia lunari a persoanei asigurate.

Prin exceptie, art.214 alin.2 lit.”’b” din Legea nr.95/2006 stabileste

ci asigurarea sociali de sinitate este facultativi pentru cetitenii striini care se
afli temporar in fard, fird a solicita viza de lungi sedere, cind nu existi
obligativitatea plitii contributiei de asiguriti sociale de sinitate, insi
reclamanta nu a ficut dovada cu acte din care si rezulte ci in perioada ”
- . administratorul societdfii, cetifean striin, a lipsit din tard, iar
documentele considerate dovezi ale plijii contribugiei asiguririlor sociale de
sdnitate de citre administratorul societifii din tara sa (Italia) nu sunt de naturi
si justifice exonerarea de la plata acestei contribugii, din acestea nerezultind
faptul ci reprezinti pliti ale contributiei asiguritilor sociale de sinitate.

Art.2 alin.7 din Ordinul nr.617/2007, defineste ,,aflarea temporar
in fard” si anume vizita, misiunea, transportul, activitdfile sportive, activitifile
culturale, umanitare, tratamentu! medical de scurt} durat, sau alte situatii
asemidnitoare ce nu presupun prelungirea unui drept de gedere temporar
efectuate de cetifenii romini cu domiciliul in striinitate, ptecum si de
cetdfenii strdini §i apatrizi, activititile de administrate a S.C. |
S.A. de citre administratorul T A neincadrindu-se 1n niciuna
din aceste situafii, calitatea de administrator presupunand prelungirea
dreptului de sedere a acestuia in fard; reclamanta, datordnd suma privind
contribufia pentru asiguriri de sinitate retinuti de la asigurafl, datoreazi ca o
consecingi si sumade  lei, reprezentind majoririle de intirziere aferente.

Referitor la suma de -l , reprezentind virsiminte de la
persoane juridice pentru persoane cu handicap neincadrate i majordri de
intdrziere in cuantum de  * lei, in mod corect a fost calculate de pArati
prn actele contestate, intrucit In perioada .- 2007, reclamanta a
avut peste  de salariafi, situafie In care avea obligafia, potrivit art.77 alin.2
din Legea nr.448/2006, de a angaja persoane cu handicap fntr-un procent de
cel pujin 4% din totalul de salariafi, iar in situagia in care nu si-a indeplinit
aceastd obligatie, putea opta, potrivit alin.3 din acelasi text de lege, pentru
plata lunari citre bugetul de stat a unei sume reprezentind 50% din salariul
de bazd minim brut pe tari, inmultit cu numirul de locuri de munci in care
nu s-au angajat persoane cu handicap, ori si achizitioneze produse sau servicii
de la unitifi protejate, autorizate, in sumi echivalenti cu suma datorati

bugetului statului, potrivit primei optiuni.




/ 7

/
S De asemenea, reclamanta datoreazi T.V.A. suplimentari fin
~~cuantum de lei TV.A, cu majoririle de intarziere aferente — lei,

deoarece a depisit cheltuielile de protocol.

Astfel, in exercitiul anului financiar 2006, reclamanta a Inregistrat
in evidenta contabilf cheltuieli de protocol, reclami §i publicitate in valoare
de .« lei, jar in declaratia anuali privind impozitul pe profit aferents
anului 2006, reclamanta a inscris la rubrica ,cheltuieli de protocol ce
depisesc limita previzuti de lege” suma de lei, Intruct potrivit art.21
alin.3 lit.”a” din Legea nr.373/2003 deductibilitatea cheltuielilor de protocol,
reclami §i publicitate este limitats Ia 2%, aplicati asupra diferentei rezultats
din totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decit cheltuiclile de protocol si cheltuiclile privind
impozitul pe profit.

Potnvit art.128 alin9 Lit.”f” din Codul fiscal, nu constituie liveiri
de bunuri ,,acordarea de bunuri #n mod gramit in cadrul acgiunibor de sponsorizare, de
mecenas, de protocol, precum i alte destinatii previzute de loge, in condstiile stabilite de
Nome”, iar in Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, se specifici la pct.7 alin.3 pentru aplicarea art.128 Cod
fiscal, faptul ci bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu
sunt considerate livrdri de bunuri in limita in care sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, cheltuielile de protocol stabilit la Titlul II al Codului
fiscal, respectiv de art.21 alin.3 lit.”a” Cod fiscal,

Agadar, cheltuielile de protocol depisind limita previzuti de lege
de 2%, fiind considerate livriri de bunud, cind contribuabilul este obligat la
plata T.V.A,, n mod corect prin actele administrativ-fiscale contestate parata
a stabilit ci reclamanta datoreazi T.V.A. in cuantum de lei, aferenti
cheltuielilor de protocol care depisesc limita de deductibilitate, precum si
majoririle de intarziere aferente, in valoare de ~ lei.

Avind in vedere ci atit debitele cit si accesotiile sunt datorate de
reclamanti, find corect stabilite de organul de control prin raportul de
inspectie fiscali nr. - 2008, decizia de impunere nr. 2008 si
ment{iune prin decizia nr. 008 emise de pirita D.G.F.P. Vilcea,
aceasta din urmid nu are de restituit reclamantei nici-o sumi de bani.

Fati de aceste considerente, In baza art.18 din Legea nr.554/2004
cu modificirile §i completirile ulterioare, instanfa de fond a respins ca
neintemeiati actiunea reclamantei si apreciind ci nu sunt indeplinite condiiile
prev.. de ar.14 si art15 din Legea nr.554/ 2004, privind contenciosul
administrativ, a respins si cererea de suspendare a executirii actelor
administrativ fiscale contestate.

impotriva sentintei tribunalului, in termen legal, 2 formulat recurs
reclamanta SC - B ">A Rm.Vilcea, criticAnd-o pentru nelegalitate.
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Recursul a fost motivat n drept pe disp.art. 304 pct.7,8 si
art.304' Cod pr.civild.

- In motivarea recursului, reclamanta susfine ci in mod gresit ia
fost respinsi actiunea, impotriva actelor administrativ fiscale contestate,
deoarece:

- in ceea ce priveste suma de lei CASS asiguragi si lei
majordri de intdrziere aferente, administratorul societitii nu avea obligafia
virdrii CASS, fiind cetifean striin, asigurarea sociali de sinitate fiind
facultativd pentru cetitenii striini care se afli temporar in {ar3;

- referitor la suma reprezentind virsimintele de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap nelncadrate, in cuantum de . lei,
cu majoriri de intirziere de " lei, s-a interpretat eronat art.77 alin.2 din
Legea nr.448/2006, text abrogat, organul de inspectie fiscali stabilind
impozite i taxe, in baza unui text dec lege care nu prevede si nu stabileste
plata unor sume de bani si nici nu stabileste sancfiuni; reclamanta a prezentat
organului de inspectie fiscald adtesanr. = ..2008 a AJOFM Vilcea, din
care rezultd ci nu au fost persoane calificate in domeniul solicitat;

- in ceea ce priveste suma stabilitd in sarcina societifii reclamate
ca fiind TVA de lei nedeductbild §i respectiv, lei majoriri de
intarziere, susfine ci textele legale invocate de pariti nu pot avea aplicabilitate
in spetd, nefiind depigsite cheltuielile de protocol de citre reclamanti.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea recursului si modificatea
In totalitate 2 solufiei instanfei de fond, in sensul admiterii contestatiei si
anuldrii actelor administrativ fiscale contestate, asa cum s-a solicitat, cu
exonerarea reclamantei de la plata sumeide . - el -

Recursul formulat de reclamanti nu este fondat.

In mod legal, prin hotirirea atacati , prima instanti a respins
actiunea reclamantei, impotriva actelor administrativ fiscale contestate .

Asa cum a refinut tribunalul, cu privire la suma de lei,
reprezentind CASS asigurafi , cu majoriri de intirziere in cuantum de
~lei, reclamanta nu a mai calculat pentru perioada =~ .. - . .2007,

contribufia de asigurdri de sinitate datorati de asigurafi aferenti
indemnizafiei de administrare  acordatd administratorului societifii -
cetdteanul italian B A , pe motiv ¢ asigurarea sociali de sinitate
este facultativd in cazul acestuia, intrucit este cetifean strdin, iar veniturile
realizate de acesta nu sunt din salarii, ci din alte sutse, urmare unei conventii
incheiate in baza Todului civil, venituri previzute de art.78 din Legea
nr.571/2003, dar veniturile realizate in baza funciiei de administrator al
societdfii sunt reglementate de art.55 alin.1 lit.”j” din Legea nr.571/2003 si
sunt venituri asimilate salarilor cidrora se calculeazd, refine si vireazi
contributia de asiguriri sociale de sinfitate; referitor la suma de lei,
reprezentind virsimintele de la persoane juridice pentru persoane cu
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andlcap, cu majoritri de intirziere de lei se retine ci perioadei
“verificate ., 2007 - 2007, i sunt aplicabile disp.art.77 alin.2 §i 3

din Legea nr448/ 2006, in forma existents inainte de modificare; in aceasti
perioadd reclamanta a avut peste 50 de salariati, situatie In care avea obligatia,
potnv1t art.77 alin.2 din Legea nr.448/2006, de 2 angaja persoane cu hand1cap
Intr-un procent de cel putin 4% din totalul de salariafi, jar in situatia in care
nu si-a indeplinit aceasti obligatie, putea opta, potrivit alin.3 din acelasi text
de lege, pentru plata lunari citre bugetul de stat a unei sume reprezentind
50% din salariul de bazi minim brut pe fard, inmultit cu numirul de locuri de
muncd in care nu s-au angajat persoane cu handicap, or si achizifioneze
produse sau servicii de la unitigi protejate, autorizate, in sumi echivalenti cu
suma datoratd bugetului statului, potrivit primei opgiuni.

De asemenea, s-a refinut corect cd reclamanta datoreazi
T.V.A. suplimentari in cuantum de ~lei T.V.A., cu majoririle de
intirziere aferente - lei, deoarece a depisit cheltmehle de protocol,
mreglstrand in evidenta contabild cheltuieli de protocol, reclami i publicitate
in valoare de lei, iar in declaragia anuali privind impozitul pe profit
aferentd anului 2006, reclamanta inscrind la rubrica ,,cheltuieli de protocol
ce depisesc limita previzut} de lege” suma de. . lei. Potrivit art.21 alin.3
lit”a” din Legea nr373/2003 deductibilitatea cheltuielilor de protocol,
reclamai si publicitate, este limitatd la 2%, aplicati asupra diferentei rezultata
din totalul veniturilor impozabile §i totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decit cheltuielile de protocol si cheltuielile privind
impozitul pe profit. |

| Potnvit disp.art.128 alin.9 lit.”f” din Codul fiscal, nu constituie

livriti de bunuri ,,acordarea de bunuri in mod gratuit in cadrul acfunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinafii previzute de
lege, in conditiile stabilite de Norme”, iar in Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, se specifici la pct.7
alin.3 pentru aplicarea art.128 Cod fiscal, faptul ci bunurile acordate gratuit in
cadrul actiunilor de protocol nu sunt considerate livriri de bunuri in limita in
care sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, cheltuielile de protocol
stabilit Ja Titlul IT al Codului fiscal, respectiv de art.21 alin.3 lit.”a” Cod fiscal.

(heltuielile de protocol depisind limita previzuti de lege de 2%,
fiind considerate livriti de bunuri, cind contribuabilul este obligat la plata
T.V.A., In mod corect prin actele administrativ-fiscale contestate parata a
stabilit ci reclamanta datoreazi T.V.A. in cuantum de =~ . lei, aferenti
cheltuielilor de protocol care depisesc limita de deductibilitate, precum si
majoririle de intirziere aferente, In valoare de  leL

Fatd de aceste considerente, urmeazi ca in baza art.312 alin.1 Cod
pr.civild, si se respingi ca nefondat recursul formulat de reclamanta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta SC
. SA, cu sediul In Rm.Vilcea, str. R , . judeful

Valcea unpotnva sentinei nr.  din 2009, pronuntati de Tnbuanlul
Valcea. Secfia comercialdi i contencios administrativ, in dosarul
nr. /2008, intimati find pirita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA -
ADMINISTRATIA  FINANTELORM  PUBLICE PENTRU
CONTRIBUABILI MIJLOCII VALCEA, cu sediul in Rm.Vilcea, str.
G-ral Magheru, nr.17, judeful Vilcea.

Irevocabila. -

Pronuntat# in sedinti publici, astdzi . 2009, la Curtea
de Apel Pitegti — Sectia comerciali si de contencios administrativ si fiscal.

ILM. LB. D.V.
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