Dosar nr.—— 'C+C/2006

ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
- SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA Nr.151/F.CA
Sedinta publicd din  —— 2006
Presedinte: '—— - judecitor
Grefier: -

La ordine fiind pronuntarea asupra contestatiei-formulate pe calea

- contenciosului administrativ de ctre contestatoarea Societatea Comerciali

’ SA Briila, cu sediul in Briila, str.. ——, nr.—, jud.Briila,

i

1 i T

prin reprezentanfii sdi legali, in contradictoriu cu intimatul Ministerul

Finantelor Publice — Agentia Nationali de Administrare Fiscali —
Directia Generalii a Finantelor Publice (D.G.E.P.) a Judetului Briila, cu
sediul in Bréila, str.Delfinului, nr.1, jud.Briila, prin reprezentantii sii legali;
prin care solicitd: - anularea Deciziei nr.92 din data de—— 2006 emis3
de intimatd prin care gresit a fost solutionati contestatia formulati de
societatea contestatoare impotriva Deciziei de impunere din data de

2006 emisd de Activitatea de inspectie fiscald a D.G.F.P. in ceea ce"

priveste pct.2.3.1. si pe cale de consecinti pct.4.1, 4.2, 4.3 din Dispozitia
privind mésurile stabilite de organele de inspectie fiscald; - exonerarea de la
plata sumei de———lei RON; precum si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor de judecati.
Dezbaterile orale ale cauzei au avut loc la data de

2006 si au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea dati, incheiere
care face parte integrantd din prezenta, iar instanfa, neputind hotiri de indati,
in temeiul art.260 din Codul de procedurs civili, si avind in vedere cererea
formulatd oral de citre reprezentanta contestatoarei prin care a solicitat
aménarea pronuntdrii cauzei pentru a formula si depune la dosar concluzii
scrise, a aménat pronuntarea la data de 2006.

TRIBUNALUL

Asupra procesului in contencios administrativ de fati;
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Prin cererea inregistrati la aceastd instan{d subnr. —./c+c+/2006,
reclamanta S.C. —_SA Briila a chemat in judecatd pe parita Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald a Finantelor Publice
Briila pentru a se dispune anularea Deciziei nr.92—— 2006 prin care s-a
respins contestatia sa formulati Tmpotriva Deciziei de impunere din data de

— 2006 in ceea ce priveste pct2-3-1 §i pe cale de consecin{d

pct.4.1,4.2,4.3, exonerarea sa de plata sumei de
obligare cheltuielilor de judecata. .

fn motivarea cererii, reclamanta arati ci la data de—— 2006,
parita i-a comunicat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de Inspectia fiscald nr———— prin care la pct.2.3.1. 1-
a calculat i i se imputa suma de lei RON iar prin Dispozitia
nr————— 2006 la pct.4.1,4.2,4.3 s-a dispus inregistrarea in evidenta
contabild si livrarea la bugetul general consolidat al statului diferentele de
obligati fiscale stabilite suplimentar in valoare de : % 1ai;

Prin cele doui acte administrative emise de organele fiscale,
societdtii reclamante i se imputd pentru anii 2001-2002,2003 fondul de
sinitate datorat de salariati pentru sumele reprezentind fond de participare la
profit in valoare de—— lei RON. La aceasti sumi s-a calculat i un  debit
suplimentar de——— lei RON, in total——— lei RON.

lei RON precum si la

Reclamanta arati ci a aplicat corect legea in sensul c¢id dupd

aprobarea bilanturilor contabile s-a acordat salariatilor parte din profitul net ce
s-a realizat in anul 2001,2002 si 2003 si pentru care nu a retinut contribufia de
asigurare sociald de sanitate de 7,1 respectiv 6,15%. - .

Organul de inspectie fiscaldi a considerat ci sumele alocate
salariatilor din profitul net al societéfii sunt venituri salariale motivand ca
acestea au fost incluse in veniturile salariale livrate §i impozitate ca atare si c@
in aceastd situatie reclamanta avea obligatia calculirii si virdrii contributiei de
asigurdri sociale de sinitate. Instanta a invocat in termen legal dispozifiile
art.52 dinLg.145/1997 privind asigurdrile sociale de sinitate modificate prin
OG 73/27.08.1999 precum si Ordinul CNAS nr.74/2001, art.23 lit.i din OG
7/2001 privind impozitul pe venit, insd toate aceste dispozitii legale se referd
la venituri din salarii sau alte drepturi si indemnizatii de naturd salariald. in
nici unul din actele normative mai sus aritate nu se vorbeste de asimilarea cu
salariile a sumelor alocate angajatilor din profitul net al societitii realizat n
anii 2001,2002 g1 2003.

Aceasta inseamni, aratd reclamanta cd bugetul nu a vrut sa
cumuleze sumele date angajatilor din profit cu veniturile salariale si profitul
chiar prin dispozitii nu poate fi asimilat cu un venit salarial.




Prin intdmpinarea formulatd, intimata Directia Generali a
Finantelor Publice Briila a solicitat respingerea actiunii aritdnd c3 dispozitiile
art.52 din Lg.145/1997 si Ordinul CNAS nr.74/2000 privind clar cx
reclamanta trebuia s plateascd contributii 1a asigurdrile sociale de sdndtate,
suma de bani repartizati angajatilor din profitul siu incadrandu-se in notiunea
de venituri brute,

Reclamanta, la intdmpinare formulats de paratd a formulat
preciziri prin care arati ci in situatia in care pe perioada 2001-2003 aceste
sume de bani repartizate din profit ar fi ficut parte din salarii, trebuiay s se
retind si celelalte contributii (somaj, asiguriri sociale etc.) nu numai contribuia
pentru asigurdri sociale de sinitate. Abia dupd adoptarea codului fiscal in anul
2004, s-a stabilit ci aceste contributii se plitesc, nu si anterior.

In cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

Din actele si lucrérile dosarului, mwﬁ urmétoarele:

Prin Decizia de impunere — pet.2.3.1 privind obligatiile
suplimentare stabilite de Inspectia Fiscali nr- -.2006 s-a stabilit
in sarcina reclamantei suma de lei RON din care lei RON
reprezinti contributia la fondul de sdndtate datorat de salariate pentru sumele
reprezentind fond de participare la profit lei RON dobanzi calculate 1a
fondul de sinitate datorat de salariate pentru sumele reprezentdnd fond de
participare la profit > lei RON penalitate de intirziere calculate la fondul

de sinitate datorat de salariafi pentru sumele reprezentind fond de participare -
la profit; lei RON penalitifi stopaj la sursa calculate [a fondul de s#nitate

datorat de salariat, pentru sumele reprezentdnd fond de participare Ia profit.
Prin dispozitia nr.—— 2006 pct.4.1, 4.2, 4.3 s-a stabilit inregistrarea in
evidenta contabily si livrarea la bugetul general consolidat al statului g
diferentelor de obligatii fiscale stabilite suplimentar.

Prin Decizia nr.92 2006 a Directiei Generale a Finantelor
Publice Briila emisi in cadrul procedurii administrativ fiscale s-g respins ca
neintemeiatd contestatia formulati impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile  fiscale suplimentare stabilite de inspectia  fiscaly
nr: 2006 pentru suma totali de — lei §i a transmis

contestatia la Dispozitia privind misurile stabilite de organele de inspectie

fiscald nr: -2006 intocmits tn baza Raportului de inspectie fiscald
nr. -.2006 ,organului fiscal emitent Administratia de Control
Fiscal. -

Cu privire la acest ultim capat de cerere parita arati cj
Dispozitia privind misurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr ~2006 intocmita de ACF nu intri in competenta sa de
solutionare respectiv a Biroului de solutionare a contestatiilor si din acest




motiv a transmis-o organului fiscal emitent. Practic aceastd contestatie a
reclamantei nu a fost solufionati pe fondul sdu ci pe exceptia de
necompetentd, aspect pe care reclamanta nu l-a avut in vedere nu l-a expus
prin cererea sa de chemare in judecata. In atare situatie, instanta , in lipsa unei
hotirari, a unei decizii pronunfate de organul emitent in contestatia formulatd
de reclamantd impotriva Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald pct.4.1,4.2,4.3 nu poate cerceta pe fondul sidu dispozitia
atacati. Asa fiind tribunalul va analiza pe fond doar Dispozifia
ar.92/——2006 prin care s-a respins contestatia reclamantei privind pct.2.3.1
din decizia de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia
fiscald nr- 2006 privind suma de . lei RON.

" Societitii reclamante i s-a efectuat un control fiscal cu privire la
contributia individuald la fondul unic de asigurdri sociale_de sandtate si a
constatat ci in lunile iunie 2002, aprilie 2003, mai si iunie 2004, agentul
economic nu a calculat, retinut si evidentiat si nu a declarat la organul fiscal
teritorial contribuia de asigurdri sociale de sindtate datoratd de angajati pentru
sumele reprezentind primele din fondul de participare la profit, acordate
salariatilor, calculdnd un debit suplimentar in sumi totald de ——— lei
ROL si accesoriu in sumd totald de lei .

~ Reclamanta arati c& pentru perioada 2001,2002,2003 nu trebuia
s4 retind aceastd contributie intrucét profitul repartizat nu face parte din fondul
de salariu. '

Atat Lg.145/1997 cét si modificarile ulterioare - OUG 150/2002
prevad obligatia persoanelor asigurate de a pliti o contributie bineascad lunara
pentru asigurdrile de sinatate de 7 respectiv 6,5% si care se aplicd printre
altele si asupra veniturilor din salarii care se supun impozitului pe venit sau
mai -exact venitul lui.

Se mai aplicd i veniturilor (lit.d) din cedarea folosirii bunurilor,
veniturilor din dividende si a altor venituri ce se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeazd venituri de natura celor previzute la
lit.a-d. :

fn aplicarea Lg.145/1997 Casa Nationald a Asigurdrilor de
Sanitate a emis Ordinul nr.74/2000 care la lit.”A” defineste fondul de salarii
iar la lit.”b” defineste notiunea de venituri salarial brut. Prin acesta din urma
se intelege suma tuturor veniturilor in bani si in naturd detinute de o persoand
ce depune o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unei
conventii civile de prestari servicii. Sunt asimilate veniturile salariale printre
altele si ,alte drepturi §i indemnizatii de natura salariald primite de asigurafi in
bani sau in naturd”.




Art.4 din OG 7/2001 modificatd prevede cd sunt supuse
impozitului veniturile din salarii.

Din coroborarea si interpretarea textelor actelor normative mai
sus indicate rezultd ci acea coti de 7% respectiv 6,5% trebuie si se calculeze
asupra venitului brut al unei persoane venit in care este inclus salariul dar si
alte drepturi si indemnizatii asimilate salariului, de naturi salariald, in legaturd
cu calitatea de salariat. Ori, reclamanta a acordat acele sume de bani
salariatilor sii din profitul realizat pe anul 2001,2002,2003, in considerarea

__calitatii lor de salariafi ai unitétii in funcfie de anumite criterii de performantd ,
si nu in calitate de actionar (sumele acordate nu sunt legale).
 De aceea considerim ci reclamanta trebuia s# retind si sa vireze
pentru sumele plitite angajatilor sii, contributia la asigurdrile de sanétate.

Fati de cele ardtate, instanta va considera cd actiunea reclamantei

_privind anularea deciziei nr.492—— 2006 si este inadmisibil capdtul de
cerere privind Dispozitia nt. ———— 2006 pct. pct.4.1,4.2,4.3.

PEN}‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

RESPINGE ca nefondati actiunea reclamantei Societatea
Comerciali , ————— SA Briiila, cu sediul in Bréila, str. r.

jud.Briila, fm- iva paritei Directia Generali a Finantelor Publice®
o, (D.G.F.P.) a gudetului Briila, cu sediul in Bréila, str.Delfinului, nr.1,

.

jud.Briila, privind anularea Deciziei nr.92: 2006 referitoare la Decizia
de impunere din data de —— 2006 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de Inspectia fiscald pct.2.3.1.

Respinge ca inadmisibil capitul de cerere privind anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr: .2006.pct.4.1,4.2,4.3.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, ———— 2006.

Presedinte, Grefier.

Red ————
Dact..

2006,5 ex.




