
 
      

 
 

      1/9 
w 

       

   
 

   

 

                                                                                                                                

Decizia nr.        /      .      .2010 

privind solutionarea contestaţiei depusă de SC .X. SRL, inregistrată la 
Agenţia Naţionala de Administrare Fiscala sub nr. 908977/26.X.2009 

 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agentiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Directia Regionala 
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr. 
34250/3789/20.X.2009 înregistrată la Ministerul Finanţelor Publice- Agenţia 
Naţionala de Administrare Fiscală sub nr. 908977/26.X.2009 asupra 
contestaţiei depusă de SC .X. SRL, XX, str. XX nr. 1-5, sector X, X.  

Societatea contestă suma totală de .X. lei din care suma de .X. lei 
reprezinta taxa pe valoarea adaugata in vama si suma de .X. lei reprezinta 
majorari de intarziere aferente si anularea deciziei pentru regularizarea 
situatiei nr. .X/27.X.2009 emisă in baza procesului verbal nr. .X/26.X.2009 
incheiate de reprezentanţii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni 
Vamale .X. 

Contestaţia a fost depusă in termenul prevazut de art.207 din 
Ordonanţa Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, fiind inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si 
Operatiuni Vamale .X. in data de 17.X.2009, conform stampilei aplicata de 
serviciul Registratura pe originalul contestatiei, chiar si in raport de data 
întocmirii deciziei pentru regularizarea situaţiei, 27.X.2009.  

Constatând ca in speţa sunt îndeplinite dispoziţiile art.205, art. 207 si 
209 alin. 1 lit. b din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, societatea regăsindu-se in anexa 1 la poziţia 
nr. 634 din Ordinul ministrului economiei si finanţelor nr. 2400/2009 privind 
actualizarea marilor contribuabili din Ordinul ministrului finanţelor publice 
nr. 753/2006 privind organizarea activitaţii de administrare a marilor 
contribuabili, cu modificările ulterioare, Agentia Naţională de Administrare 
Fiscală este legal investită sa se pronunte asupra contestaţiei formulate. 

Str. Apolodor, nr. 17 
sector 5, Bucureşti 
Tel : +021 319 97 59 
Fax : +021 336 85 48 
e-mail :Contestatii.ANAF@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor 
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 I.Prin contestaţia formulată societatea arată că in perioada 2004-2009 
contestatoarea a importat produsele Vitamax, Rutinoscobin, Eurovita care 
prin declaratiile vamale de import au fost incadrate la codurile tarifare 
2106.90.92 si 2106.9098. 
 Societatea arata ca la momentul importurilor a aplicat cota redusa de 
taxa pe valoarea adaugata de 9%, conform art. 140 alin 2 lit.e din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare potrivit caruia aceasta 
cota se aplica medicamentelor de uz uman. 
 

Societatea arata ca avand in vedere prevederile art. 3 alin 1, art.4, art. 
6, art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 152/1999 privind 
produsele medicamentoase de uz uman, art. 695 din Legea nr. 95/2006 
privind reforma în domeniul sănătăţii, precum si faptul ca pentru produsele 
importate Agentia Nationala a Medicamentului din cadrul Ministerului 
Sanatatii a eliberat autorizatii de punere pe piata si a inscris aceste produse 
in Nomenclatorul cuprinzand medicamentele rezulta ca produsele Vitamax, 
Rutinoscobin, Eurovita se incadreaza in categoria medicamentelor. 
 Societatea invoca adresa Directiei Regionale vamale X din cadrul 
Autoritatii Nationale a Vamilor nr. .X./20.01.2004 privind aplicarea cotei 
reduse de taxa pe valoarea adaugata de 9% pentru pentru medicamente de 
uz uman si veterinar si implicatiile asupra clasificarii tarifare in Tariful vamal 
de import al Romaniei a acestor produse, inaintata birourilor vamale din 
subordine, unde se precizeaza ca pentru “toate produsele pentru care 
Agentia Nationala a Medicamentului din cadrul Ministerului Sanatatii a 
eliberat autorizatii de punere pe piata beneficiaza de aplicarea cotei reduse 
de TVA chiar daca din punct de vedere al legislatiei vamale se clasifica la alta 
pozitie decat 30.03 sau 30.04 ( de exemplu la pozitia 21.06 sau la capitolul 
22)”. 

Societatea arata ca legislatia in domeniul TVA nu defineste notiunea de 
medicament atata timp cat legislatia specifica stabileste ce se intelege prin 
medicament, aceasta fiind si opinia Directiei de legislatie in domeniul TVA 
exprimata prin adresa nr. .X./14.X.2009, astfel ca incadrarea produselor 
importate in categoria medicamentelor se face de Ministerul Sanatatii, 
respectiv Agentia Nationala a Medicamentului, iar aceasta clasificare si nu 
clasificarea tarifara in scopul aplicarii taxelor vamale, trebuie luata in 
considerare pentru stabilirea tratamentului din punct de vedere al TVA. 

Societatea arata ca aplicarea cotei reduse de taxa pe valoarea 
adaugata de 9% in cazul produselor pentru care Agentia Nationala a 
Medicamentului a eliberat autorizatii de punere pe piata si care se clasifica la 
o pozitie tarifara diferita de 3003 sau 3004 a fost interpretata diferit de doua 
unitati subordonate Autoritatii Nationale a Vamilor ceea ce contravine 
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prevederilor art. 3 alin 1 lit b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile ulterioare. 

De asemenea societatea arata ca incadrarea produselor Vitamax, 
Rutinoscobin, Eurovita la codurile tarifare 2106.90.92 si 2106.9098, conform 
regulilor de clasificare tarifara in Tariful vamal nu are nicio relevanta in ce 
priveste aplicarea cotei reduse de TVA. 
 Societatea arata ca operatiunile derulate in perioada .X. 2004-.X. 2006 
si .X. - .X. 2006 au fost verificate de Directia Generala de Administrare a 
Marilor Contribuabili, conform raportului de inspectie fiscala nr. .X./19.X.2007, 
respectiv raportului de inspectie fiscala nr. .X./19.X.2007  unde se arata ca a 
fost verificata TVA deductibila iar in cadrul controlului au fost avute in vedere 
declaratiile vamale si modul de achitare in vama a TVA corespunzatoare 
importurilor efectuate.   

Societatea arata ca aceste inspectii fiscale au vizat in mod expres taxa 
pe valoarea adaugata  si efectuarea unui nou control de catre organele 
vamale in ceea ce priveste TVA aferenta operatiunilor de import contravine 
prevederilor art. 105 din Codul de procedura fiscala mai ales ca nu a fost 
instiintata de existenta ori aparitia unor date suplimentare necunoscute 
inspectorilor fiscali la data efectuarii primelor inspectii fiscale, fapt care in 
opinia sa atrage nulitatea deciziei pentru regularizarea situatiei. 

Societatea arata ca avand in vedere prevederile art. 157 alin 3 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare si art. 287 
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei care stabilesc ca 
dispozitiile referitoare la datoria vamala sunt aplicabile si pentru TVA aferenta 
operatiunilor din import , precum si art. 221 din Regulamentul CEE nr. 
2913/92 al Consiliului din 12 .X. 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar 
potrivit caruia limita maxima de comunicare catre debitor a drepturilor vamale 
suplimentare este de 3 ani de la data la care a luat nastere datoria vamala, 
calculata de la sfarsitul anului in care declaratia vamala de import a fost 
acceptata, pentru operatiunile de import efectuate in 2004 si 2005 dreptul 
organului vamal de a solicita TVA la import era prescris. 
 Societatea arata ca prin actul de control contestat organele vamale 
considera ca doar marfurile care se incadreaza la pozitia tarifara 30.04 
beneficiaza de aplicarea cotei reduse de TVA de 9%, or, prin acte de control 
anterioare autoritatea vamala a obligat SC .X. SRL sa incadreze produsele 
importate la pozitia tarifara 21.06, ceea ce demonstreaza injustetea si 
nelegalitatea concluziilor organelor de control. 

 Societatea solicită admiterea contestatiei şi anularea deciziei 
pentru regularizarea situaţiei nr. .X//27.X.2009 emisă in baza procesului 
verbal nr. .X/26.X.2009.    
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 II. Prin  decizia pentru regularizarea situaţiei nr. .X//27.X.2009 emisă in 
baza procesului verbal nr. .X/26.X.2009 reprezentanţii Directiei Regionale 
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au constatat că in perioada 2004-
2009 contestatoarea a importat produsele Vitamax, Rutinoscobin, Eurovita 
care prin declaratiile vamale de import au fost incadrate la codurile tarifare 
2106.90.92 si 2106.9098 din grupa 21.X.Preparate alimentare nedenumite si 
necuprinse in alta parte. 
 Organele vamale au constatat ca la momentul importurilor societatea a 
aplicat cota redusa de taxa pe valoarea adaugata de 9%, conform art. 140 
alin 2 lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare. 
 Organele vamale arata ca produselor importate care se incadreaza la 
capitolul 21-preparate alimentare diverse, grupa 21.X.Preparate alimentare 
nedenumite si necuprinse in alta parte, nu li se poate aplica cota redusa de 
TVA de 9 % aplicabila medicamentelor ci cota standard de TVA de 19%. 
 Organele vamale in conformitate cu prevederile art. 148 din Legea nr. 
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si art. 201 din Regulamentul CEE 
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 .X. 1992 de instituire a Codului Vamal 
Comunitar au calculat in sarcina societatii TVA in suma de X lei si majorari de 
intarziere in suma de .X. lei. 
 

III. Având in vedere susţinerile contestatoarei şi documentele 
invocate de aceasta, constatările organelor de control, actele normative 
incidente pe perioada verificata, invocate de contestatoare şi de organele 
de control vamal, se reţin următoarele: 
 1. Referitor la exceptiile invocate de societate se retin urmatoarele: 
 Cauza supusa solutionarii este daca deficientele invocate de 
contestatoare referitor la desfasurarea controlului, respectiv, incalcarea 
prevederilor art. 105 alin 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, in sensul ca a mai fost 
controlata pe linia taxei pe valoarea adaugata, si respectiv faptul ca 
potrivit art. 221 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 
.X. 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, pentru operatiunile de 
import efectuate in 2004 si 2005 dreptul organului vamal de a solicita 
TVA la import era prescris, sunt de natura sa determine anularea actului 
de control contestat. 
 
  In fapt, prin contestatia formulata societatea sustine ca 
operatiunile derulate in perioada .X. 2004-.X. 2006 au fost verificate pe linia 
taxei pe valoarea adaugata deductibila de Directia Generala de Administrare 
a Marilor Contribuabili, conform raportului de inspectie fiscala nr. 
.X./19.X.2007, respectiv raportului de inspectie fiscala nr. .X./19.X.2007 si 
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efectuarea unui nou control de catre organele vamale in ceea ce priveste 
TVA aferenta operatiunilor de import contravine prevederilor art. 105 din 
Codul de procedura fiscala mai ales ca nu a fost instiintata de existenta ori 
aparitia unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data 
efectuarii primelor inspectii fiscale, fapt care in opinia sa atrage nulitatea 
deciziei pentru regularizarea situatiei. 
 De asemenea, prin contestatia formulata societatea arata ca potrivit art. 
221 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 .X. 1992 de 
instituire a Codului Vamal Comunitar limita maxima de comunicare catre 
debitor a drepturilor vamale suplimentare este de 3 ani de la data la care a 
luat nastere datoria vamala, calculata de la sfarsitul anului in care declaratia 
vamala de import a fost acceptata, astfel ca pentru operatiunile de import 
efectuate in 2004 si 2005 dreptul organului vamal de a solicita TVA la import 
era prescris. 

Prin rapoartele de inspectie fiscala nr. .X./19.X.2007 si nr. 
.X./19.X.2007, invocate de contestatoare, reprezentantii Directiei Generale de 
Administrare a Marilor Contribuabili au verificat “modul de evidentiere, 
inregistrare, declarare a TVA precum si destinatia taxei pe valoarea adaugata 
in folosul operatiunilor sale taxabile, aferenta deconturilor cu suma negativa 
cu optiune de rambursare […]”. 
 

In drept, art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, precizeaza:     
  “(3) Inspecţia fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare 
impozit, taxă, contribuţie şi alte sume datorate bugetului general consolidat şi 
pentru fiecare perioadă supusă impozitării. Prin excepţie, conducătorul 
inspecţiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade 
dacă, de la data încheierii inspecţiei fiscale şi până la data împlinirii 
termenului de prescripţie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor 
fiscali la data efectuării verificărilor sau erori de calcul care influenţează 
rezultatele acestora”, 
insa in speta nu ne aflam in situatia unei inspectii fiscale, reglementata de 
Codul de procedura fiscala ci in situatia unui control vamal ulterior care a avut 
drept obiectiv „verificarea operatiunilor vamale de import a marfurilor 
incadrate la pozitiile tarifare 2106.90.92 si 2106.9098”, conform art. 2 din 
Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 
7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea 
supravegherii şi controlului vamal ulterior, emis in baza Legii nr. 86/2006 
privind Codul vamal al României, care prevede: 

“Direcţia supraveghere şi control vamal şi structurile desemnate din 
cadrul direcţiilor regionale vamale prin regulamentul de organizare şi 
funcţionare reprezintă aparatul de control specializat în prevenirea, 
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constatarea şi sancţionarea fraudelor la reglementările vamale şi la alte 
dispoziţii legale, prin: 
[…] 

 b) acte specifice de reverificare a declaraţiilor sau de control ulterior, 
efectuate pentru aplicarea corectă a reglementărilor vamale şi a altor 
dispoziţii legale privind intrarea, ieşirea, tranzitul, transferul şi destinaţia finală 
ale mărfurilor care circulă între teritoriul vamal al României şi alte ţări, inclusiv 
staţionarea mărfurilor care nu au statutul de mărfuri româneşti.” 

Avand in vedere ca actul de inspectie fiscala nu poate fi asimilat actului 
de control vamal ulterior, iar decizia pentru regularizarea situatiei nu este 
urmare a unei inspectii fiscale se concluzioneaza ca in speta nu sunt 
incidente prevederile art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare si nici prevederile art. 78 alin 3 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 
al Consiliului din 12 .X. 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, intrucat 
nu s-au intocmit doua acte de control vamal ulterior, exceptia ridicata de 
societate nefiind fondata.  

Referitor la invocarea de societatea a art. 221 din Regulamentul CEE 
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 .X. 1992 de instituire a Codului Vamal 
Comunitar potrivit caruia limita maxima de comunicare catre debitor a 
drepturilor vamale suplimentare este de 3 ani de la data la care a luat nastere 
datoria vamala, calculata de la sfarsitul anului in care declaratia vamala de 
import a fost acceptata, astfel ca pentru operatiunile de import efectuate in 
2004 si 2005 dreptul organului vamal de a solicita TVA la import ar fi prescris, 
se retine ca prevederile Codului vamal Comunitar sunt aplicabile incepand cu 
data de 01.01.2007, data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, astfel ca 
pentru declaratiile vamale depuse inainte de 01.01.2007, termenul de 
prescriptie a dreptului organului vamal de a verifica declaratiile vamale este 
cel de 5 ani, prevazut de legislatia aplicabila la data depunerii declaratiilor 
vamale, respectiv Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei si 
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, conform principiului 
aplicarii in timp a legii. 

Avand in vedere ca exceptiile invocate de societate nu sunt fondate, 
contestatia urmeaza a fi analizata pe fond. 

2. Referitor la suma totală de .X. lei din care suma de .X. lei 
reprezinta taxa pe valoarea adaugata in vama si suma de .X. lei reprezinta 
majorari de intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca pentru 
marfurile importate societatea putea aplica in vama cota de TVA de 9 % in 
conditiile in care pentru respectivele marfuri Agentia Nationala a 
Medicamentului din cadrul Ministerului Sanatatii a eliberat autorizatii de 
punere pe piata.   
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 In fapt, in perioada 2004-2009 contestatoarea a importat produsele 
Vitamax, Rutinoscobin, Eurovita care prin declaratiile vamale de import au 
fost incadrate la codurile tarifare 2106.90.92 si 2106.9098 din grupa 
21.X.Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte. 
 
 La momentul importurilor societatea a aplicat cota redusa de taxa pe 
valoarea adaugata de 9%, conform art. 140 alin 2 lit.e din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.  
 La controlul vamal ulterior organele vamale au constatat ca produsele 
importate de contestatoare care se incadreaza la capitolul 21-preparate 
alimentare diverse, grupa 21.X.Preparate alimentare nedenumite si 
necuprinse in alta parte, nu li se poate aplica cota redusa de TVA de 9 % 
aplicabila medicamentelor ci cota standard de TVA de 19%, drept pentru care 
au stabilit in sarcina acesteia diferente de taxa pe valoarea adaugata. 
 
 In drept, art. 140 alin 2 lit.e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificarile ulterioare prevede: 

(2) Cota redusă a taxei pe valoarea adăugată este de 9% şi se aplică 
asupra bazei de impozitare, pentru următoarele prestări de servicii şi/sau 
livrări de bunuri: 
[…]      

e) medicamente de uz uman şi veterinar; 
Urmare solicitarii societatii cu privire la tratamentul de TVA aplicabil la 

importul produsului Vitamax, prin adresa nr. .X./14.X.2009, , Directia de 
legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice a 
precizat: 
 “Conform prevederilor art. art 140 alin 2 lit.e din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, cota redusa de 9% se aplica 
asupra bazei de impozitare pentru livrarea de medicamente de uz uman si 
veterinar. 
 In ceea ce priveste incadrarea produsului Vitamax in categoria 
medicamentelor va precizam ca aceasta problematica nu intra in sfera de 
competenta a directiei noastre si va recomandam sa va adresati in acest 
sens Ministerului Sanatatii.” 

De asemenea, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 
152/1999 privind produsele medicamentoase de uz uman, cu modificarile 
ulterioare prevede ca:   

1.Prin produs medicamentos sau medicament de uz uman, denumit în 
continuare medicament, se înţelege orice substanţă sau amestec de 
substanţe prezentat pentru tratamentul ori prevenirea bolilor la om, precum şi 
orice substanţă sau amestec de substanţe care pot fi administrate la om, în 
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vederea stabilirii unui diagnostic medical sau pentru refacerea, corectarea ori 
modificarea funcţiilor fiziologice. 

Art. 3 alin 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 152/1999 privind 
produsele medicamentoase de uz uman, cu modificarile ulterioare stipuleaza: 
  (1) Agenţia Naţională a Medicamentului stabileşte încadrarea 
produselor medicamentoase, cu excepţia celor prevăzute la art. 2 alin. (4) lit. 
g), în funcţie de modul de eliberare, în: 
    - grupa A - produse medicamentoase care se eliberează cu prescripţie 
medicală numai în farmacii; 
    - grupa B - produse medicamentoase care se pot elibera fără prescripţie 
medicală în farmacii şi în drogherii, iar […], iar art 6 alin 1 din acelasi act 
normativ stipuleaza ca “autorizaţia de punere pe piaţă eliberată de Agenţia 
Naţională a Medicamentului este obligatorie pentru toate medicamentele 
definite la art. 2”. 

In acelesi sens sunt si prevederile art. 695 si art. 700 din Legea nr. 
95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, publicata in Monitorul Oficial 
nr. 372/28.04.2006, prevederi in vigoare din data de 27.X.2006. 
 De asemenea, se retine ca din analiza documentelor aflate la dosarul 
cauzei, pentru produsele importate, respectiv Vitamax, Rutinoscobin, 
Eurovita, Agentia Nationala a Medicamentului din cadrul Ministerului Sanatatii 
a eliberat autorizatii de punere pe piata. 

Mai mult, prin adresa nr. .X./TH/24.X.2010 Directia Tehnici de Vamuire 
si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a inaintat adresa 
circulara nr. .X./20.01.2004 privind aplicarea cotei reduse de taxa pe valoarea 
adaugata de 9% pentru medicamente de uz uman si veterinar si implicatiile 
asupra clasificarii tarifare in Tariful vamal de import al Romaniei, cu 
mentiunea ca continutul circularei este valabil in cazul operatiunilor de import, 
efectuate incepand cu anul 2004 si pana in present.   

  Prin adresa circulara nr. .X./20.01.2004, emisa de Autoritatea 
Nationala a Vamilor, se precizeaza: 

“[…] 
In concluzie, toate produsele pentru care Agentia Nationala a 

Medicamentului din cadrul Ministerului Sanatatii a eliberat autorizatii de 
punere pe piata beneficiaza de aplicarea cotei reduse de TVA chiar daca din 
punct de vedere al legislatiei vamale se clasifica la alta pozitie decat 30.03 
sau 30.04 ( de exemplu la pozitia 21.06 sau la capitolul 22)”. 

Astfel, avand in vedere prevederile legale invocate in speta, punctele 
de vedere exprimate in speta de Directia de legislatie in domeniul TVA din 
cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Autoritatea Nationala a 
Vamilor, precum si faptul ca pentru produsele importate, respectiv Vitamax, 
Rutinoscobin, Eurovita, Agentia Nationala a Medicamentului din cadrul 
Ministerului Sanatatii a eliberat autorizatii de punere pe piata si a inscris 
aceste produse in Nomenclatorul cuprinzand medicamentele de uz uman, 
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conform pct. 6 din Legea nr. 594/2002 pentru aprobarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 125/1998 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea 
Agenţiei Naţionale a Medicamentului, se retine ca din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adaugata, produsele Vitamax, Rutinoscobin, Eurovita pot 
beneficia de cota redusa de taxa pe valoarea adaugata de 9%, chiar daca din 
punct de vedere al legislatiei vamale se incadreaza la pozitia tarifara 
21.X.Preparate alimentare nedenumite si necuprinse in alta parte. 
 In aceste conditii, societatea nu datoreaza diferenta de taxa pe 
valoarea adaugata, stabilita de organele vamale, in suma de .X. lei, motiv 
pentru care se va admite contestatia societatii pentru aceasta suma.  
 Pe cale de consecinta se va admite contestatia societatii si pentru 
suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea 
adaugata, conform principiului accesorium sequitur principale.  
 Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 140, din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, art.210 si art.216 din Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, se: 
 

D E C I D E 
 
 

 Admiterea contestatiei formulata de SC .X. SRL pentru suma totală de 
.X. lei din care suma de .X. lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata in vama 
si suma de .X. lei reprezinta majorari de intarziere aferente si anularea 
deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X//27.X.2009 emisă in baza 
procesului verbal nr. .X/26.X.2009 incheiate de reprezentanţii Directiei 
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., referitoare la aceste sume.  
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