DECIZIA nr. 2221/30.01.2019
privind solutionarea contestatiei depusa de
societatea X SRL din ...,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018,
respectiv sub nr. .../...2018.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscala, cu adresa nr. .../...2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr. .../...2018, respectiv de catre A.J.F.P. Hunedoara —
Serviciul evidenta platitori persoane juridice, cu adresa nr. .../...2018,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2018, asupra contestatiei
depusa de societatea X SRL din ..., avand sediul social in ..., si sediul
operativ la ..., inregistrata la ORC Hunedoara sub nr. ..., avand C.I.F. ...,
prin dl. A..., in calitate de administrator reprezentat prin dl. P..., in calitate
de consilier juridic.

Contestatia a fost depusa la registratura A.J.F.P Hunedoara, fiind
inregistrata sub nr. .../...2018, iar la A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala,
inregistrata sub nr. .../...2018.

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei_de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
pentru suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei = TVA.

- Raportului _de inspectie fiscala nr. .../..2018 emis de A.J.F.P.
Hunedoara- Inspectie Fiscala;

- Deciziei_nr. ...[...2018 privind modificare bazei de impozitare ca
urmare a inspecitiei fiscale, pentru suma de ... lei;

- Deciziei_nr. ......2018 referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, pentru accesorii in suma
partiala de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA,;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea petenta solicita sustinerea orala a contestatiei, in
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal pentru X SRL, dI.
P..., in calitate de consilier juridic, mandatar al dlui. A..., in calitate de
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administrator, la dosarul contestatiei fiind anexata procura speciala
autentificata sub nr. .../2016 din data de 19.12.2016, fiind respectate
prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditiile in care:

- Decizia de impunere nr. .../[..2018 si Decizia nr. .../...2018 privind
modificare bazei de impozitare au fost comunicate petentei in data de
01.08.2018, potrivit celor mentionate pe confirmarea de primire, anexata in
copie la dosarul contestatiei;

- Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii a fost
comunicata petentei in data de 06.09.2018, potrivit celor mentionate pe
confirmarea de primire, anexata in copie la dosarul contestatiei,

iar contestatia formulata de X SRL a fost inregistrata la registratura A.J.F.P
Hunedoara sub nr. .../...2018.

Referitor la contestarea de catre petenta a Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2018, se retin urmatoarele:

in drept, in speta sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care arata:
Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
Art.131 “Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale i cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum gi in legadturd cu alte obligatii prevazute de
legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificaril.(...)
(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale
principale;
c¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.
(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.
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(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului in
conditiile art.47.”

Din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie fiscala
std la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc in urma inspecitiei fiscale
numai prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este
susceptibila de a fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din
raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta
creeaza o situatie juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele si masurile stabilite intr-un titlu de creanta sau intr-un act
administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar
constatari ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii
de plata opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii
silite in caz de neplata in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care
legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere
poate constitui titlu de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

8. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de proceduréa fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscald/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupd caz, nu constituie titlu de creantd, acesta stand la
baza emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi
contestat decat impreuna cu acesta (...)".

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si a
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara este legal investita cu solutionarea
contestatiei formulata impotriva titlului de creanta, respectiv impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, la baza emiterii acesteia de catre A.J.F.P.
Hunedoara — Inspeciie Fiscala, stdnd Raportul de inspectie fiscala nr.
...1...2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
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Finantelor Publice Timigoara, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de X SRL, impotriva Deciziei de
impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice si a Deciziei nr. .../[...2018 privind modificare bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale emise de A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018 si a
Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P. Hunedoara.

l. Prin contestatia formulata de X SRL, se invoca urmatoarele:

Referitor la faptul ca organul de inspectiie fiscala a stabilit o baza
impozabila aferenta anului 2014 mai mare cu ... lei la care a stabilit un
impozit suplimentar in suma de ... lei, in_opinia contestatorului, constatarile
organului_de control fiscal sunt corecte, exista o neconcordanta intre
profitul inregistrat in ultima balanta contabila si cel mentionat in declaratia
rectificativa 101, datorita unor corectii operate asupra balantei contabile
ulterior depunerii declaratiei rectificative. Constatarea are implicatii fiscale
potrivit mentiunilor din Decizia de impunere. Pentru claritate, petenta
mentioneaza faptul ca impozitul suplimentar in suma de ... lei nu face
obiectul contestatiei.

Cu privire la justificarea de catre contribuabil a inregistrarile operate
prin nota contabila nr. .../...2015 cu explicatia pierdere tehnologica, petenta
arata ca suma de ... lei cuprinsa in nota contabila nr. .../...2015 reprezinta
pierdere tehnologica rezultata din activitatea de productie din perioada
2010 - 2015 concretizata in deseuri de otel si fier (span, resturi metalice),
diferentd ce a fost constatata la sfarsitul anului si a fost inregistrata in
contabilitate in baza deciziei administratorului nr. ... din 23.12.2015.
Organul de inspectie fiscala a considerat ca nu existda documente
justificative pentru scaderea din gestiune a valorii materialelor pierdute in
procesul tehnologic, motiv pentru care a considerat aceasta cheltuiala ca
find nedeductibila si a calculat impozit pe profit si TVA suplimentara
aferente valorii acestor materiale. Petenta subliniaza faptul ca materialele
indicate in documentul intitulat Situatia vanzarilor de deseuri metalice in
perioada 2010-2015 si in Situatia miscarilor de stocuri din perioada
01.01.2010 - 31.12.2015 la Depozitul de materiale, ambele anexate Notei
explicative a petentei cu ocazia primei contestari a Deciziei de impunere nu
pot proveni in mod logic decat din materii prime utilizate in procesul de
productie, iar cantitatile de deseuri au fost predate unui alt agent economic
spre valorificare, cantitafile respective fiind probate dincolo de orice
indoiala cu documentele justificative anexate de asemenea Notei
explicative (facturi, avize de insotire a marfii, bonuri de cantar)
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De asemenea, petenta arata ca suma totala de ... lei reprezinta o
pierdere tehnologica (deseuri de otel si fier) rezultate din activitatea de
productie din perioada 2010-2015 constatate cu ocazia inventarierii i
inregistrate in contabilitate in baza deciziei administratorului nr.... din
23.12.2015 si este probata prin aplicarea procentului reprezentand norma
de consum stabilit conform hotararii AGA nr. .../..2010 la cantitatile
rezultate din situatia vanzarilor de deseuri metalice din perioada 2010 -
2015 fiind coroborate cu documente justificative pentru fiecare livrare de
deseuri efectuata catre societatea colectoare (facturi, avize de insofire a
marfii, bonuri de cantar pentru deseurile vandute). Nota contabila asa cum
a fost intocmita la momentul respectiv reprezinta o descarcare valorica de
gestiune cu materiile prime si materialele scoase din gestiune si folosite in
procesul de productie.

Petenta arata ca societatea realizeaza lucrari de profil la comanda
(unicat) motiv pentru care nu poate sa intocmeasca norme de consum
pentru fiecare sortiment de produs obtinut / fabricat in parte.

De asemenea, referitor la diferenta dintre stocurile faptice si stocurile
scriptice (contabile) de materii prime constatate cu ocazia inventarierii,
diferenta care a condus la inregistrarea in contabilitate ca o cheltuiala cu
materiile prime a sumei de ... lei, petenta apreciaza ca nu poate fi tratata ca
o lipsa in gestiune constata cu ocazia inventarierii, tocmai pentru ca nu au
fost regasite liste de inventariere si procese verbale ale inventarierii din
care sa rezulte ca exista diferente intre stocul scriptic si stocul faptic si mai
ales deoarece exista o explicatie logica si fireasca pentru aceasta
diferenta.

Petenta invedereaza ca nu s-au regasit in arhiva societatii pe
intreaga perioada controlata procese verbale de inventariere a tuturor
elementelor patrimoniale si nu s-au incheiat procese verbale privind
rezultatele inventarierii si nu au fost constatate minusuri sau plusuri la
inventar altele decat cele descoperite la finele anului 2015. Astfel ca nu se
poate face o calificare ca lipsa la inventar a sumelor cuprinse in nota
contabila anulata decat in conditiile in care existd o explicatie logica ce
poate fi probata care denota existenta unei pierderi tehnologice cumulate
pe parcursul celor 5 ani de activitate.

Tinand cont si de faptul ca veniturile realizate din vanzarea deseurilor
metalice au fost de asemenea impozitate, petenta apreciaza ca si
cheltuielile inregistrate reprezentand descarcarea de gestiune cu materiile
prime si materialele inregistrate, utilizate in procesul de productie sunt
deductibile in conformitate cu dispozitile art.19 alin.(1) Cod Fiscal, avand
corespondent in veniturile obtinute de societate si avand la baza
documente justificative de genul situatilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de cantar insotite de facturi fiscale, pe care petenta
arata ca le-a anexat Notei explicative la RIF pentru a da curs dispozitiilor
art. 65 Cod Procedura Fiscala.
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Petenta invoca pct. 23 din Normele metodologice aferente art.21
alin.(1) Cod fiscal, cuprinse in H.G. nr. 44/2004 si prin urmare aceste
cheltuieli sunt deductibile din baza de calcul a impozitului pe profit.

Petenta apreciaza faptul ca tinand cont de prevederile art.7 referitor
la Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal alin.(2) potrivit
caruia organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilte de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilulul/platitorulul sau din initiativa organului fiscal, dupa caz,
precum si potrivit art. (3) care prevede ca organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obiind si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul
fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte, in cazul de fata organul de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa utilizeze toate informatiile puse la dispozitie, inclusiv
cele furnizate prin Nota explicativa a contribuabilului, informatji din care se
contureaza faptul ca sumele inregistrate in N.C. nr. .../...2015 reprezinta o
pierdere tehnologica inferioara normei de consum proprii, $i prin urmare
acestea reprezinta o cheltuiala deductibila fiscal.

Dupa cum arata in cele de mai jos, pe langa argumentele invocate in
Nota explicativa la RIF, potrivit Situatiilor miscarilor de stocuri din perioada
2010-2015 se poate observa ca societatea a obtinut in fiecare an pierderi
tehnologice cumulate ce, anual, se situeaza sub nivelul de 4% stabilit prin
Hotararea AGA nr. .../...2010.

Petenta mentioneaza faptul ca nota contabila amintita se refera la o
cantitate de 369.660 kg deseuri de fier rezultate din procesul de productie
in perioada anilor 2010-2015, cantitatea respectiva fiind predata unei
societati de profil. Aceasta simpla analiza statistica ilustreaza faptul ca
pierderea tehnologica sub forma deseurilor metalice, analizata la nivelul
perioadei ce face obiectul notei contabile anulate, nu a fost evidentjata in
cuprinsul cheltuielilor deductibile.

Petenta concluzioneaza din analiza de mai sus faptul ca deoarece
consumurile inregistrate in perioada de referinta 2010-2015 sunt inferioare
sub aspect cantitativ vanzarilor nu se poate deduce si sustine ca in
perioada respectiva s-a descarcat pe cheltuieli pierderea tehnologica
inregistrata in procesul de productie. Doar in situatia in care consumurile
inregistrate ar fi fost egale cantitativ vanzarilor s-ar fi putut trage aceasta
concluzie. Or, in mod evident acest lucru nu corespunde realitatii devreme
ce la fiecare sfarsit de an se inregistra un stoc contabil de materii prime i
materiale.

De asemenea se poate stabili daca aceste materii prime si materiale
erau intr-adevar pe stoc si daca acestea au fost vandute si la ce valoare in
baza documentelor de evidenta contabila amintite anterior. Aceste
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elemente sunt cele care ar putea reflecta cu adevarat continutul economic
al operatiunii contabile. Simplul fapt al neidentificarii in cadrul controlului a
unor bonuri de consum aferente pierderii tehnologice, petenta apreciaza ca
nu constituie o argumentatie suficienta pentru reinterpretarea operatiunii
economice ca fiind o lipsa la inventar. Dupa cum se poate observa din
documentele prezentate pe durata celor doua controale realizate (situatii
centralizatoare lunare de lucrari, situatii de lucrari pe comenzi, notele de
calcul olografe ale inginerilor responsabili cu productia, extrasele de
materiale centralizatoare, rapoarte de productie realizate de lucratori in
forma olografa sau din bonurile de consum gi bonurile de transfer aferente
lunilor mai si decembrie 2015, identificate de petenta in arhiva si anexate
cu titlu exemplificativ la controlul initial) rezultd dincolo de orice indoiala
faptul ca societatea a realizat activitati de productie care in mod evident au
generat deseuri. Se poate observa si faptul ca bonurile de consum s-au
intocmit in kg, iar rapoartele de lucru s-au intocmit in mm, neluand-se in
considerare resturile mai mici de 1000 mm. Pe langa aceste omisiuni
imposibilitatea practica de identificare a materialului de provenienta, pentru
unele tipuri de deseuri (de ex. span, zgura), s-au acumulat in timp pe
parcursul celor 5 ani si au condus la un stoc contabil nereal care a fost
reglat tocmai prin nota contabila .../...2015.

Nota a pornit insa de la o constatare certa si anume, cantitatile de
deseuri preluate in stoc si apoi vandute prin cantarire unui alt agent
economic. Petenta apreciaza ca este de domeniul evidentei faptul ca
deseurile metalice vandute de societate (cupoane metalice, span si zgura)
reprezinta o pierdere tehnologica din procesul de producitie.

Tinand cont si de faptul ca aceste venituri din vanzarea deseurilor
metalice au fost impozitate, petenta apreciaza ca si cheltuielile inregistrate
reprezentand descarcarea de gestiune cu materiile prime si materialele
inregistrate utilizate in procesul de productie sunt deductibile in
conformitate cu dispozitiile art.19 alin.(1) Cod Fiscal, avand corespondent
in veniturile obtinute de societate si au la baza documente justificative de
genul sensul situatiilor de lucrari, a bonurilor de consum, a bonurilor de
cantar Tnsotite de facturi fiscale, pe care petenta arata ca le anexeaza
contestatiei, pentru a se da curs dispozitiilor art.65 Cod Procedura Fiscala.

Petenta apreciaza faptul ca tinand cont de prevederile art.7 referitor
la Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal alin.(2), potrivit
caruia organul fiscal are obligatia sa examineaza starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume contribuabilul /
platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in Tindeplinirea
obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului / platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz,
precum si potrivit art.(3) care prevede ca organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
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Petenta opineaza ca in analiza efectuata, organul fiscal este obligat
sa identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte, in cazul de fata organul de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa utilizeze toate informatiile puse la dispozitie, inclusiv cele
furnizate prin Nota explicativa a contribuabilului, informatii din care se
contureaza faptul ca sumele inregistrate in N.C. nr. .../...2015 reprezinta o
pierdere tehnologica inferioara normei de consum proprii, $Si prin urmare
acestea reprezinta o cheltuiala deductibila fiscal.

Cu privire la sustinerea inspectiei fiscala ca societatea nu a probat
faptul neinregistrarii pe cheltuieli a materiilor prime din care au rezultat
pierderile tehnologice, petenta apreciaza concluzia ca fiind eronata.

in primul rand, dupa cum se poate observa, organul de control fiscal
a rasturnat sarcina probei instituita de art.73 alin.(2) care prevede faptul ca
organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii.

In fapt, desi s-a facut o verificare prin sondaj a perioadei la care se
refera nota contabila anulata de organul de control fiscal, acesta pune in
mod nelegal in sarcina probarea faptului neinregistrarii pe cheltuieli a
materiilor prime, in loc sa probeze el insusi de o maniera exhaustiva faptul
contrar (si anume faptul ca petenta a inregistrat pe cheltuieli materiile
prime).

Inspectorii fiscali au sustinut faptul ca in luna martie 2012 au
constatat ca valoarea materiilor prime inscrise in centralizatoarele de
consumuri pe lucrari (bonuri de consum materii prime si materiale) este
egala cu cheltuielile cu materii prime si materiale (ct.601) inregistrate in
evidenta contabild. Tn primul rand, constatarea facutd se referad la lunile
martie si aprilie 2012, adica la doua luni dintr-o perioada de 5 ani care face
obiectul notei contabile. Cu alte cuvinte, organul de inspectie fiscala nu a
probat ca situatia invocata este regasita pe intreaga perioada indicata in
nota contabila gi, prin urmare, nu a rasturnat cu probe, de o maniera
definitiva, cele sustinute de contribuabil. Mai mult, in luna martie 2012
petenta sustine ca a identificat si a prezentat situatii in care aceste
rebuturi/deseuri au fost reintroduse pe stoc fiind utilizate ulterior din nou in
procesul de fabricatie dupa cum a ilustrat prin BC nr..../...2012. Materiale
consemnate in acest B.C. au fost insa reintroduse in gestiune (pe stoc)
prin bonurile de predare primire nr.. . . din anul 2012,
ceea ce practic anuleaza descarcarea de gest|une Dupa cum se poate
observa din aceasta, rezultd ca nu s-a descarcat intreaga cantitate de
deseuri consemnata in rapoartele de lucru/bonurile de consum pe
parcursul anului 2012.

Petenta susiine de asemenea, cu privire la cantitatile de materiale
inregistrate in rapoartele de lucru intocmite in anul 2012 ca fiind
rebuturi/deseuri ca acestea nu reprezinta in totalitate un deseu tehnologic,
o parte din acestea fiind materiale (materie prima) reutilizabila care a fost
reintrodusa ulterior pe stoc dupa cum se poate observa din bonurile de
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transfer din aceiasi luna martie 2012 a aceluiasi an. in concluzie,
sustinerea organului de inspectie fiscala nu se confirma in fapt.

Din constatarea ca soldul contului 601 “Cheltuieli cu materii prime”
este, in lunile indicate, egal cu valoarea totala a bonurilor de consum din
aceiasi perioada, nu se poate deduce in mod consecvent logic faptul ca
toatd pierderea tehnologica a fost descéarcatd pe cheltuieli. in fapt, a fost
descarcata pe cheltuieli doar cantitatea de material regasita in produsul
finit, dupa cum rezulta din rapoartele de lucru/centralizatoarele analizate.

Petenta a sustinut si probat faptul ca in anul 2015 s-a diminuat n
mod eronat cheltuiala deductibila cu materiile prime, cheltuiala deductibila,
conform art. 21 alin.(1) Cod fiscal, cu suma ... lei.

Avand in vedere situatia probata, organul fiscal ar fi trebuit sa
recalculeze baza impozabila tindnd cont de aceasta suma si, cel putin, sa
compenseze aceasta suma cu baza impozabila stabilita suplimentar, atat
in ceea ce priveste impozitul, cat si in ceea ce priveste TVA-ul si ar fi
trebuit sa dispuna formularea unei declaratii rectificative avand in vedere
interdictia instituita prin art. 105 alin. (8) Cod procedura fiscala.

Dupa cum a aratat pe durata controlului, in anul 2015, probabil din
cauza unei erori umane de prelucrare a datelor in aplicatia de gestiune
contabila si de stocuri, s-a descarcat pe cheltuieli sub aspect cantitativ si
valoric mai putin decat a fost consemnat in bonurile de consum intocmite in
anul 2015.

Petenta, analizand inregistrarile contabile facute pe parcursul anului
2015, a comparat inregistrarile din fisa contului 601 - cheltuieli cu materiile
prime cu cele din Raportul Excel cu bonurile de consum pentru fiecare luna
din 2015. Valoarea din raportul lunar a bonurilor de consum este aceiasi cu
valoarea din fisa contului 601, cum ar fi normal, pentru lunile ianuarie,
februarie, martie, iunie, august, octombrie 2015. in aprilie 2015 valorile
sunt diferite, in fisa contului 601 avem valoarea de ... lei, iar totalul valoric
inregistrat in bonurile de consum este mai mare fiind de ... lei. In mod
similar, in luna iulie 2015 in fisa contului 601, petenta avea ... lei, iar in
totalul valoric al bonurilor de consum este din nou mai mare fiind de ... lei.
In luna septembrie 2015, in fisa contului 601 avea inregistratd suma de ...
lei, iar totalul valoric al bonurilor de consum este un pic mai mare fiind de ...
lei. De asemenea, in noiembrie 2015 in fisa contului 601 avea inregistrata
suma de ... lei, dar totalul valoric al bonurilor de consum este mai mare
fiind de ... lei. In fine, in decembrie 2015, in fisa contului 601 avea
inregistratd suma de ... lei (fara N.C. .../...2015 - ... lei ce a fost inlaturata
prin concluziile RIF), iar totalul valoric al bonurilor de consum este din nou
mai mare fiind de ... lei. De aici rezulta faptul ca valoarea pentru intreg anul
2015 in fisa contului 601 este de ... lei (fara N.C. .../...2015) in vreme ce
valoarea totala a bonurilor de consum aferente anului 2015 este de ... lei,
respectiv ca exista o diferenta de ... lei care se regaseste in bonurile de
consum, dar nu se regaseste in cheltuiala cu materiile prime (cont 601).
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Cu privire la stabilirea unei taxe pe valoare adaugata suplimentara in
suma de ... lei aferenta materiilor prime descarcate din gestiune fara a fi
puse la dispozitie documente justificative, petenta arata ca si in acest caz
sunt relevante argumentele prezentate mai sus, situatie in care, deoarece
cheltuielile cu pierderea tehnologica sunt deductibile fiscal potrivit pct. 23
din Normele metodologice aferente art. 21 alin. (1) Cod fiscal, cuprinse in
H.G. nr. 44/2004, si TVA-ul aferenta acestor achizitii este de asemenea
deductibil, in conformitate cu dispozitile art. 1531 pct. 6 alin.(7) din
Normele metodologice aferente art. 128 Cod fiscal, cuprinse in aceeasi
H.G. nr. 44/2004.

Prin urmare pierderile tehnologice cuprinse in norma de consum
proprie necesara pentru prestarea unui serviciu sunt cheltuieli deductibile
integral, in sensul art. 21 alin. (1) Cod fiscal atunci cdnd norma de consum
este stabilitd de persoana impozabila. Organul de inspectie fiscala poate
modifica coeficientul stabilit Tn scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica a fost
supradimensionatd. in cazul de fatd organul de inspectie fiscald nu a
argumentat o astfel de constatare.

Prin urmare TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei prin Decizie nu
este justificat si ar trebui inlaturat.

Cu privire la_sumele stabilite cu titlu accesoriu al debitelor fiscale
stabilite mai sus au fost calculate dobanzi in suma de ... lei si penalitati in
suma de ... lei, atat pentru obligatiile stabilite cu titlu de impozit pe profit,
cat si pentru TVA.

Petenta arata ca, avand in vedere faptul ca a contestat debitul
principal stabilit de organul fiscal conform celor mentionate la pct. 5,
urmeaza ca si o parte a accesoriilor aferente sunt nejustificate, urmand a fi
ajustate prin diminuare pana la suma de ... lei.

in baza art.276 alin.5 din L 207/2015 petenta solicité sustinerea orala
a contestatiei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si Decizia nr. .../...2018
privind modificare bazei de impozitare ca urmare a inspectiiei fiscale,
emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara
— Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...l...2018, precum si prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
emisa de organele fiscale ale A.J.F.P. Hunedoara, s-au constatat
urmatoarele:
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I.1. Referitor la Decizia _de impunere nr. ......2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Hunedoara
— Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...l...2018;

Prin Decizia de impunere nr. ...[...2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara —
Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, au
fost stabilite obligatii fiscale in sarcina petentei, in suma totala de ... lei
reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... lei — TVA.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala, pentru suma partiala de ...
lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei — TVA,

astfel, petenta solicita anularea in parte a DECIZIEI si a RIF-ului in ceea ce
priveste obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina si intrucat
petenta a mentionat faptul ca impozitul suplimentar in suma de ... lei nu
face obiectul contestatiei, in_continuare vom retine doar constatarile
organelor _de inspectie fiscala referitoare la_impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei (... lei — ... lei) si la TVA stabilitd suplimentar
in suma de ... lei, astfel:

In urma verificarii efectuate s-a constatat faptul ca in luna decembrie
2015, contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila cu NC .../...2015 in
contul 601 ,Cheltuieli cu materiile prime” suma de ... lei, cu urmatoarele
articole contabile:

-601 =301 ... lei fara nici o explicatie;

-601 =301 ... lei cu explicatia pierderi tehnologice.

in timpul inspectiei fiscale au fost solicitate explicatii scrise cu privire
la ceea ce reprezinta in fapt sumele mentionate mai sus si documentele
justificative care au stat la baza stabilirii acestor sume si la Tnregistrarea lor
in evidenta contabila a societatii.

Societatea X SRL prin reprezentantul legal, domnul P... a formulat
raspunsul la Nota explicativa, inregistrata la contribuabil sub nr..../...2018,
prin care a mentionat faptul ca suma totala de ... lei reprezinta pierdere

11
www.anaf.ro



tehnologica (deseuri de otel si fier) rezultate din activitatea de productie din
perioada 2010-2015 constatate cu ocazia inventarierii gi inregistrate in
contabilitate in baza deciziei administratorului nr..../...2015.

Fata de cele mentionate in Nota explicativa data de reprezentantul
societatii, s-a retinut faptul ca materiile prime date in consum in suma de ...
lei si inregistrate in conturi de cheltuieli prin nota contabila nr. .../...2015
reprezinta deseuri rezultate in urma procesului de productie in perioada
2010-2015 si care nu au fost inregistrate in conturile de cheltuieli la
perioadele respective. in plus argumenteaza faptul c& acestea au fost
valorificate catre terte persoane juridice inregistrandu-se venituri in urma
valorificarii acestora.

Prin Nota explicativa nr..../...2018 transmisa in data de 26.06.2018
reprezentantul societatii precizeaza ca in urma situatiior transmise de
Biroul tehnic, catre Biroul Contabilitate, eliberarea materiilor prime si a
materialelor din gestiunea “depozit magazie” s-a realizat prin intermediul
bonurilor de consum, a bonurilor de transfer si a bonurilor de predare.
Pentru exemplificare, au fost anexate aceste documente intocmite in lunile
martie 2012, aprilie 2012, septembrie 2014, noiembrie 2014.

in ceea ce priveste evidenta materiilor prime contribuabilul a precizat
ca nu se regaseste in contabilitatea societatii o gestiune separata. Situatia
miscarii stocurilor din gestiunea generala nu este informatizata.
Aprovizionarea si darea in consum se faceau pe fiecare comanda in parte,
in functie de necesitati.

Cu privire la inventariere precizeaza ca nu au fost gasite procese
verbale de inventariere a stocurilor de materii prime si materiale, si nici
listele de inventariere anuale din perioada 2010 - 2015.

De asemenea se precizeaza ca biroul tehnic intocmea in cadrul
procesului de fabricatie urmatoarele documente: oferta client, calculul
estimative al costurilor, note de receptie a materiilor prime si a materialelor,
bonuri de consum, bonuri de transfer, bonuri de predare-primire, rapoarte
de productie, avize de insotire a marfii, anexa la factura, situatii lucrari.
Modalitatea de stabilire a pretului produselor finite, se facea prin negociere
directa cu clientul.

In urma analizarii documentelor prezentate organelor de inspectie
fiscala s-a constatat ca:

in fisa centralizatoare au fost inscrise atat cantitétile de materii prime
si materiale date in consum, cat si deseurile rezultate, pe fiecare lucrare -
beneficiar in parte, la final, rezultdnd stocul ramas. Cantitatea de deseu
corespunde cu cantitatea inscrisa in bonurile de predare, unde acestea
sunt evidentiate si valoric. Consumurile au fost inregistrate pe baza
bonurilor de consum, care includ atat materiile prime si materialele
consumate in procesul de fabricatie cat si deseurile.

in urma verificarii efectuate s-a constatat ca in luna aprilie 2012 s-au
inregistrat cheltuieli cu materiile prime (contului 601) in suma de ... lei.
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in mod similar au fost prezentate documente similare si pentru luna
martie 2012, iar din verificarea acestora a rezultat ca valoarea materiilor
prime inscrise in centralizatoarele de consumuri pe lucrari (care insumeaza
bonuri de consum pe materii prime si materiale utilizate in procesul de
fabricatie si bonuri de consum pe deseuri) este de ... lei, iar cheltuielile cu
materiile prime inregistrate in evidenta contabila sunt in suma de ... lei.

Au fost de asemenea anexate notei explicative documente privind
productia aferente lunilor septembrie, octombrie si noiembrie 2014 anexate
notei explicative, respectiv situatii de lucrari,si situatii cu consumuri de
materii prime cantitative scrise de mana, din care nu rezulta daca acestea
includ sau nu pierderile tehnologice, nu rezulta valorile la care acestea au
fost scazute pe conturi de cheltuiala, ele fiind intocmite doar cantitativ, in
kg. sau metri. In situatiile de lucrari, sunt inscrise valorile de vanzare a
materiilor prime, in euro, care concura la formarea pretului de vanzare a
produsului finit. Nu au fost prezentate bonuri de consum, fise de magazie,
sau alte documente cantitativ valorice privind stocurile de materii prime la
valoarea de intrare a acestora, pentru a se putea face o corelatie din
documentele anexate intre materile prime consumate, pierdereile
tehnologice aferente si cheltuielile cu materiile prime Tinregistrate in
evidenta contabila. Astfel, din documentele puse la dispozitie nu rezulta ca
in perioadele respective nu au fost inregistrate cheltuieli cu deseurile sau
pierderile tehnologice, acestea fiind incomplete.

in baza prevederilor Legii contabilitdti nr.82/1991 si a OMFP
nr.1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, societatea avea
obligatia organizarii contabilitatii de gestiune adaptata la specificul
activitatii, care sa asigure in principal Tnregistrarea operatiilor privind
colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitatj,
seclii, centre de costuri, dupa caz, precum si calculul costurilor de
productie a bunurilor obtinute, costuri ce se preiau si in contabilitatea
financiara.

Din documentele prezentate rezulta doar un calcul al necesarului de
materii prime. De regula, in momentul calcularii necesarului de materii
prime si eliberarii acestuia din magazie pentru a intra in procesul de
fabricatie acestea se scad din gestiune prin inregistrarea pe conturi de
cheltuieli. Pierderile tehnologice sau deseurile rezulta in urma procesului
de prelucrare a materiilor prime intrate in procesul de productie si care au
fost inregistrate in conturi de cheltuieli la valorea de intrare, in momentul
descarcarii gestiunii de materii prime, astfel cda nu se mai justifica
inregistrarea inca o data a cheltuielilor cu deseurile. Faptul ca o parte din
acestea au generat venit prin vanzare catre terti, nu justifica inregistrarea
acestora inca o data in conurile de cheltuieli, intrucat acestea au fost
inregistrate la momentul intrarii materiilor prime in procesul de producitie.
Totodata deseurile vandute au fost inregistrate in evidenta contabila in
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contul 346 Produse reziduale, si 711 — venituri din variatia stocurilor, fiind
descarcate din aceasta gestiune in momentul vanzarii.

Astfel, din analizarea documentelor prezentate pentru lunile martie,
aprilie, iunie 2012, se poate observa ca deseurile provenite din procesul
de fabricatie au fost incluse in bonurile de consum in momentul realizarii
productiei si inregistrate in conturile de cheltuieli.

Dupa cum se poate observa din fisele centralizatoare a materiilor
prime si materialelor consumate in luna si a stocurilor ramase, deseurile
rezultate Tn urma procesului de prelucrare sunt in medie de 10% din
cantitatea de materii prime consumate. Astfel, nu se justifica cele precizate
de reprezentantul societatii prin nota explicativa nr..../...2018 respectiv
faptul ca deseurile reprezinta pierderi tehnologice situate sub nivelul de
4%.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au precizat ca din
documentele puse la dispozitie nu s-a putut face o analiza a normelor de
consum, intrucat acestea nu contin informatii suficiente pentru aceasta.
Societatea trebuie sa intocmeasca propriile sale norme de consum,
respectiv documentele sa cuprinda pentru fiecare sortiment de produs
obtinut cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor consumabile
utilizate.

Tindnd cont de faptul ca in anii 2012, deseurile rezultate au fost
incluse in bonurile de consum intocmite, si inregistrate in conturi de
cheltuieli ca si consumuri de materii prime, pe fiecare lucrare in parte la
momentul realizarii acesteia, iar pentru perioada anilor 2013-2015 din
documentele prezentate nu a rezultat ca deseurile rezultate din procesul de
productie nu au fost incluse pe costuri la momentul realizarii productiei, nu
se justifica inregistrarea in luna decembrie 2015 a cheltuielilor in suma de
... lei, cu titlul de pierderi tehnologice aferente perioadei 2010-2015.

Astfel diferenta dintre stocurile faptice si scriptice de materii prime
constatate cu ocazia inventarierii si care a condus la inregistrarea in
contabilitate ca o cheltuiala cu materiile prime a sumei de ... lei, nu poate fi
tratata ca o pierdere tehnologica neinregistrata in perioada 2010-2015, ea
reprezentand o lipsa in gestiune constata cu ocazia inventarierii.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor in suma de ... lei, astfel
ca, pentru anul fiscal 2015, au majorat baza impozabila cu suma de ... lei
aferent careia au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei.

De asemnea, contribuabilul nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta stocurilor de materii prime
constatate lipsa in gestiune cu ocazia inventarierii efectuate in decembrie
2015. Pe cale de consecinta se majoreaza baza impozabila cu suma de ...
lei aferent careia s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma ... lei.
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Ca si temei de drept, organele de inspectie fiscala au invocat
urmatoarele prevederi legale: art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.b), lit.c), lit.e)
si lit.f), art.26 alin.(1), art.128 alin.(4) lit.a), art.145 alin.2 lit.a) si art.148
alin.(6) lit.d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si art.6 alin.(1) (2)
din LG nr. 82/1991.

I.2. Referitor la capatul de cerere cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei nr. .../...2018 privind modificare bazei de
impozitare ca urmare a_inspectiei fiscale, pentru suma de ... lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale pe anul 2016;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, la data de
31.12.2016, conform balantei de verificare, a bilantului contabil si a registrului
de evidenta fiscala a inregistrat urmatoarele rezultate:

- venituri totale: ... lei;

- cheltuieli totale: ... lei;

- pierdere contabila: ... lei;

- cheltuieli nedeductibile: ... lei (... lei majorari, penalitati de intarziere si ...
lei cheltuieli de protocol);

- pierdere fiscala in anul 2016: ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a declarat prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit
- venituri totale: ... lei;

- cheltuieli totale: ... lei;
- pierdere contabila: ... lei;
- pierdere fiscala in anul 2016: ... lei.

Astfel societatea a declarat prin declaratia 101 privind impozitul pe
profit o pierdere contabila de ... lei, mai mare cu ... lei fatd de pierderea
fiscala rezultata din evidenta contabila de ... lei.

Pe cale de consecinta, pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala
au diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei (... lei - ... lei).

I.3. Referitor la capatul de cerere cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei nr. .../....2018 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, pentru
accesorii in suma partiala de ... lei;

in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr. 207/2015 din Codul de

procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Hunedoara, au procedat la calcularea
urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum total de ... lei,
astfel:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA,;
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.. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;

... lei - dobanzi aferente impozitului pe venitul microintrepinderilor;

... leu - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul
microintrepinderilor;

... lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;

... lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
retinuta de la asiguratj;

... leu - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asiguratj,

conform Anexei la Decizia nr. .../...2018.

Petenta contesta partial Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, doar
pentru accesorii in suma de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

lll. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente
la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre
contestatoare si de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

X SRL din ..., avand sediul social in ..., si sediul operativ la ...,
inregistrata la ORC Hunedoara sub nr. ..., avand C.I.F. ..., prin dl. A..., in
calitate de administrator reprezentat prin dl. P..., in calitate de consilier
juridic.

Contestatia este formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018 pentru suma partiala
de ... lei reprezentand:
... lei —impozit pe profit;
... lei—= TVA.
- Deciziei nr. .../...2018 privind modificare bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale, pentru suma de ... lei;
- Deciziei nr. ../...2018 referitoare la obligatile de platda accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, pentru accesorii in suma
partiala de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA;
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... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

De asemenea petenta a solicitat sustinerea orala a contestatiei, in
temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

La procedura de sustinere orala a contestatiei din data de
27.11.2018, societatea X SRL a fost reprezentata de dna. Barbu Gianina,
in calitate de contabil si dl. P..., in calitate de imputernicit.

Astfel, prin sustinerea orala a contestatiei, s-au prezentat o serie
de motivatii, astfel:

DI. P..., in calitate de imputernicit pentru X SRL din Simeria, arata ca
este de acord cu cele constatate de organul de inspectie fiscal mai putin
cele referitoare la notele contabile din 31.12.2015, faptul ca diferentele la
inventariere considerate de contribuabil ca fiind o pierdere tehnologica nu
pot fi considerate ca atare reprezentand in fapt o lipsa in gestiune cu
ocazia inventarierii deoarece nu a fost justificat de catre contribuabil faptul
neinregistrarii pe cheltuieli a materiilor prime din care au rezultat pierderile
tehnologice, si prin urmare s-a stabilit caracterul nedeductibil al cheltuielilor
in suma de ... lei, stabilindu-se impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei si TVA suplimentara in suma de ... lei.

DI. P..., in calitate de imputernicit pentru X SRL din Simeria, arata cel
mai important aspect este cel al cantitatilor de materiale. Cantitatea de
materie prima data in consum este mai mica decat cantitatea ce s-a vandut
mai departe.

DI. P... arata ca din situatia de materiale si bonurile de consum exista
diferente in descarcarea de gestiune nefiind evidentiate pierderile
tehnologice.

Se retine ca in varianta in care organele de inspectie fiscala nu s-au
pronuntat asupra documentelor prezentate se va solicita de catre organul
de solutionare ca organele de inspectie fiscala sa se pronunte, avand si
posiblitatea unei cercetari la fata locului conform art. 276 si urmatoarele din
Codul de Procedura Fiscala.

Dna. Barbu Gianina, in calitate de contabil a aratat ca inspectorii
fiscali au sustinut faptul ca in luna martie 2012 au constatat ca valoarea
materiilor prime inscrise in centralizatoarele de consumuri pe lucrari (bonuri
de consum materii prime si materiale) este egala cu cheltuielile cu materii
prime si materiale (ct.601) inregistrate in evidenta contabila. in primul rand,
constatarea facuta se refera la lunile martie si aprilie 2012, adica la doua
luni dintr-o perioada de 5 ani care face obiectul notei contabile. Cu alte
cuvinte, organul de inspectie fiscala nu a probat ca situatia invocata este
regasita pe intreaga perioada indicata in nota contabila si, prin urmare, nu
a rasturnat cu probe, de o maniera definitiva, cele sustinute de contribuabil.

Mai mult, in luna martie 2012, reprezentantii petentei sustin ca a
identificat si a prezentat situatii in care aceste rebuturi/deseuri au fost
reintroduse pe stoc fiind utilizate ulterior din nou in procesul de fabricatie

17
www.anaf.ro



dupa cum a ilustrat prin BC nr..../...2012. Materiale consemnate in acest
B.C. au fost insa reintroduse in gestiune (pe stoc) prin bonurile de predare
primire nr.. vy een .. din anul 2012, ceea ce practic anuleaza
descarcarea de gestlune Dupa cum se poate observa din aceasta, rezulta
ca nu s-a descarcat intreaga cantitate de deseuri consemnata in rapoartele
de lucru/bonurile de consum pe parcursul anului 2012.

Se sustine, cu privire la cantitatle de materiale inregistrate in
rapoartele de lucru intocmite in anul 2012 ca fiind rebuturi/deseuri ca
acestea nu reprezinta in totalitate un deseu tehnologic, o parte din acestea
find materiale (materie prima) reutilizabila care a fost reintrodusa ulterior
pe stoc dupa cum se poate observa din bonurile de transfer din aceiasi
luna martie 2012 a aceluiagi an.

In sustinerea realitatji fiscale, dl. P... aratd c& mai aduce ca argument
si faptul ca pierderea tehnologica a societatii a fost reala si din aceasta au
rezultat deseuri metalice, deseuri valorificate de catre societate prin unitati
specializate, realizand in acest sens activitati taxabile din punct de vedere
al TVA, situatia analitica a deseurilor provenite din pierderea tehnologica
fiind prezentate ca anexa la contestatia inregistrata sub nr. .../...2017.
Petenta subliniaza faptul ca aceasta explicatie a fost invocata in subsidiar
deoarece prezinta un grad de aproximare bazat pe o analiza statistica a
productiei si consumului din anii anteriori in locul determinarii exacte prin
cantarire care a stat la baza intocmirii notei contabile in discutie.

Cu privire la stabilirea unei taxe pe valoare adaugata
suplimentara in suma de ... lei aferenta materiilor prime descarcate din
gestiune fara a fi puse la dispozitie documente justificative, reprezentantii
petentei arata ca si in acest caz sunt relevante argumentele prezentate mai
sus, situatie in care, deoarece cheltuielile cu pierderea tehnologica sunt
deductibile fiscal, prin urmare TVA stabilit suplimentar in suma de ... lei nu
este justificat si ar trebui inlaturat.

In consecintd, urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat
Minuta sedintei din data de 27.11.2018.

Asupra fondului cauzei:

lll.1. Referitor la capatul de cerere privind contestatia impotriva
Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, pentru suma partiala de ... lei

reprezentand:
... lei — impozit pe profit;
.. lei = TVA,

cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit cheltuielile in suma de ... lei inregistrate
cu nota contabila nr....[..2015, drept cheltuieli nedeductibile la
calculul profitului impozabil si nu au acceptat la deducere TVA
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aferenta acestor cheltuieli, in conditiile in care petenta sustine ca
reprezinta pierderi tehnologice rezultate din activitatea de productie
din perioada 2010-2015 inregistrata ulterior in contabilitate.

in fapt, in luna decembrie 2015, societatea a inregistrat in evidenta
contabila Nota Contabila nr. .../...2015, cu urmatoarele articole contabile:
- 601 = 301 ... lei, fara nici o explicatje;

- 601 = 301 ... lei, cu explicatia pierderi tehnologice.

Organele de inspectie fiscale au solicitat explicatii si documentele
care au stat la baza inregistrarii in contabilitate in conturi de cheltuieli a
sumelor mentionate mai sus, dar nu a fost pus la dispozitie nici un
documente justificative, astfel ca a fost considerata cheltuiala nedeductibila
din punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala suma de ...
lei, fiind recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit pentru anul 2015
si nu au acceptat la deducere TVA aferenta acestor cheltuieli.

Prin_contestatia formulatd societatea sustine ca suma de ... lei
cuprinsa in nota contabila nr. .../...2015 reprezinta pierdere tehnologica
rezultata din activitatea de productie din perioada 2010-2015, concretizata
in deseuri de otel si fier (span, resturi metalice), diferenta ce a fost
constatata la sfarsitul anului si a fost inregistrata in contabilitate Tn baza
deciziei administratorului nr. ... din 23.12.2015.

Petenta subliniaza faptul ca materialele indicate in documentul
intitulat Situatia vanzarilor de deseuri metalice in perioada 2010-2015 si in
Situatia miscarilor de stocuri din perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 la
Depozitul de materiale, ambele anexate Notei explicative a petentei nu pot
proveni in mod logic decat din materii prime utilizate in procesul de
productie, iar cantitatile de deseuri au fost predate unui alt agent economic
spre valorificare, cantitatile respective fiind probate dincolo de orice
indoiala cu documentele justificative anexate de asemenea Notei
explicative (facturi, avize de insotire a marfii, bonuri de cantar).

Astfel, tindnd cont si de faptul ca veniturile realizate din vanzarea
deseurilor metalice au fost de asemenea impozitate, petenta apreciaza ca
si cheltuielile inregistrate reprezentand descarcarea de gestiune cu
materile prime si materialele inregistrate, utilizate in procesul de productie
sunt deductibile in conformitate cu dispozitiile art.19 alin.(1) Cod Fiscal,
avand corespondent in veniturile obtinute de societate si avand la baza
documente justificative de genul situatiilor de lucrari, a bonurilor de
consum, a bonurilor de cantar insotite de facturi fiscale, pe care petenta
sustine ca le-a anexat Notei explicative la RIF pentru a da curs dispozitiilor
art. 65 Cod Procedura Fiscala.

Totodata, petenta sustine ca potrivit Situatiilor miscarilor de stocuri
din perioada 2010-2015, anexate se poate observa ca societatea a obtinut
in fiecare an pierderi tehnologice cumulate ce, anual, se situeaza sub
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nivelul de 4% stabilit prin Hotararea AGA nr. .../...2010 (anexata in copie
contestatiei).

in drept, in_ceea ce priveste impozitul pe profit, in spetd sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.(1), alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

“(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:(...)

c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor constate lipsa in gestiune
ori degradate,..., neimputabile pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare, precum si TVA aferentd daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titl. VI.” (...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii
sau intrdarii in gestiune, dupa caz potrivit normelor”

La pct.23 lit.e) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
se precizeaza:

“23. In sensul art.21 alin.(1) din Codul Fiscal, sunt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urmatoarele: [....]

e) pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru fabricarea unui produs sau prestarea unui serviciu’,

iar potrivit punctului 35: ,nu sunt considerate perisabilitdti pierderile
tehnologice care sunt cuprinse in norma proprie necesard pentru
fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.”

In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, se retin prevederile
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

,(1) Este consideraté livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.”,

coroborate cu art.128 alin. (4) lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platda urmatoarele
operatiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢)’,

iar potrivit alin. (8) lit.a — lit.c:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze
de forta majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;
c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege,”.

La pct.6 alin.(6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, se precizeaza:

“(6) Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau, dupa caz, stabilite de

persoana impozabild in norma proprie de consum nu intr& sub incidenta
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Deducerea taxei pentru
achizitiile de bunuri utilizate in activitdti economice care dau nastere la
pierderi tehnologice se realizeaza pe baza prevederilor generale ale art.
145 alin. (2) sau, dupé caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile care
depasesc normele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri conform
art. 128 alin. (4) Iit. d) din Codul fiscal. Atunci cdnd norma de consum este
stabilitd de persoana impozabila, organul de inspectie fiscala poate
modifica coeficientul stabilit in scopul aplicarii art. 128 alin.(4) lit. d) din
Codul fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologicd a fost
supradimensionata.”

Pentru anul 2012, referitor la art.128 din Codul Fiscal, la pct. 6.

alin.(7) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza:
“(7) In conformitate cu prevederile art. 145 din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa& deduca taxa aferenta achizitilor de bunuri si
servicii in masura in care face dovada ca acestea sunt utilizate in scopul
operatiunilor sale care dau drept de deducere. Pierderile tehnologice nu
intra sub incidenta prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal in
limitele stabilite potrivit legii sau, in lipsa acestora, in limitele stabilite de
persoana impozabila in norma proprie de consum, dar pentru a preveni
practici abuzive depéagsirea acestor norme este asimilata livrarii de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Prin exceptie, in cazul
societatilor de distributie e energiei electrice nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal cantitdtile de energie
electrica consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in
lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de cétre Autoritatea Nationala de
Reglementare in domeniul Energiei pentru fiecare societate de distributie a
energiei electrice, care include si consumul propriu comercial. Deducerea
taxei pentru achizitiile de bunuri/servicii utilizate in activitati economice care
dau nastere la pierderi tehnologice se realizeazd pe baza prevederilor
generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal.”

Pentru _anul 2013, potrivit prevederilor art.148 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se arata:
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‘ART.148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii Si
bunuri, altele decéat bunurile de capital

(2) Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse sau pierdute ca urmare a unor calamitati naturale ori a
unor cauze de fortd majord, in conditiile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator;

b) bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activelor corporale fixe casate, altele decéat bunurile
de capital, in conditii stabilite prin norme;

c) perisabilitatilor, in limitele prevéazute prin lege, precum si a pierderilor
tehnologice sau, dupéa caz, al altor consumuri proprii, in conditii stabilite
prin norme;”

Referitor la art.148 din Codul Fiscal, la pct.53 alin.(12) din Hotararea

Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:
,(12) In conformitate cu prevederile art.148 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal,
persoana impozabila nu are obligatia ajustérii taxei in cazul perisabilitatilor,
in limitele stabilite prin lege, al pierderilor tehnologice sau, dupéa caz, al
altor consumuri proprii, in limitele stabilite potrivit legii ori, in lipsa acestora,
in limitele stabilite de persoana impozabild in norma proprie de consum. In
cazul depasirii limitelor de perisabilitate sau a limitelor privind normele
tehnologice ori consumurile proprii, astfel cum sunt prevéazute la prima
teza, se ajusteaza taxa aferenta depasirii acestora. Prin exceptie, in cazul
societatilor de distributie a energiei electrice, nu se face ajustarea taxei
pentru cantitatile de energie electricd consumate la nivelul normei proprii
de consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de
catre Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei pentru
fiecare societate de distributie a energiei electrice, care include si consumul
propriu comercial.”

Pentru anii 2014 si 2015, potrivit prevederilor art.148 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se arata:

‘ART. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii gi
bunuri, altele decéat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiald se ajusteaza in urmatoarele
cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decéat cea pe care persoana
impozabilé avea dreptul sa o opereze;”

Referitor la art.148 din Codul Fiscal, la pct.53 alin.(10) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“63. (10) In sensul art. 148 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabiléa nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor
distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt

22
www.anaf.ro



demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar fi, de
exemplu, urmatoarele, dar fara a se limita la acestea: (...)

e) pierderile tehnologice sau, dupa caz, alte consumuri proprii, caz in care
persoana impozabild nu are obligatia ajustarii taxei in limitele stabilite
potrivit legii ori, in lipsa acestora, in limitele stabilite de persoana
impozabild in norma proprie de consum. In cazul depdsirii limitelor privind
normele tehnologice ori consumurile proprii, se ajusteaza taxa aferenta
depagirii acestora. Prin exceptie, in cazul societétilor de distributie a
energiei electrice, nu se face ajustarea taxei pentru cantitatile de energie
electrica consumate la nivelul normei proprii de consum tehnologic sau, in
lipsa acesteia, la nivelul normei aprobate de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru fiecare societate de distributie a
energiei electrice, care include si consumul propriu comercial;”

In contextul prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri numai cheltuielile efectuate pentru
activitatea economica, care au generat venituri impozabile, iar pierderile
tehnologice sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri numai
daca sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru
fabricarea unui produs sau prestare a unui serviciu.

De asemenea conform prevederilor art.2 si art.6 din Legea
Contabilitatii nr. 82 / 1991, se arata:

‘ART.2 (1) Contabilitatea este o activitate specializatd in masurarea,
evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea
persoanelor prevdzute la art. 1. In acest scop, contabilitatea trebuie s&
asigure inregistrarea cronologica si sistematica, prelucrarea, publicarea si
pdastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta financiara
si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata, atéat pentru cerintele
interne ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti gi potentiali,
creditorii financiari si comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori.
ART. 6 (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Conform pct. 52 alin.(5) din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se prevede:
“62. - (6) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci
sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt
urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate risipei

()
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iar la pct. 79 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, care arata:

“79. - (1) Exemple de costuri care nu trebuie incluse in costul stocurilor, ci
sunt recunoscute drept cheltuieli ale perioadei in care au survenit, sunt
urmatoarele:

- pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normal admise, inclusiv pierderile datorate
risipei;”
coroborat cu pct.2.3 din O.M.F.P. nr.1826/2003 cu aplicabilitate din data de
12.01.2004 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune:

“In costul bunurilor, lucrérilor, serviciilor nu trebuie incluse urméatoarele
elemente care se recunosc drept cheltuieli ale perioadei in care au
survenit:

a) pierderile de materiale, manopera sau alte costuri de productie
inregistrate peste limitele normale admise (...).”

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca pe perioada 2010 -
2015 sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu pierderile
tehnologice prevazute in normele de consum proprii necesare pentru
fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.

Potrivit prevederilor legale in vigoare pierderile tehnologice rezultate
ca urmare a unui consum efectiv de materii prime, mai mare decat norma
proprie de consum stabilita de societate, din punct de vedere al impozitului
pe profit reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Totodata, se retine ca prevederile pct.157 alin.(1), pct.160 alin.(1)-
alin.(3), alin.(6) si alin.(7), pct.163 si pct.164 alin.(1)-alin.(3) din Ordinul
ministrului ~ finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care arata:
“157. - (1) Costul stocurilor trebuie sa cuprinda toate costurile aferente
achizitiei gi prelucrérii, precum gi alte costuri suportate pentru a aduce
stocurile in forma gi in locul in care se gasesc.

160. - (1) In functie de specificul activitatii, pentru determinarea costului pot
fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu amanuntul.

(2) Costul standard ia in considerare nivelurile normale ale materialelor
si consumabilelor, manoperei, eficientei si capacitatii de productie. Aceste
niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, daca este necesar, in functie
de conditiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se cumuleaza
cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incéat aceste
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conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau costul de
productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra valorii
bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor ramase in stoc.
163. - Valoarea produselor si serviciilor in curs de executie se determina
prin inventarierea productiei neterminate la sfarsitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.
164. - (1) Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.

(2) In conditiile folosirii inventarului permanent, in contabilitate se
inregistreazé toate operatiunile de intrare gi iesire, ceea ce permite
stabilirea si cunoasterea in orice moment a stocurilor, atat cantitativ, cat si
valoric.

(3) Inventarul intermitent consta in stabilirea iesirilor si inregistrarea lor in
contabilitate pe baza inventarierii stocurilor la sfarsitul perioadei.”,

coroborate cu prevederile pct.258, pct.286 alin.(1)-(3), pct.288 si pct.289
din O.M.F.P. nr. 1802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, care arata:

“285. - (1) Costul stocurilor care nu sunt de obicei fungibile si al acelor
bunuri sau servicii produse si destinate unor comenzi distincte trebuie
determinat prin identificarea specificdé a costurilor individuale.

(2) Bunurile fungibile sunt bunuri de orice natura care nu se pot distinge
in mod substantial unele de altele.

(3) Identificarea specificd a costului presupune atribuirea costurilor
specifice elementelor identificabile ale stocurilor. Acest tratament contabil
este adecvat pentru acele elemente care fac obiectul unei comenzi
distincte, indiferent daca au fost cumparate sau produse.

(4) Identificarea specificd nu poate fi folositéa in cazurile in care stocurile
cuprind un numar mare de elemente, care sunt de regula fungibile.

286. - (1) In functie de specificul activitatii, pentru determinarea costului
pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda pretului cu amanuntul, in comertul cu amanuntul.

(2) Costul standard ia in considerare nivelurile normale ale consumurilor
de materiale g$i consumabile, manoperei, eficientei si capacitatii de
productie. Aceste niveluri trebuie revizuite periodic gi ajustate, daca este
necesar, in functie de conditiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie trebuie
evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

288. - Valoarea produselor si serviciilor in curs de executie se determinéa
prin inventarierea productiei neterminate la sfarsitul perioadei, prin metode
tehnice de constatare a gradului de finalizare sau a stadiului de efectuare a
operatiilor tehnologice si evaluarea acesteia la costurile de productie.
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289. - Contabilitatea stocurilor se tine cantitativ si valoric sau numai
valoric prin folosirea inventarului permanent sau a inventarului intermitent.”,
reglementeaza modul de determinare a costului de productie, a producitiei
neterminate |la sfarsitul perioadei si modul cum se contabilizeaza stocurile
din productie proprie, in vederea stabilirii costului de productie real
societatea avand obligatia revizuirii _periodice si ajustarii costurilor de
productie, daca este necesar, in functie de conditiile existente la un
moment dat.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei au
rezultat urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..../...2018 pentru exemplificare a
fost prezentata o analiza asupra modului de inregistrare a productiei si
consumurilor aferente acesteia in evidenta contabila pentru lunile martie si
aprilie 2012.

in urma analizarii documentelor prezentate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in fisa centralizatoare au fost inscrise atat cantitatile
de materii prime si materiale date in consum, céat si deseurile rezultate, pe
fiecare lucrare - beneficiar in parte, la final, rezultdnd stocul ramas.
Cantitatea de deseu corespunde cu cantitatea inscrisa in bonurile de
predare, unde acestea sunt evidentiate si valoric. Consumurile au fost
inregistrate pe baza bonurilor de consum, care includ atat materiile prime si
materialele consumate in procesul de fabricatie cat si deseurile.

Spre_exemplificare: pentru beneficiarul A... au fost prezentate bonul
de consum .../...2012 in valoare de ... lei si bonul de consum .../...2012 n
valoare de ... lei, iar pentru beneficiarul R... bonul de consum nr..../...2012
in valoare de ... lei si nr..../...2012 in valoare de ... lei. Cantitatile de pe
bonurile de consum corespund cu cele din fisa centralizatoare. Aceste
bonuri de consum au fost cuprinse in centralizator consumuri intocmit
pentru fiecare lucrare. Astfel, pentru A... s-a intocmit centralizatorul de
consumuri pe luna aprilie 2012 in valoare de ... lei (... lei + ... lei), iar pentru
R... A... s-a intocmit centralizatorul de consumuri pe luna aprilie 2012 in
valoare de ... lei (... lei + ... lei ). Tnsumand toate centralizatoarele ntocmite
pentru luna aprilie 2012, pentru un numar de .. lucrari ( P... in valoare de ...
lei, CBS in valoare de ... lei, D... in valoare de ... lei, A... in valoare de ...
lei, R... in valoare de ... lei, T... in valoare de ... lei, ... in valoare de ... lei)
rezultd un consum de materii prime si materiale in valoare de ... lei din care
materii prime Tn suma de ... lei (cont 301 — materii prime).

in urma verificarii efectuate s-a constatat ca in luna aprilie 2012 s-au
inregistrat cheltuieli cu materiile prime (contului 601) in suma de ... lei.

in mod similar au fost prezentate documente similare si pentru luna
martie 2012, iar din verificarea acestora a rezultat ca valoarea materiilor
prime inscrise in centralizatoarele de consumuri pe lucrari (care insumeaza
bonuri de consum pe materii prime si materiale utilizate in procesul de
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fabricatie si bonuri de consum pe deseuri) este de ... lei, iar cheltuielile cu
materiile prime inregistrate in evidenta contabila sunt in suma de ... lei.

Cu privire la luna martie 2012, prin punctul de vedere, petenta arata
ca rebuturile au fost reintroduse pe stoc fiind utilizate din nou in procesul
de productie, dupa cum se ilustreaza in BC ../...2012. Materialele
consemnate in acest bon au fost reintroduse in gestiune pe stoc prin
bonuri de predare - primire (Nr...., ..., ..., oty <oty «ery ..oy ... ), CEEA C€ practic
anuleaza descarcarea de gestiune, ceea ce inseamna ca nu s-a descarcat
intreaga cantitate de deseuri pe parcursul anului 2012. De asemenea
cantitatile de materiale inregistrate in anul 2012 nu reprezinta in totalitate
deseuri acestea fiind materii prime reutilizabile, reintroduse ulterior pe stoc
dupa cum se observa din bonurile de transfer.

De asemenea aferent acestor bonuri de transfer, petenta a anexat
Situatii previzualizare contare document din care rezulta ca deseurile
inregistrate in aceste bonuri au fost inregistrate in debitul contului 346
Deseuri si creditul contului 711 Venituri din variatia stocurilor. Verificand
documentele financiar contabile s-a constatat ca ulterior acestea au fost de
asemenea descarcate din gestiunea de deseuri prin creditul contului 346
Deseuri si debitul contului 711 Venituri din variatia stocurilor, la aceasi
valoare, astfel ca operatiunile respective nu au produs efecte fiscale.

Analizand documentele anexate la nota explicativa nr..../...2018 au
fost identificate bonurile de transfer nr.... in valoare de ... lei si bonul de
consum ... cu aceleasi repere si aceeasi valoare, nr.... in valoare de ... lei si
bonul de consum ..., cu aceleasi repere si aceasi valoare, nr.... in valoare
de ... lei si bonul de consum ... cu aceleasi repere si aceasi valoare, nr. ...
in valoare de ... lei si bonul de consum ... cu aceleasi repere si aceasi
valoare, nr.... in valoare de ... lei si bonul de consum ... cu aceleasi repere
si aceasi valoare, nr.... in valoare de ... lei si bonul de consum ... cu
aceleasi repere si aceasi valoare.

Pe aceste bonuri de transfer sunt inscrise rebuturi rezultate din
procesul de fabricatie. Dupa cum s-a precizat si in Raportul de inspectie
fiscala aceste bonuri de consum au fost cuprinse in centralizatoare de
consum pe sectii si conturi, totalul consumurilor de materii prime din aceste
centralizatoare fiind de ... lei, valoare care corespunde cu valoarea contului
de cheltuieli cu materiile prime din balanta de verificare a lunii martie 2012.
Prin aceasta se dovedeste ca rebuturile din procesul de fabricatie au fost
scazute din stocurile de materii prime (cont 301) si inregistrate ca si
cheltuieli cu materiile prime, in perioada in care acestea au rezultat.
Organele de inspectie fiscala au mentionat ca bonurile de transfer anexate
punctului de vedere nu coincid valoric cu cele anexate la nota explicativa.

De asemenea, referitor la faptul ca petenta a precizat ca a identificat
situatii in care aceste rebuturi au fost reintroduse pe stoc fiind utilizate
ulterior din nou in procesul de fabricatie, faptul ca aceastea au fost
reintroduse in procesul de fabricatie inseamna ca ele au fost utilizate ca
materii prime la fabricarea altor produse finite si scazute din gestiune ca si
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cheltuieli cu materiile prime in momentul utilizarii acestora, iar inreqistrarea
lor ca si cheltuiala cu titlul de rebut sau pierdere tehnologica ar insemna o
dublare a cheltuielilor.

Astfel, din analizarea documentelor prezentate pentru lunile martie,
aprilie, 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca deseurile
provenite din procesul de fabricatie au fost incluse in bonurile de consum
in momentul realizarii productiei si inregistrate in conturile de cheltuieli.

Contrar afirmatiei petentei ca doar luna lunile martie, aprilie, 2012 au
fost analizate de organele de inspeciie fiscald, trebuie precizat faptul ca
documentele, situatiile si Tinregistrarile contabile privind obtinerea
produselor finite, consumurile de materii prime si evidentierea costurilor
aferente productiei au fost intocmite in mod similar pentru intreg anul 2012,
iar_lunile martie si aprilie au fost tratate prin Raportul de inspectie fiscala
doar pentru _exemplificare mai clara a modului de inregistrare, fiind insa
analizate in mod detaliat, fiecare situatie de lucrari pe produs finit,
comanda pe client, bon de consum sau transfer, pentru a se putea observa
ca deseurile rezultate din procesul de productie au fost inregistrate in
conturile de cheltuieli la momentul realizarii si inregistrarii produsului finit
pentru intreaga perioada verificata.

Mai mult, dupa cum se poate observa din fisele centralizatoare a
materiilor prime si materialelor consumate in luna si a stocurilor ramase,
deseurile rezultate in urma procesului de prelucrare sunt in medie de 10%
din_cantitatea de materii prime consumate. Astfel, nu se justifica cele
precizate de reprezentantul societatii prin nota explicativa nr. .../...2018
respectiv faptul ca deseurile reprezinta pierderi tehnologice situate sub
nivelul de 4%.

De asemenea precizam ca din documentele puse la dispozitie nu s-a
putut face o analiza a normelor de consum, intrucat acestea nu contin
informatii suficiente pentru aceasta. Societatea trebuie sa intocmeasca
propriile sale norme de consum, respectiv documentele sa cuprinda pentru
fiecare sortiment de produs obtinut cantitatile tuturor materiilor prime si
materialelor consumabile utilizate.

in ceea ce priveste perioada 2013-2015, din documentele financiar
contabile, situatiile de lucrari si situatile cu consumuri de materii prime
cantitative scrise de méana prezentate in timpul inspectiei fiscale nu rezulta
daca acestea includ sau nu pierderile tehnologice, nu rezulta valorile la
care acestea au fost scazute pe conturi de cheltuiala, ele fiind intocmite
doar cantitativ, in kg sau metri. in situatiile de lucrdri, sunt inscrise valorile
de vanzare a materiilor prime, in euro, care concura la formarea pretului de
vanzare a produsului finit. Nu au fost prezentate bonuri de consum, fise de
magazie, sau alte documente cantitativ valorice privind stocurile de materii
prime la valoarea de intrare a acestora, pentru a se putea face o corelatie
din documentele anexate intre materiile prime consumate, pierdereile
tehnologice aferente si cheltuielile cu materiile prime Tinregistrate in
evidenta contabila.
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De asemenea referitor la faptul ca petenta face o analiza cantitativa a
produselor finite livrate si a materiilor prime inregistrate in conturile de
cheltuieli in aceasi perioada. in urma centralizarii bonurilor de consum din
perioada 2013-2015 au fost descarcate pe cheltuieli materii prime in
greutate totald de ... kg. in urma centralizarii facturilor de livrare i-au
rezultat o cantitate de produse finite in greutate de ... kg, rezultand o
diferenta intre cantitatea facturata si cea consumata de ... kg pentru anii
2013 - 2015, contribuabilul concluzionand ca deoarece consumurile
inregistrate in aceasta perioada sunt inferioare cantitativ vanzarilor nu se
poate sustine ca cel putin in aceasta perioada s-a descarcat pe cheltuieli
pierderea tehnologica inregistrata in procesul de productie, ori dupa cum
se poate observa, analiza facuta se limiteaza doar la materii prime fara a
face referire la materiale. Ori in componenta produselor finite se regasesc
si repere care sa fi fost inregistrate ca si materiale si nu ca materii prime
(elemente de legatura, de sudura, mufe, piulite, suruburi, sirme, saibe, tije,
grunduri, vopsele, etc) care insumeaza o anumita greutate din greutatea
produsului finit.

Intrucat aceste materiale incorporate nu au fost analizate, nu se
poate echivala greutatea produselor finite ca fiind egala cu greutatea
materiilor prime consumate, asemenea apreciere nefiind relevanta in
sustinerea contestatiei.

De asemenea, se face refererire la diferente constatate in cursul
anului 2015, in urma unei analize efectuate asupra modului de inregistrare
a cheltuielilor cu materiile prime rezultadnd ca in evidenta contabila au fost
inregistrate cheltuieli cu materiile prime mai putin cu suma de ... lei fata de
valoarea cantitatilor de materii prime inscrise in bonurile de consum.
Pentru justificare au fost anexate Situatia consumurilor de materiale pe
sectii si conturi — grupa 10 materii prime pentru fiecare luna a anului 2015,
fisa de cont 601- cheltuieli cu materiile prime si Situatia consumurilor de
materiale pe sectii si conturi — grupa 10 materii prime pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015. in urma analizarii acesteia din urméa s-a constatat
ca valoarea consumurilor de materii prime inscrisa in bonurile de consum
este de ... lei, iar valoarea cheltuielilor cu materiile prime inregistrata in
anul 2015, conform balantei de verificare este de ... lei, reiesind ca in
evidenta contabila valoare cheltuielilor cu materiile prime este cu ... lei mai
mare decat cea din Situatia consumurilor de materiale pe secfii si conturi —
grupa 10 materii prime pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015 sau totalul
Situatijilor consumurilor de materiale pe sectii si conturi — grupa 10 materii
prime pentru lunile ianuarie-decembrie 2015. Trebuie precizat ca nu au fost
prezentate bonurile de consum care au stat la baza intocmirii acestor
situatii. Astfel, documentele anexate nu sunt relevante pentru a justifica
diferenta de ... lei la care petenta face referire.

Referitor la anul 2013 contribuabilul anexeaza Situatia consumurilor
de materiale pe sectii si conturi-grupa 10 materii prime pentru perioada
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01.01.2013-31.12.2013, conform careia au fost date in consum materii
prime in valoare de ... lei, valoare care coincide cu valoarea cheltuielilor
inregistrate in cursul anului 2013 in contul 601 — cheltuieli cu materiile
prime (balanta de verificare la 31.12.2013).

Referitor la anul 2014 contribuabilul anexeaza Situatia consumurilor
de materiale pe sectii si conturi — grupa 10 materii prime pentru perioada
01.01.2014-31.12.2014 conform careia au fost date in consum materii
prime in valoare de ... lei, iar valoarea cheltuielilor inregistrate in cursul
anului 2014 in contul 601 — cheltuieli cu materiile prime (balanta de
verificare la 31.12.2014) este in suma de... lei, rezultdnd o diferenta
nesemnificativa de ... lei.

Pentru niciuna din aceste perioade, respectiv anii 2013, 2014, 2015
nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca rebuturile,
respectiv deseurile nu au fost incluse in bonurile de consum si nu au fost
inregistrate in conturile de cheltuieli cu materiile prime, situatiile si
documentele prezentate fiind incomplete.

Societatea avea obligatia sa detina si sa prezinte organelor de
inspectie fiscala normele de consum calculate pe fiecare produs si reper,
document care trebuie sa cuprinda pentru fiecare sortiment de produs finit
obtinut, cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor consumabile
utilizate in consum.

Din documentele prezentate rezulta doar un calcul al necesarului de
materii prime.

Conform prevederilor legale in vigoare, in momentul calcularii
necesarului de materii prime si eliberarii acestuia din magazie pentru a
intra in procesul de fabricatie acestea se scad din gestiune prin
inregistrarea pe conturi de cheltuieli. Ori, pierderile tehnologice sau
deseurile rezulta in faza urmatoare, respectiv in urma procesului de
prelucrare a materiilor prime intrate in procesul de productie si care au fost
inregistrate in conturi de cheltuieli la valorea de intrare, in momentul
descarcarii gestiunii de materii prime, astfel ca nu se mai justifica
inregistrarea inca o data a cheltuielilor cu deseurile.

Faptul ca o parte din acestea au generat venit prin vanzare catre terti,
nu justifica inregistrarea acestora inca o data in conturile de cheltuieli,
intrucat acestea au fost inregistrate la momentul intrarii materiilor prime in
procesul de productie. Totodata deseurile vandute au fost inregistrate in
evidenta contabila in contul 346 Produse reziduale, si 711 — venituri din
variatia stocurilor, fiind descarcate din aceasta gestiune in momentul
vanzarii.

in baza prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991 Republicatd si a
OMFP nr.1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitaii de gestiune,
societatea avea obligatia organizarii contabilitatii de gestiune adaptata la
specificul activitatii, care sa asigure in principal inregistrarea operatiilor
privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe
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activitati, sectii, centre de costuri, dupa caz, precum si calculul costurilor de
productie a bunurilor obfinute, costuri ce se preiau si in contabilitatea
financiara.

Astfel, invederam petentei ca in procesul de productie, pentru
realizarea produselor trebuie stabilite normele de consum, indicatorii
tehnico-economici folositi pentru aprecierea proceselor tehnologice sunt
marimi scalare care caracterizeaza o substanta, un dispozitiv, un sistem
tehnic sau un proces tehnologic atat din punct de vedere tehnic, cat si
economic. in aceastd categorie intrd consumurile specifice si
randamentele in produs.

Consumul specific teoretic reprezinta limita minima de consum pentru
realizarea unui produs. Acesta nu tine cont de pierderile de fabricatie si de
posibilitatea formarii produselor secundare.

Utilizarea materiilor prime, materialelor, conbustibililor, energiei si a
celorlalte resurse materiale in activitatile productive se realizeaza numai pe
baza normelor tehnice de consum.

Norma tehnica de consum sau consum specific programat, reprezinta
limita maxima admisa de consum pentru realizarea unui produs.

Definitfia Normei_de consum _conform_dictionarului_economic
este: Forma de exprimare si de comensurare a nevoilor de consum
productiv care reflecta cantitatea maxima de materii prime, materiale,
combustibil, energie etc. ce se poate consuma pentru fabricarea unei
unitati de produs sau pentru executarea unei lucrari in anumite conditii de
productie - particularitatile constructive si tehnologice ale produselor etc.
Norma de consum este formata din:

- consumul net sau util de materiale (Cn);

- pierderi datorate procesului tehnologic (Pt);

- pierderi netehnologice (Pnt);

- materiale refolosibile rezultate in procesul tehnologic (Mrt).

- materiale refolosibile rezultate in afara procesului tehnologic (Mrat).

Norma de consum constituie un element de baza in construirea
planului de aprovizionare. Pentru majoritatea materialelor, norma de
consum poate fi exprimata astfel: Nc = Cn + Pt + Mrt + Pnt + Mrat.

Valorile acestui indicator se stabilesc si se reexamineaza periodic
tinand cont de nivelul tehnologiei aplicate si de perfectionarile aduse
acesteia si stau la baza intocmirii planului de aprovizionare pentru o
anumita perioada de timp.

La stabilirea normelor tehnice se au in vedere si pierderile inerente
desfasurarii proceselor tehnologice. Aceste pierderi sunt numite pierderi
tehnologice si depind de tehnologia si tehnica de lucru aplicata.

Consumul specific real reprezinta consumul realizat in urma
desfasurarii activitatii productive. De regula se calculeaza pe baza
bilanturilor de materiale, fiind influentat de calitatea materiilor prime folosite
la un moment dat, nivelul tehnic al instalatiei, nivelul de pregatire al fortei
de munca.
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Asadar, norma proprie de consum reprezinta cantitatea maxima
stabilita de materie prima sau material auxiliar, planificata a fi consumata
conform tehnologiei adoptate si utilizata in conditii concrete de desfasurare
a productiei, pentru obtinerea unei unitati de produs finit. In normele proprii
de consum sunt prevazute si incluse pe langa consumurile de materii prime
ale retetarului si pierderile tehnologice aferente desfasurarii normale a
procesului tehnologic.

Dimensionarea normelor proprii de consum se face in baza
determinarilor rezultate din desfasurarea activitatii de productie si se
aproba de conducerea societatii, fiind un element de calcul in structura
costurilor planificate de productie si un element de fundamentare in
stabilirea bugetului anual de venituri si cheltuieli al societatii.

Stabilirea unor norme proprii de consum rationale si monitorizarea
printr-un sistem propriu a incadrarii consumurilor efective in aceste norme,
conduc la o eficienta gestionare a resurselor, la evitarea imobilizarilor
nejustificate de resurse materiale si financiare si la obtinerea unor preturi
de cost juste.

Societatea este obligatd sa detina si_sa prezinte organelor de
inspectie fiscala, propriile sale norme de consum, documente care trebuie
sa_cuprinda, pentru fiecare sortiment de produs finit obtinut, cantitatile
tuturor materiilor prime si materialelor consumabile utilizate in consum.

Prin urmare, invederam faptul ca organele de inspectie fiscala au
efectuat o analiza detaliata si riguroasa a modului de derulare faptica a
operatiunilor, pentru a determina daca poate fi vorba de produse reziduale
rezultate in urma prelucrarii, respectiv pierderi tehnologice, urmata de
stabilirea tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei
efectuate.

in raport de cele anterior prezentate se retine cd documentele
prezentate de petenta nu constituie o norma de consum calculata de
specialisti pe baza tehnologiei de fabricatie, ci au caracterul unor
documente (unele documente pot fi considerate si pro-causa), emise de
conducerea societatii pentru necesitati de management intern, fara
legatura cu aspectele stiintifice si tehnologice ale activitatii de productie
desfasurate in ceea ce priveste pierderilor tehnologice.

Astfel, in ceea ce priveste pierderilor tehnologice, se retine ca
acestea sunt, intradevar, deductibile integral, dar numai in masura in care
ele sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru
fabricarea unui produs. Aceasta implica ca, pe de o parte, societatea sa
aiba intocmite norme proprii de consum pentru toate produsele
fabricate, pe care sa le puna la dispozitia organelor fiscale si din care sa
reiasa pierderile tehnologice normate, iar pe de alta parte, ca pierderile
tehnologice sa fie efective, adica sa fie constatate si consemnate in
documente completate corespunzator, astfel incat sa aiba calitatea de
document justificativ.
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Se mai retine si faptul ca asa cum a aratat si mai sus norma de
consum este forma de exprimare care reflecta cantitatea maxima de
materii prime, materiale, energie, apa etc. ce poate fi consumata pentru
obtinerea unui produs, in conditiile utilizarii unei tehnologii anume si
cuprinde consumul net sau util care se reflecta direct in produs, pierderile
datorate procesului__tehnologic, pierderi netehnologice, materiale
refolosibile rezultate in procesul tehnologic si materiale refolosibile
rezultate in afara procesului tehnologic. O norma de consum se stabileste
de catre specialisti, pe baza de studii si calcule, pornind de la fisa
tehnologica a fiecarui produs in parte, care trebuie sa cuprinda de la
denumirea produsului pana la ultima faza/etapa din tehnologia de
fabricatie.

Or, in speta, societatea in sustinerea contestatiei nu a prezentat
nicio norma proprie de consum pentru produsele pe care le fabrica si
nici documente, din care sa reiasa pierderile tehnologice efectiv
constatate la sfarsitul fiecarei perioade, pentru fiecare lot de produs
de fabricatie in parte.

Astfel, cu atadt mai mult, in conditiile in care societatea nu a facut
dovada unor norme de consum stabilite de catre specialisti, pe baza de
studii si calcule, pornind de la fisa tehnologica a fiecarui produs in parte,
care trebuie sa cuprinda de la denumirea produsului pana la ultima
faza/etapa din tehnologia de fabricatie, precum si documente pierderile
tehnologice efectiv constatate la sfarsitul fiecarei perioade, pentru
fiecare lot de fabricatie in parte.

Potrivit principiului general de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans nimeni nu poate invoca propria culpa in sustinerea
intereselor sale, intrucat drepturile procedurale trebuie exercitate cu buna
credinta n scopul realizarii cerintelor legii, nu se poate retine vreo
vatamare produsa contestatarei prin neadmiterea unor diferente
tehnologice, atat timp cat sarcina stabilirii i revenea.

Tindnd cont de faptul ca in anii 2012, deseurile rezultate au fost
incluse in bonurile de consum intocmite, si Tnregistrate in conturi de
cheltuieli ca si consumuri de materii prime, pe fiecare lucrare in parte la
momentul realizarii acesteia, iar pentru perioada anilor 2013-2015 din
documentele prezentate nu a rezultat ca deseurile rezultate din procesul de
productie nu au fost incluse pe costuri la momentul realizarii productiei, nu
se justifica inregistrarea in luna decembrie 2015 a cheltuielilor in suma de
... lei, cu titlul de pierderi tehnologice aferente perioadei 2010-2015.

De asemenea, fata de sustinerea petentei cu privire la obigatia
organului fiscal de a proba in mod exhaustiv faptul ca societatea a
inregistrat cheltuieli cu materiile prime, invocand in acest sens art. 73 alin.
(2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede
faptul ca: ,organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”, mentionam faptul ca
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pe parcursul inspeciiei fiscale, asa cum se poate constata si motivatiile si
prevederile legale invocate in cuprinsul Raportului de inspectie intocmit, s-
a tinut cont de toate documentele puse la dispozitia echipei de inspectie
fiscala de catre reprezentantii societatii.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

in speta, sunt astfel incidente si prevederile art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, se arata:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.”

De asemenea, in considerarea expresa a prevederilor art.7, art.73 si
art.276 alin.(4) din Legea nr. 207 / 2015 privind Codul de procedura fiscala,
care dispun:

LART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfiasurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.”

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
Contribuabilul/Platitorul _are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
“‘ART. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot séa
depunéa probe noi in sustinerea cauzei...”.

Nici Tn sustinerea contestatiei, petenta nu a depus documentele
legale care sa justifice motivele invocate prin contestatie, nefiind astfel
respectate nici prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

» ART. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
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poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Timisoara prin Decizia
nr.3931/2014, definitiva, din care citam:
» ---1ribunalul a mai retinut c&, in conditiile in care reclamanta nu a depus
in_sustinerea contestatiei alte documente sau inscrisuri din care S& se
retind o alta situatie fiscald decat cea avuta in vedere la emiterea raportului
de inspectie fiscald si a deciziei de impunere, in mod corect s-a retinut de
catre organele fiscale incidenta livrarilor de bunuri efectuate cu piata
bunurile constatate lipsa din gestiune, astfel ca potrivit art. 137 din Legea
nr.571/2003 in situatia de fatd baza de impozitare pentru TVA este
constituitd din pretul de cumpérare la bunurilor respective sau al unor
bunuri similare si s-au stabilit in consecinta obligatii de plata de natura
TVA..."

In consecinta, societatea trebuie sa intocmeasca propriile sale norme
de consum, respectiv documente sa cuprinda pentru fiecare sortiment de
produs obtinut cantitatile tuturor materiilor prime si materialelor
consumabile utilizate, iar in conditile in care petenta nu a indeplinit
aceasta obligatie legala, diferenta dintre stocurile faptice si scriptice de
materii prime constatate cu ocazia inventarierii si care a condus la
inregistrarea in contabilitate ca o cheltuiala cu materiile prime a sumei de

. lei, nu poate fi tratata ca o pierdere tehnologica neinregistrata in
perioada 2010 -2015, ea reprezentand o lipsa in gestiune constata cu
ocazia inventarierii din decembrie 2015, astel ca organele de inspeciie
fiscala, in mod corect si legal au stabilit ca si nedeductibila fiscal suma de
... lei, calculand un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ...
lei, respectiv nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa’,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../...2018, pentru suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;

... lei — TVA.

lll.2. Referitor la capatul de cerere cu privire la contestatia
formulata impotriva Deciziei nr. .../....2018 privind modificare bazei de
impozitare _ca urmare_ a_inspectiei fiscale, pentru suma de ... lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale pe anul 2016, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara se poate pronunta pe fond cu privire la acest capat
de cerere in conditiile in care petenta in sustinere contestatiei nu
invoca niciun temei de fapt si drept, conform normelor legale.

in fapt, in ceea ce priveste Decizia nr. .../...2018 privind modificare
bazei_de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale, prin contestatie
petenta nu invoca nicun motiv de fapt si de drept si nici documente in
sustinerea propriei cauze, prin care sa infirme constatarile organelor fiscale
si din care sa rezulte o situatie contrara faia de cea constatata de organele
de inspecitie fiscala.

in drept sunt aplicabile prevederile Titlului VIl - Solutionarea
contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Art.269 Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)"

Totodata, sunt incidente si prevederile pct.11.1. lit.b) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei; (...),

coroborate cu prevederile pct.2.5. din acelasi act normativ:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv’.
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Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
petenta trebuie sa indice atat motivele de fapt, cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza acestea, in termenul in care se poate
formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului
atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. (...)”

Din cele ce preced, se retine ca in cazul exercitarii dreptului conferit
de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala, contestatia
se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petenta intelege sa conteste
actul administrativ fiscal.

In situatia in care aceastd cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatarului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare
capat de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea
cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a
contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru
ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate
imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara
si precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se
intemeiaza pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe
care se sprijina cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice
acele elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul
juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a
fost formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.
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In lipsa mentionarii in contestatie a motivelor de drept pe care se
sprijina contestatia, organul de solutionare nu are posibilitatea de a
cunoaste toate imprejurarile relevante care au determinat petenta sa
formuleze contestatia.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfin{it de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Totodatd, prin Decizia nr.3250/2010 din Dosarul 935/57/2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca
motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termenul in care se poate si formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1
din Codul de proceduré fiscald, potrivit caruia, dacd organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc c&, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”
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Din cele ce preced si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea

nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”,
se va respinge ca nhemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei nr.
.../...2018 privind modificare bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale, pentru suma de ... lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale
pe anul 2016.

lll.3. Referitor la capatul de cerere cu privire la_ contestatia
formulata impotriva Deciziei _nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
pentru accesorii in suma partiala de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca organele fiscale in mod corect au calculat accesorii
aferente obligatiilor fiscale principale de natura impozitului pe profit si
TVA stabilite prin Decizia de impunere nr. ...[...2018, in conditiile in
care potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale principale.

in fapt, in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr. 207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale A.J.F.P. Hunedoara, au procedat la calcularea
urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum total de ... lei,
astfel:
... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA;
.. lei - penalitati de intarziere aferente TVA;
... lei - dobanzi aferente impozitului pe venitul microintrepinderilor;
... leu - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul
microintrepinderilor;
... lei - dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati;
... lei - penalitati de intarziere aferente contributiei de asigurari sociale
retinuta de la asiguratj;
... leu - dobanzi aferente contributiei pentru asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati,
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conform Anexei la Decizia nr. .../...2018.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .../...2018 s-
au calculat accesorii aferente impozitului pe profit, atat pentru debitele
stabilite suplimentar prin decizia de impunere contestata, in suma de ... lei
(... lei + ... lei), cat si pentru debite declarate de societate prin declaratiile
100, 112 si 300 pentru anul 2018, astfel:

- pentru impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei + ... lei) stabilit
suplimentar prin decizia de impunere contestata, s-au calculat accesorii in
suma de ... lei, din care dobéanzi in suma de ... lei si penalitati intarziere in
suma de ... lei;

- pentru TVA in suma de ... lei stabilitd suplimentar prin decizia de
impunere contestata, s-au calculat accesorii in suma de ... lei, din care
dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei;

- pentru TVA declarat de societate prin declaratia 300 inregistrata sub nr....
din data de 24.07.2018, in suma de ... lei, s-au calculat accesorii in suma
de ... lei, din care dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, de la scadenta (30.07.2018) si pana la data de 07.08.2018
(data emiterii deciziei de calcul accesorii);

- pentru impozitul pe venitul microintrepinderilor declarat de societate prin
declaratia 100 inregistrata sub nr.... din data de 24.07.2018, in suma de ...
lei, s-au calculat accesorii in suma de ... lei, din care dobanzi in suma de

... lei si penalitati de intarziere in suma de ... leu, de la scadenta
(30.07.2018) si pana la data de 07.08.2018 (data emiterii deciziei de calcul
accesorii);

- pentru contributia_individuala de asigurari_sociale retinuta de la asigurati

declarata de societate in suma de ... lei (... lei, prin declaratia 112 inregistrata
sub nr.... din data de 19.06.2018 + ... lei, prin declaratia 112 inregistrata sub
nr.... din data de 24.07.2018 ), s-au calculat accesorii in suma de 4 lei, din
care dobanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei, de
la scadenta (30.07.2018) si pana la data de 07.08.2018 (data emiterii deciziei
de calcul accesorii);
- pentru contributia pentru asigurari_sociale de sanatate retinuta de la

asiqgurati declarata de societate prin declaratia 112 inreqgistrata sub nr.... din

data de 24.07.2018 in suma de ... lei, s-au calculat dobénzi in suma de ...
leu, de la scadenta (25.07.2018) si pana la data de 07.08.2018 (data emiterii
deciziei de calcul accesorii).

De asemenea, trebuie mentionat ca petenta a solicitat sustinerea
orala a contestatiei, in temeiul art.276 alin.(5) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala. La procedura de sustinere orala a
contestatiei din data de 27.11.2018, societatea X SRL a fost reprezentata
de dna. Barbu Gianina, in calitate de contabil si dl. P..., in calitate de
imputernicit.
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Astfel, prin sustinerea orala a contestatiei, cu privire la
contestarea Deciziei_nr. .../...2018 referitoare la obligatiile de plata
accesorii, se arata ca trebuie ajustate pana la nivelul accesoriile aferente
obligatiei suplimentare de natura impozitului pe profit in cuantum de ... lei
(suma pe care petenta nu o contestd), avand in vedere ca regimului
acestora le este aplicabil principiul general de drept accesorium seqvitur
principale.

De asemenea, referitor la accesoriile in cuantum de 21 lei aferente
obligatiilor declarative ale petentei (declaratii 100, 300 si 112) reprezentatii
petentei aratd ca au formulat si motivat contestatia numai pentru
accesoriile aferente obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de natura
impozitului pe profit in suma de ... lei, respectiv pentru TVA in suma de ...
lei.

In consecintid, petenta contestd partial Decizia nr. .......2018
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere, doar pentru accesorii in suma de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

in drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:
- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreazéa dupa acest termen dobéanzi si penalitati
de intarziere.
(2) Nu se datoreazad dobénzi si penalitdti de intédrziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor si
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.
(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de impunere
rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii fiscale
accesorii pentru suma platitd in contul obligatiei fiscale principale, daca,
anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma
plétitéd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile gi in situatia
in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia de
impunere a fost depusa ulterior efectuarii platii.
(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii
apartine creanta principala.
(6) Dobanzile si penalitadtile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”
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- Art.174: “(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile
se datoreazd incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia
inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite initial, se datoreaz& dobanzi pentru suma datorata dupé corectare
ori modificare, incepdnd cu ziua imediat urméatoare scadentei $i pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

- Art.175: “(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platé la scadentd si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”

Fata de cele aratate mai sus, la pct. lll.1., deoarece in sarcina petentei
a fost retinut ca datorat debitul de natura impozitului pe profit in suma de ...
lei, a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, iar impozitului pe profit in
cuantum de ... lei petenta nu il contesta, astfel ca prin prezenta decizie s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru impozitului pe profit
in suma de ... lei, taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, ca Si
consecinta, se datoreaza si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
de de ... lei (... lei + ... lei) si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
accesorii stabilite prin Decizia nr. .../...2018 referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, accesorii in suma
de ... lei, si intrucat petenta prin contestatia formulata nu contesta modul de
calcul al accesoriilor, sub aspectul cotelor aplicate, insumarii produselor
dintre baza de calcul, cota de accesorii aplicata si numarul de zile pentru
care au fost calculate, in baza conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, in temeiul dispozitilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei
nr. ...[...2018 referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara, pentru accesorii in suma partiala de ... lei
reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

... lei - dobanzi aferente TVA;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, a OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspeciie
Fiscala, in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. .../...2018, pentru suma
partiala de ... lei reprezentand:

... lei — impozit pe profit;
... lei — TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de catre
societatea X SRL impotriva Deciziei nr. .../...2018 privind modificare bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale, emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2018, pentru suma de ... lei
reprezentand diminuarea pierderii fiscale pe anul 2016.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
societatea X SRL impotriva Deciziei nr. .../...2018 referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, pentru
accesorii in suma partiala de ... lei reprezentand:

... lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
... lei - dobanzi aferente TVA,;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
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Decizie se comunica la:
- X SRL din ...;
-A.J.F.P. Hunedoara — Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. din OPANAF nr.3741/2015.
-A.J.F.P. Hunedoara — Serviciul evidenta platitori persoane

luridice.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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