Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.55din 2010
privind solutionarea contestatiilor formulate de
1. X,
inregistrate la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiilor formulate de 1.I. X, cu sediul in
Judetul Harghita.

Contestatiile sunt formulate impotriva deciziilor de impunere nr.
12010 si nr.../2010, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala — Persoane Fizice 1, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de
plata in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit si majorari de intarziere aferente;
- ... lei majorari de intarziere aferente impzitului pe venit;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. 1.I. X, prin contestatiile depuse la Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistrate sub nr. ..-../2010, solicita anularea partiala a actelor contestate,
invocand urmatoarele motive:

1. In fapt contestatara a Tnregistrat la cheltuieli contravaloarea mai
multor materiale de constructii, din a caror valoare o cota de 33% a fost
neacceptata la plata Tn temeiul Notei explicative, in care a declarat ca
materialele de constructii achizitionate au fost folosite pentru renovarea in cota
de 75 % a trei dintre imobilele apartinand contestatarei. Or organul fiscal a



interpretat gresit declaratia facuta, constatand in mod eronat ca materialele de
constructii s-au utilizat doar n proportie de 66%, cu toate ca toate materialele
au fost folosite pentru reinnoirea imobilelor, iar cota de 75% se refera la
reinnoire si nu la folosirea materialelor. Chiar daca organul fiscal ar fi interpretat
n mod corect mentiunea facuta de contestatara, ar fi trebuit sa refuze o parte
reprezentand 25% din cheltuieli si nu 33%, cum a procedat.

in consecinta, cheltuielile efectuate in legaturd cu achizitionarea
acestor materiale indeplinesc conditile impuse de art.48 alin.4 din Cod fiscal,
fiind efectuate in cadrul activitatilor in scopul realizarii de venituri gi cuprinse n
cheltuielile exercitiului financiar al anului in curs.

Punctul 38 din HG 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 stabileste Tn mod clar ca ,sunt cheltuieli deductibile
si cele efectuate pentru intretinerea gi functionarea spatiilor folosite pentru
desfasurarea afacerilor chiar daca documentele sunt emise pe numele
proprietarului si nu pe numele contribuabilului.”

2. In ceea ce priveste neacceptarea cheltuielilor efectuate cu
achizitionarea de cartele telefonice in cota de 50%, aceastad solutie este
nelegala, avand in vedere ca taxele de telecomunicatii sunt cheltuieli deductibile
conform pct.38 din Normele metodologice de aplicare. Continutul Notei
explicative a fost inteleasa gresit de organul fiscal. Contestatara a mentionat
ca, cartelele respective au fost folosite in mare parte pentru activitatile
ECONET, iar pentru apelarea clientilor in cota de 50%.

Efectiv, achizitionarea tuturor cartelelor fiind efectuata in interesul
direct al activitatii, in vederea tinerii legaturii cu clientele intreprinderii, precum gi
a realizarii serviciilor prestate de contestatara, acestea reprezinta cheltuieli
deductibile.

3. In privinta neacceptarii ca fiind deductibile cheltuielile privind
achizitionarea de mobilier, contestatara arata ca functionabilitatea unui sediu
social presupune utilarea Iui cu mobilier, iar unul dintre imobile ale
intreprinzatoarei functioneazd ca sediu social. In consecinta, pentru
considerentele aratate, si avand in vedere ca printre obiectele de activitate
secundara se afla si fabricarea si vanzarea de mobile, contestatara considera
ca aceste cheltuieli sunt deductibile.

Toate aceste cheltuieli au fost in mod legal evidentiate in cadrul
cheltuielilor deductibile, avand in vedere ca toate au fost folosite in cadrul
activitatii si in interesul subscrisei.

4. Cu privire la facturile fiscale nr.../2007, ../2006, ../2006 si ../2006,
contestatara arata ca, aceste cheltuieli privind utilaje pentru prelucrarea
lemnului au fost folosite in activitatile sale, deoarece printre obiectele de
activitate se numara si lucrari de tamplarie si dulgherie, productia mobilierului
pentru bucatarii, iar aceste utilaje erau necesare pentru desfagurarea activitatii.



5. Cu privire la factura fiscala nr.../2007 reprezentand valoarea
paltonului, pantalonilor siu sacoselor, arata ca si aceste bunuri au fost folosite in
interesul activitatii, sacosele n scopuri de marketing, iar hainele erau necesare
pentru prezentari, deoarece asa cum rezulta din raportul de inspectie, printre
clientii intreprinderii se afla si SC Z SRL, iar Tn cadrul activitatii cu aceasta erau
necesare prezentari de produse. Astfel, si aceste facturi fiscale trebuie
acceptate, reprezentand cheltuieli deductibile.

6. In ceea ce priveste majorarile de intarziere, calculate de organul
fiscal, acestea fiind obligatii de plata accesorii principalului, care urmeaza soarta
principalului, contestatara considera ca nu sunt legal stabilite.

Contestatara recunoaste legalitatea neacceptarii la cheltuieli
deductibile a facturilor fiscale reprezentand ratele de leasing si a asigurarilor
CASCO.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr.../2010 si nr.../2010, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala -
Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

In leg atur & cu impozitul pe venit

Perioada verificata: 01.01.2006 - 31.12.2008

Organul de control a constatat ca contribuabilul in anul 2006 a
inregistrat la cheltuieli in registrul jurnal de incasari gi plati valoarea integrala a
facturilor emise de furnizorul SC W SRL, c/v materiale de constructii conform
anexa 3., dar in anul respectiv nu a realizat venituri si aceste cheltuieli au fost
utilizate de contribuabil pentru nevoi personale. Din nota explicativa, data de
contribuabil, reiese ca din materialele de constructii achizitionate doar o cota de
2/3 a fost folosita in cadrul desfasurarii activitatii (anexa 2.), incalcand
prevederile art.48 alin.4 lit.a, alin.7 lit.a din Legea nr.571/2003 si pct.37 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.
Cheltuielile nedeductibile Tnregistrate in evidenta contabila se prezinta astfel: ...
lei pentru anul 2006, ... lei —anul 2007 si ... lei —anul 2008.

Contribuabilul a finregistrat la cheltuieli n anul 2007 valoarea
integrala a facturilor emise de SC Y SRL, c/v haine, palton, pantaloni si
sacosuri, conform anexei 3., care nu au legatura cu activitatea desfasurata si au
fost utilizate de contribuabil pentru nevoi personale. Contribuabilul a mai
inregistrat la cheltuieli c/v facturilor fiscale emise de SC Q SRL (cartele
telefonice), din care o cota de 50% a fost folosita in cadrul desfagurarii activitatii
conform Notei explicative data de contribuabil. Cheltuielile nedeductibile
inregistrate in evidenta contabila se prezinta astfel: ... lei pe anul 2007 si ... lei
pentru anul 2008.



Organul de control a constatat ca contribuabilul a Tnregistrat in
contabilitate la cheltuieli cu materiale pentru fabricarea mobilierului pentru
bucatarii si utilaje pentru prelucrarea lemnului, iar din aceste cheltuieli nu a
realizat venituri si utilajele achizitionate nu sunt inregistrate nici in Registrul
Inventar. A fost finregistrat Tn Registrul jurnal de fincasari si plati clv
,comb.frig.6355”, care nu are legatura cu activitatea desfasurata si a fost
utilizatd pentru nevoi personale, bunul achizitionat nefiind Tnregistrat nici in
Registrul inventar. Cheltuielile nedeductibile inregistrate in evidenta contabila se
prezinta astfel: ... lei pe anul 2007 si ... lei pentru anul 2008. contribuabilul a
incalcat prevederile art.48 alin.4 lit.a, alin.7 lit.a, j, alin.8 si alin.9 din Legea
nr.571/2003 repectiv pct.37 si 41 din HG nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Avand in vedere ca cota procentuala de participare conform
declaratiilor de venit intre asociatii X si T este de 50-50%, s-au emis doua
decizii de impunere privind impozitul pe venit stabilit in plus, astfel: Decizia de
impunere nr.../2010 prin care s-a stabilit in sarcina T ... lei impozit pe venit cu

lei majorari de Tintarziere aferente si Decizia de impunere nr.../2010
(necontestata) pe numele X prin care s-a stabilit ... lei impozit pe venit, precum
si ... lej majorari de intarziere aferente.

n leg &tur & cu taxa pe valoare ad augata

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

In urma verificarilor s-au constatat ca s-a dedus TVA pentru ,haine”,
.pal mahon”, ,pal mestecan”, ,blat de lucru”, ,folie cant.mahon”, ,Folie
cant.platin natur”, ,utilaje pt. prelucrarea lemnului”, ,palton”, ,pantaloni”,
,sacosuri’, ,comb.frig.6355", ,cartele orange” si materiale de constructii cu toate
ca contribuabilul verificat realizeaza venituri doar dupa Contractul de prestari
servicii marketing nr.../2007 incheiat cu SC Z SRL, astfel bunurile au fost
folosite pentru uzul personal, fiind Tncalcat prevederile art.145 alin.2 din Codul
fiscal, valoarea impozabila fiind de ... lei.

In concluzie, n urma inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentar
de plata in suma de ... lei si major ari de intarziere n suma de ... lei, pentru
care s-a emis decizia de impunere nr. ../2010

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

In legatura cu impozitul pe venit in sum & de ... lei si taxa pe
valoarea ad augata in suma de ... lei, sume contestate din cele stabilite
suplimentar, cauza supus a solu fion arii este dac & organele de inspec fie
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fiscal @ in mod legal nu au acceptat la deducere o parte di  n cheltuielile cu
diferite bunuri gi servicii gi taxa pe valoarea ad augata aferenta, ca
efectuate in scop personal, in condi fille in care contestatara sus fine ca
organele de inspec fie fiscal @ in mod eronat au considerat cheltuielile ca
nedeductibile.

In fapt, organele de inspectie fiscala la determinarea venitului
impozabil au considerat ca nedeductibile o serie de cheltuieli, cum ar fi c/v
diferitelor imbracaminte, sacosuri, 50% din cheltuielile cu cartele telefonice, 33%
din contravaloarea materialelor de constructii, mobilier, utilaje pentru prelucrarea
lemnului. Organele de inspectie fiscala au considerat, ca aceste achizitii nu au
legatura cu activitatea desfasurata si au fost utilizate de contribuabil pentru
nevoi personale.

Organul de inspectie fiscala nu a acceptat la deducere nici taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor susmentionate pentru acelas motiv.

I.I. X, prin contestatile depuse impotriva deciziilor de impunere
nr.../2010 si nr.../2010, sustine ca organele de inspectie fiscala in mod gresit au
considerat ca nedeductibile cheltuielile precizate Tn cuprinsul contestatiilor si
taxa pe valoarea adaugata aferente acestora, precizand, ca toate aceste
cheltuieli au fost in mod legal evidentiate la cheltuielile deductibile, avand in
vedere ca toate au fost folosite Tn cadrul i Tn interesul activitatii.

Contribuabila mai sustine, ca organul fiscal a interpretat gresit
declaratia facuta prin nota explicativa, aceasta a mentionat, ca cartelele
telefonice au fost folosite Tn mare parte pentru activitatie ECONET, iar pentru
apelarea clientilor in cota de 50%, iar referitor la materialele de constructii cota
de 75% se refera la reinnoire si nu la folosirea materialelor.

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei si din argumentele
invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala organul de solutionare
a contestatiei nu poate sa se pronunte asupra situatiei de fapt fiscale. Pentru
clarificarea si stabilirea situatiei reale este necesara o analiza mai detailata.

In drept, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea n vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,
se vor desfiin ta deciziile de impunere nr. ../2010 pentru taxa pe  valoarea
adaugata in suma de ... lei si nr. ../2010 pentru impozitul pe venit in sum a
de ... lei (in_limita sesizarii), urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o




alta echipa decat cea care a intocmit actele de control contestate, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
operatiuni care au facut obiectul deciziilor de impunere contestate, in sensul
celor retinute in prezenta decizie.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere i
argumentele invocate prin contestatile depuse, precum si faptul, ca
contestatara recunoaste legalitatea neacceptarii la cheltuieli deductibile a ratelor
de leasing si a asigurarilor CASCO.

Referitor la major arile de intarziere aferente obliga tiilor fiscale
contestate, avand in vedere prevederile art. 47 (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform careia ,Desfiinfarea totala sau partialé, potrivit
legii, a actelor administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale principale
atrage desfiinfarea totald sau parfiald a actelor administrative prin care s-au
stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale anulate,
chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cdilor administrative de
atac”, precum si principiul de drept “accesorium sequitur principalem”, se vor
desfiinta deciziile de impunere nr. ../2010 si nr. ../2010 si pentru majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozitului
pe venit in suma de ... lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE
Desfiin tarea deciziilor de impunere nr. ../2010 si nr.../2010,
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

... lei impozit pe venit si majorari de intarziere aferente;

... lei majorari de intarziere aferente impzitului pe venit;

... lei taxa pe valoarea adaugata;

... lei majorari de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a
intocmit actele de control contestate, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul
deciziilor de impunere contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacé Tribunalul Harghita, in termen de 6 luni dectamunicare, potrivit
procedurii legale.



