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Pe rol fiind solutionarea recursului  formulat de pirita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA , cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu, nr. 22, Judetul Prahova, impotriva sentintei nr. 627 din 17.12.2009
pronuntata de Tribunalul Prahova in contradictoriu cu mtlmata reclamanta el

- SSRL cusediul in .ol Wleo rosd, or lap. judetul
Prahova.
Recurs scutit de plata taxei judiciare de timbru.
La apelul nominal facut in sedinta pubhca a raspuns recurenta paritd
DGFP Prahova reprezentata de consilier juridic “ ° '+ ., potrivit delegatiei
depusa la dosarul cauzei §i intimata reclamantd SC ™»". ... .ou1 SRL, reprezentati
de avocat 7. uh.oss o din Baroul Prahova, potrivit i‘mputemicirii avocatiale

depuse la dosarul cauzei.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi
instantei ca recursul se afli la primul termen de judecatd, este scutit de plata taxei
]ud1c1are de timbru, iar recurenta prin intermediul cererii de recurs soliciti si judecata
cauzei in lipsd, dupai care,

Curtea aduce la cunogtinta pdrtilor posibilitatea apeldrii la procedura
medierii, in baza dispozitiilor art.6 din Legea nr.192/2006, potrivit cdrora “‘organele
Judiciare si arbitrale, precum si alte autoritdti cu atributii Jjurisdictionale informeazd
partzle asupra posibilitatii si a avantajelor foloszru procedum medierii si le indruma
sd recurgd la aceastd cale pentru solutionarea conflictelor dintre ele”.

y Totodata, ludnd act ca in cauzi nu se formuleazi alte cereri constati cauza
in stare de judecatd si acordd cuvintul in dezbateri.

Recurenta paratd DGFP Prahova prin consilier juridic C . .lia "a 4, avand
cuvantul, solicitd admiterea recursului , modificarea sentintei atacate si pe fond
resplngerea actiunii ca neintemeiata.

in motivarea solicitirii sale arati ci, instanta de fond a mterpretat in mod
eronat materialul probator precum si dispozitiile legale in materie , astfel ajungind sa
pronunte o sentintd nelegald care s-a bazat exclusiv pe concluziile expertizel
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it3 In cauza, expertizd la intocmirea cdreia expertul nu a tinut cont
dontabile justificative, ci de un alt raport de expertiza extrajudiciar
ricare.

ta reclamantd SC - .

P .

.~ SRL, reprezentatd de avocat

avany] cuvantul solicitd respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta

mentinerii sentif§ei ca fiind legald si temeinic. In acest sens este de necontestat, aga

cum reiese §i d1
fond ca prestarf

i concluziile raportului de expertiza §i aga cum a retinut si instanta de

h serviciilor turistice externe a fost efectuata , 1mpoz1tele eferente

acestor prestaff] turistice nu subzistd legal deoarece nu se datoreazé pe profit
cheltuielile respictive nefiind deductibile din moment ce astfel de cheltuieli au fost

efectuate n scqjjul realizirii de venituri impozabile.
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Ifel, sustine apdratorul intimatei reclamante critica cu privire la

de fiind a avut in vedere doar raportul de expertiza nu are suport

nstatirile expertului s-au coroborat cu inscrisurile depuse la dosar
egale in materie fiscald aplicabile.

ilica recurentei cu privire la acordarea cheltulehlor de judecata de

ond nu este intemeiatd, deoarece acest aspect a fost lamurit de catre
rin pronuntarea unei incheieri de indreptare eroare materiala.

le toate cele sustinute solicitd respingerea recursului. Cu plata
decati potrivit dovezilor depuse la dosar.

CURTFEA

actiunea fnregistratd pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.
lamanta SC . SRL _*7ia, a chemat 1n judecati pe
HRAHOVA, solicitind ca prin hotararea ce se va pronunta sa se
n deciziei or. 40 din 17.04.2009, precum §i a masurilor stabilite si
1 verbal incheiat la 23 februarie 2009 de citre DGFP Prahova .
plicita reclamanta ca instanta prin hotararea ce o va pronunta sa
ea raportul de Inspectie fiscald din aceeasi datd, cu exonerarea de
nute in sarcina sa in cuantum de 233.113 lei.

dtivarea actiunii, reclamanta a aritat c3, prin procesul verbal si
ctie fiscald din data de 23 februarie 2009, s-au stabilit gresit in
atd obligatii fiscale suplimentare in cuantum-de 233.113 lei, in

conditiile in carp] au apreciat ca fiind nedeductibile cheltuieli in cuantum de 28.393

lei, cheltuieli ca
retinut in mod

fiind Intocmita [
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afara UE. $i §
deductibile potri
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citre hotelurile §
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acea perioada ¢
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au fost facturate §i care au corespondent in veniturile realizate. S-a
esit cd suma de 349.542 lei nu se regdsegte facturata, aceastd facturd

baza contractului de prestari servicii nr. 1785 din 4.04.2008.Este
: fiscale 7951090 din 15 mai 2008 si 791082 din 1.04.2008 pentru
dJale trebuia sa dispuna restituirea TVA, operatiunea fiind realizata in
[§na de 37.137 lei c/val. servicii de proiectare reprezintd cheltuieli
it art. 155 alin.5 din Codul fiscal, iar cu privire la suma de 10932 lei
ikt ca TVA se achitd pentru prestérile turistice hoteliere din UE de
pective. De asemenea, pentru impozitul pe dividende §i majorarile
)05 organele fiscale au aplicat o cotd de 16% ,In conditiile in care in
g cra de numai 10% , impozitul pe dividende fiind achitat in timpul
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Parita a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
pentru urmatoarele considerente :

In anul 2007 reclamanta a inregistrat pe costuri cheltuieli suma de 28.393
lei ( c/val. servicii turistice externe ) fari a justifica necesitatea efectudrii lor si fari ca
respectivele servicii s@ fie facturate. A mai aritat parita ci sustinerile reclamantei
privind refacturarea acestor servicii unei alte societiti sunt neintemeiate, intrucét
mentiunile inscrise in cele doud facturi nu corespund celor inscrise in factura de
achizitie. ,

Cu privire la cheltuielile privind serviciile de proiectare , paréta a aratat ca
reclamanta a fnregistrat eronat c/val. lor in contul cheltuieli deoarece potrivit art. 24
alin.1 Cod fiscal, cheltuiclile aferente construirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza prin deducerea amortizirii.

Referitor la TVA aferenti anului 2006 parata a aritat ci nu s-a justificat
achizitionarea materialelor de constructii intrucit materialele au fost procurate in anul
2006 -pentru renovarea unui 1mobll4im Sibiu, la-sfargitul-anului 2007, fard-a face o
dovadai in acest sens.

Dividendele distribuite din profitul net al anului 2005 au fost platlte in
anul 2006, an in care cota de impunere a fost de 16% si nu de 10 % cum gresit a

procedat reclamanta.
Prin sentinta nr. 627 din data de 17.12.2009 Tnbunalul Prahova a admis
actiunea precizata, formulata de reclamanta SC iv..U7 732 SRL in

contradictoriu cu parata D.G.F.P. Prahova, a anulat in parte Dec1zia 40/17.04.2009,
Decizia de impunere nr.844/26.02.2009 si raportul de inspectie fiscali - proces verbal
incheiat la 23.02.2009, toate pentru suma totald de 132755 lei , reprezentind impozit
pe venit din dividende, impozit pe profit, TVA cu majordrile aferente acestora si
exonereazd reclamanta de plata acestei sume §i a mentinut in rest actele
administrativ-fiscale atacate pentru suma totald de 100.358 1¢i, reprezentind impozit
pe profit, TVA, impozit din dividende, cu majoririle aferente.

Pentru a pronunta aceastd sentinti tribunalul a retinut ci din concluziile
raportului de expertiza contabila a reiegit ci reclamanta datora suma de 43.213 lei
reprezentand debite §i majorari, degi aceasta a contestat suma de 233.113 lei.

Aceastd suma de 43.213 lei reprezenta impozit pe profit, majoriri impozit
pe profit, TVA si majoriri TVA( fila 28 vol. II dosar ).

S-a refinut ¢ reclamanta nu datoreazd impozit pe dividende, cota legald
pentru dividendele pe anul 2005 fiind de 10%. In concluzie, suma totald datorati de
societate era in cuantum de 100.358 lei ( compusi din 43.213 lei + 57.145 lei — fila
29 vol. 1l dosar) reprezentdnd impozit pe profit, TVA, impozit pe dividende si
majorari de intarziere aferente acestora.

Reclamanta a achitat in cursul procesului suma de 16.000 lei, depunand la
dosar i chitanta TS 4 A nr. 5085974, fapt retinut si de expertul contabil. Prin urmare,
tribunalul a refinut cd actiunea reclamantei este intemeiati in parte, numai pentru
suma de 132.755 lei, reprezentand impozit pe venit din dividende, impozit pe profit si
TVA cu majordrile aferente acestora, mentindnd In rest actele administrativ-fiscale
atacate pentru suma totald de 100.358 lel reprezentdnd impozit pe profit, TVA,
impozit din dividende, cu majoririle aferente. |

S-a apreciat cd prin revinzarea prestatiilor turistice externe reclamanta a
realizat venituri impozabile, chiar daci facturile au fost intocmite eronat. Reclamanta
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a prestat uglserviciu unic, ciruia i se aplica regimul special fiind obligati s3i
inscrie pe fadthri mentiunea TVA inclus . ‘

] | I SA, beneficiarul prestatiei, a confirmat cj

prestatiile inftrise in cele doud facturi din 1.04.2008 si 15.05.2008 in valoare de

249.106 lei idbrezinti pachete turistice externe, imprejurare care sustine ci aceasti

Sayiciile de proiectare trebuiau inregistrate in contul de investitii in curs
si addugate 1Y valoarea investitiei, astfel ci a fost Inregistrati eronat pe costuri,
cheltuiala fiinf] nedeductibili la calculu] profitului impozabil,

SefFiciile turistice externe achizitionate de la SC s e
SRL au fost qferatiuni efectuate in scopul obtinerii de venituri pentru care societatea
reclamanti a [alculat §i declarat impozit pe profit. Prin. urmare, este o cheltuiali
deductibili figtl si reclamanta nu datoreazi impozit pe profit suplimentar si accesorii
aferente. Refgftor la TVA, se constata .cd serviciile turistice au locu] prestarii in

- Romnia, astfH} ca baza de_impozitare-este constituitd- din-marja dé profit, exciusjy

TVA Reclambhta a inscris fn mod corect pe facturi TVA inclus, Insi nu a calculat
TVA la marja [ profit.

Cu |grivire la imobilul din Sibiu, pentru care reclamanta a achizitionat
materiale de cphstructii, s-a constatat cj valoarea acestor materiale este de 377.915
lei, TVA dedugfibili 70897 lei. Diferenta de valoare de 14.461 lej reprezentand TVA
aferenta mategihlelor neincorpoate in lucrare $i avansurile inregistrate in cont
investitii in curpleste nedeductibila.

La |faportul de expertizi contabildi pirita a formulat obiectiuni,
mentinindu-si functul de vedere cu privire la c/val. serviciilor externe, cele doui
facturi din 15 fhai 2008 si 1.04.2008 fiind emise pentru operatiuni impozabile in
Roménia , cu § pte diferite de TVA in functie de serviciul prestat, respectiv 9% |
respectiv 19%. | Berviciile turistice externe achizitionate, sustine pardta, nu au fost
facturate citre fenti.

Cu gavire la c/val. materialelor de constructii, pardta a aritat ci nu s-a
retinut de expefful contabil faptul c3, in perioada deducerii TVA-ului aferent (1

‘martie 2006-22 ctombrie 2007 ), reclamanta nu detinea in proprietate imobilul din

2

Sibiu. Mai mulf nu se puteau consuma fizic, raportat la suprafata terenuluj si
constructia edif|§atd pe aceasta cantitdtile respective de materiale, Impozitul pe
dividende era in}duantum de 16% sinu 10 %, cum eronat a retinut expertul.

Instapla de judecati a respins obiectiunile formulate, cu motivarea ¢
acestea privesc fbndul dedus judecitii si au fost avute in vedere de instanti la
Jjudecata cauzei.

Impot§va sentintei pronuntate de instanta de fond a formulat recurs
DGFP Prahova |] criticind sentinfa pentru nelegalitate $i netemeinicie solicitand
modificarea in tdfa sentintei si pe fond respingerea in totzlitate a actiunii promovata
de reclamanta .

In suspherea recursului parata arata cj instanta de fond a interpretat 7n
mod eronat matdfialul probator precum si dispozitiile legale in materie , astfel
ajungénd si profdnte o sentintd nelegali care s-a bazat exclusiv pe concluziile
expertizei contabl§ efectuats in cauza, expertizi la intocrirea cdreia expertul nu a
tinut cont de dofhmente contabile justificative, ci de up alt raport de expertizi
extrajudiciar anej§t pentru edificare, T
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In ceea ce priveste forfa probanta a expertizei, recurenta a sustinut
cd, instanta nu este legata de concluziile acesteia, ea constituind numai elemente de
convingere, lasate la libera apreciere a judecatorului, ca toate mijloacele de probe, iar
indiferent de concluziile acesteia, instanta trebuie sa—sl motiveze parerea, ceea ce in
speta de fata nu s-a intdmplat.

_In acest sens recurenta, aritind ci instanta de fond a retinut c@ prin
revanzarea prestatiilor turistice externe, reclamanta a Tealizat vemtun 1mpozablle
chiar daca facturile au fost intocmite eronat. Interpretarea caSC ™~ 7" TN
SA - beneficiar - a confirmat ci prestatiile inscrise in facturile din 1.04.2008 si
15.05.2008 reprezinta pachete turistice externe, a reprezentat pentru instanta de fond
un argument ce sustine deductibilitatea fiscala a cheltuielii. Ori, asa cum rezulti din
Raportul de inspectie fiscala, aceste servicii nu s-au regisit refacturate, reclamanta
neputand prezenta decontul refacturat. Facturile la care expertul contabil a facut
referire, astfel cum au fost emise, se refera la operatiuni impozabile in Roménia, cu
cote_diferite de TVA, in functie de serviciul prestat ( 9%, 19% ), astfel reiesea in
mod evident cd facturile emise de citre reclamanta se refera la alte servicii turistice,
interne si nu la factura de achizitie de servicii turistice externe care are mentiunea
TVA inclus.

Si in ceea ce pnvesc serviciile achizitionate de SC+ < (3RL
delaSC .« °' " "7 ISRL, sustine recurenta cd acestea au fost refacturate,
neavand nici o relevanta faptul ca locul si perioada de efectuare a serviciilor ce fac
obiectul cheltuielilor diferd de locul si perioada serviciilor facturate de societate
(locul serviciilor achizitionate: Spania si Franta in perioada 17.07.2007-4.09.2007 si
30.12.2007 -3.01.2008, iar refacturarea: Italia 15.09.2007-23.09.2007).

Potrivit prevederilor legale, deductibilitatea fiscala nu este data de
realizarea veniturilor pe totalul activititii, ci trebuie justificata efectuarea oricirei
cheltuieli in scopul realizirii de venituri.

Cu privire la TVA in suma de 85.357 lei inregistrata eronat in contul
»1 VA deductibila” , arati recurenta , in mod gresit Tribunalul Prahova a preluat in
totalitate, sustinerile expertului contabil, concluzionind ca din aceasta, 70.897 lei
reprezintdi TVA deductibila si doar diferenta de 14.461 lei (reprezentind TVA
aferenta materialelor neincorporate in lucrare si avansuri inregistrate in contul de
investitii in curs) nu are acest caracter. La rAndul sau, expertul contabil si-a intemeiat
punctul de vedere nu pe documentele justificative prezentate de reclamanta, ci pe
raportul de expertiza tehnica extrajudiciara.

Simpla prezentare a facturilor fiscale de achizitie a unor cantititi
considerabile de materiale de constructii, respectiv 1.210,56 mp parchet, 658 ml
teava, 3.777,03 kg otel beton, 77,92 mc scindura grinda, 655,16 mp faianta, 725,28
mp gresie ( pentru amenajarea unui imobil in suprafata de 277 mp ), nu reprezinti,
prin ea insdsi, o dovada a consumului efectiv al acestor materiale de constructii (
achizitionate in proportie de 61% cu un an nainte de cumpirarea imobilului ) la
" punctul de lucru din Sibiu.

Referitor la impozitul pe dividende,sustine recurenta ci instanta de fond a
retinut in mod lapidar conform concluziilor acelulasl raport de expertiza - ca nu este
datorat intrucdt " cota legala pentru dividende pe anul 2005 a fost de 10% ",
ignorandu-se un aspect esential, reglementat de art. 67 alin. 1 din Codul fiscal,
potrivit cdruia, incepand cu data de 01.01.2006 cota de impozit pe dividende este de
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16%, neavar relevanti cirui an i apartin dividendele, ci data la care aqy fost plitite
actionarilor: ih cazul de fatd, dividendele au fost achitate in anul 2006 cand cota era
de 16%. '

Lajtermenul din data de 10 iunie 2010 recurenta reclamanti SC S

- SRL | formulat intimpinare prin intermediul cireia a solicitat respingerea
recursului caljeintemeiat Cu.consecinta mentinerii ca temeinic si legali a sentintei
instantei de fphd.

Ciftea, analizand recursul declarat de pardti prin prisma criticilor
formulate de|fecurents, avand n vedere actele dosarului §i dispozitiile legale in
materie consfi ci recursul este nefondat, urmand a f respins pentru urmitoarele
considerente

Cr{§ca recurentei referitoare la faptul ci suma in cuantum de 349.527 lei
reprezintd o ffeltuiald nedeductibily fiscal care influenteazi calculul impozitului pe
profit este nefphdats. _

Dijlprobele administrate in cauza rezulti ci reclamanta- a achizitionat de
la SC Danco PYo Bucuresti, in baza contractului nr. 1785/04.04.2008, cu factura nr.
9313/04.04.20(B in valoare de 349524 lei pachete turistice externe, care la rindul lor
au fost revindlge in baza a doua facturi 7951082/01.04.2008 $i 7951090/15.05.2008
catre SC™ || .:SA.

Potffvit art. 21 din Codul Fiscal - pentru determinarea profitului
impozabil sur§] considerate cheltuieli deductibile numai cheltujelile efectuate in
scopul realizar{{de venituri impozabile.

Or, |Jprin  achizitionarea pachetelor turistice si revanzarea acestora,
societatea a efpftuat prestaii turistice, asa cum rezulti din contractele incheiate in
acest sens §1 nedontestate de parata §i ca atare cheltuiala in Cuantum de 349.5324 Iei
- conform fac{rii de achizitie a fost efectuati in scopul realizirii de venituri,
cheltuiala fiind jfoa deductibils potrivit dispozitiilor art. 21 din Codul fiscal .

Acelssi caracter de cheltuiali deductibild se regaseste si in ceea ce
priveste suma dJ28.396 lei - servicii turistice achizitionate de la SC .., .- N
SRL . Aceasta fjrucat asa cum a refinut §i expertul numit fn cauza, serviciile turistice
achizitionate auf Jost refacturate cu dou facturi catre SC Inbev SA Bucuresti - tocmaj
in scopul realiz3§i de venituri . :

In cdqp ce privegte TVA deductibil in suma de 70.897 Iei, critica este de
asemenea nefo ) atd, intrucdt apreciind 1n acest fel instanfa de fond nu a avut in
‘vedere numai fkturile de achizitie a materialelor de constructii c¢i §i expertiza
extrajudiciard ald cirei concluzii au fost preluate si de expertul cauzei, din care
rezultd cd o partgldin materiale in suma de 377.915 lei au fost incorporate in lucrarea
executata la imfbilul din Sibiu in valoare de 377.915 lei ceea ce da drept de
deductibilitate 2 [JVA .

Cu pifire la impozitul pe dividende, acesta a fost corect calculat cu o cota
de 10%, potrivitlart. 67 din Codul Fiscal in forma in vigoare la data realizirii
veniturilor, respciv anul 2005 .

Fati ¢b considerentele refinute in prezenta decizie, Curtea constati ci
recursul paratei d§e nefundat, urmand ca in conformitate cu art. 312 alin. 1 C.pr.civ
acesta sa fie respt .

In cauf§i urmeazi a se face s1 aplicarea art. 274 C.pr.civ.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

- Respinge ca nefondat recursul formulat de parita DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA , cu sediul in Ploiesti, str.
Aurel Vlaicu, nr. 22, Judetul Prahova, impotriva sentintei nr. 627 din 17.12.2009
pronuntata de Tribunalul Prahova in contradictoriu cu intimata reclamanta SC

LoV oo ?SRL cusediul in . ';—i; ~ ot o erdonr ap. 7, judetul
Prahova.

Obliga recurenta la plata cheltuielilor de judecati in cuantum de 800 lei
catre intimata reclamanti.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 10 iunie 2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR],

PR o - . S
Jiind retras din activitate, prin pensionare,
prezenta se semneazd de
Pregedintele instantei

GREF IER

S uila
ﬁznd in concedm de odihna,
Dprezenta se semneazd de
Prim grefier

Operator de date cu caracter personal
Numar notificare 3120

Red. UA. - 4ex./ 6.07.2010
Dosar fond 1940/ 1 05/2009 al Tnbunalulm Prahova
Judec. fond . - e o Tl






