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DECIZIA CIVILA Nr. xxxx
Sedinta publica din xxxx 2009
PRESEDINTE xxxx

JUDECATOR xxxXx
JUDECATOR xxxx
GREFIER xxxx

S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele
Administratia Finantelor Publice xxxx si de catre Directia Generala
a Finantelor Publice xxxx, impotriva sentintei civile nr. xxxx / xxxx.
2009 pronuntata de Tribunalul xxxx in dosarul nr. xxxx /2008, in
contradictoriu cu reclamanta intimata SC xxxx SRL xxxx, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat
XXxX in reprezentarea reclamantei intimate, consilier juridic xxxx in
reprezentarea paratei recurente D.G.F.P. xxxx, si consilier juridic
xxxx in reprezentarea paratei recurente Administratia Finantelor
Publice xxxx.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta,
dupa care reprezentantul reclamantei intimate depune la dosar si
comunica cu reprezentantii celorlalte parti, Note de sedinta si
procesul verbal nr. xxxx din data de xxxx.2005 , aratand ca nu este
incheiat un contract si ca operatiune s-au desfagurat doar in baza
facturilor.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
asupra exceptiilor invocate si pe fond.

Reprezentantul paratei recurente D.G.F.P. xxxx consilier
juridic xxxx solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a DGFP xxxx, intrucat nu s-a solicitat anularea unui act emis
de catre aceasta parata.

De asemenea se mai arata ca, prima instanta nu s-a
pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a DGFP
XXXX, iar precizarea de actiune s-a formulat tardiv, fiind Tin
imposibilitate de a formula intdmpinare al precizarea de actiune. Cu
privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii invocate de AFP xxxx,
solicita admiterea exceptiei aratdnd ca reclamanta nu a depus
contractul, declaratiile vamale gi facturile, fiind necesare toate trei nu
doar una dintre ele.

Pe fond reprezentantul paratei recurente D.G.F.P. xxxx
solicita admiterea recursului, modificarea sentintei recurate in sensul
respingerii actiunii reclamantului

Reprezentanta paratei recurente Administratia Finantelor
Publice xxxx consilier juridic xxxx arata ca isi sustine exceptia de
inadmisibilitate a formularii actiunii si de tardivitate a precizarii de
actiune, iar pe fond admiterea recursului si respingerea actiunii
reclamantei.

Reprezentantul reclamantei intimate solicita respingerea atat a

exceptiilor
invocate cat si a recursului si mentinerea ca temeinica si legala a
hotararii primei instante, aratdnd ca,constituirea provizioanelor nu



se inscriu in contabilitate si acestea pot fi considerate cheltuieli
deductibile.



CURTEA

Deliberand asupra recursului, constata urmatoarele:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la xxxx.2008 reclamanta
SC xxxx SRL xxxx a chemat in judecata paratele paratilor Administratia
Finantelor Publice a Municipiului xxxx si Directia Generala a Finantelor Publice xxxx,
solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna anularea partiala a
Deciziei de impunere nr. xxxx / xxxx.2007 emisa de Administratia Finantelor Publice
a Municipiului xxxx pentru suma de 89.603 lei.

In motivarea actiunii reclamanta arata ca prin raportul de inspectie fiscala nr.
xxxx / xxxx.2007 a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de 287.762 lei, din
care 39.360 lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate;
206.636 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar si 241.766 lei reprezentand
TVA suplimentar, la care se adauga majorari si penalitati de intarziere aferente. Din
aceste sume reclamanta contesta ca nedatorate si nelegale urmatoarele sume :
39.360 lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate;
24.867 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar si suma de 25.376 lei
reprezentand TVA suplimentar.

Referitor la suma de 39.360 lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu
handicap neincadrate, reclamanta arata ca societatea, in mod obiectiv, nu poate
angaja persoane cu handicap tocmai datorita activitatii desfagurate, respectiv lucrari
de instalatii electrice si agricultura. Apoi, daca se scade numarul celor 30 de
sezonieri in agricultura - angajati ai societatii dar care nu prestau munca in mod
constant ci doar in perioadele cules si recoltare, societatea nu depaseste numarul
de angajati prevazut de art6. 42 alin. 1 din OUG nr. 102/1999 a carui depasire
atrage obligatia de a angaja personal cu handicap.

Referitor !a suma de 24.867 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar,
reclamanta apreciaza ca constatarea organului de control este eronata, deoarece nu
s-a indicat tratamentul contabil si fiscal complet al garantiilor de buna executie,
inregistrarea garantiilor de buna executie nu genereaza numai venituri pentru
societate ci si provizioane pentru garantii de buna executie acordate clientilor care
reprezinta o cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, in baza art. 22 din
Codul fiscal.

Referitor la suma de 25.376 lei reprezentand TVA suplimentar, din care suma
de 23.776 lei reprezentand TVA aferenta cantitatii de 79.202 kg mere degradate
si 1.600 lei reprezentand TVA aferenta livrarii de bovine catre SC xxxx SRL xxxx,
reclamanta precizeaza ca deprecierea cantitatii de mere mentionate s-a produs din
cauza unor boli specifice anilor umezi, pe care societatea si angajatii nu aveau cum
sa le previna. Apoi, din moment ce prin degradare merele erau oricum distruse, nu
se mai impunea distrugerea lor. Cu privire la suma de 1.600 lei reclamanta arata
ca a vandut catre SC xxxx SRL xxxx, bunuri in vederea exportului si ca din acest
motiv nu s-a aplicat TVA-ul aferent.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 42 alin. 1 si 43
alin. 1 din OUG nr. 102/1999; art. 22, art. 128 alin. 9 litera b din Codul fiscal; pct. 52,
titlul 11, pct. 7 alin. 1 din titlul VI din Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal; art. 2 alin. 4 din O.M.F.P. nr. 1846/2003 si art. 218 si urm. din Cod procedura
fiscala.

Prin intampinarea depusa la dosar (fila 191) parata Administratia Finantelor
Publice a Municipiului xxxx a solicitat instantei respingerea actiunii formulate cu



motivarea ca suma de 39.360 lei contestata de reclamanta si care reprezinta
varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate, nu poate fi anulata deoarece
reclamanta avea obligatia, conform art. 43 alin. 2 din OUG nr. 102/1999 privind
protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, modificata si
completata prin Legea nr. 343/2004: ,sunt exceptati de la plata obligatorie prevazuta
la art. 43 alin. 1 din OUG nr. 102/1999, agentii economici care fac dovada ca au
solicitat trimestrial la Agentiile Judetene de Ocupare a Fortei de Munca, repartizarea
de persoane cu handicap, calificate in meseriile respective si ca acestea nu au
repartizat astfel de persoane in vederea angajarii". Or, in speta reclamanta nu a
facut dovada solicitarii trimestriale la AJOFM xxxx.

Referitor la impozite pe profit in suma de 24.867 lei cu accesoriile aferente,
parata a apreciat ca societatea nu inregistreaza in evidenta contabila sumele
constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor reclamatii plivind calitatea
lucrarilor de constructii-montaj retinute din contravaloarea lucrarilor prestate si
evidentiate ca atare in facturi fiscale, incalcand astfel prevederile art. 6 si 12 din
Legea contabilitéatii nr. 82/1991 republicata si prevederile pct. 5.2 pct. 5.3 din
anexa-reglementari contabile simplificate, armonizate cu directivele europene
aprobate prin O.M.F.P. nr. 306/2002.

Astfel in perioada aprilie - septembrie 2004, SC xxxx SRL nu a inregistrat in
evidenta contabila venituri si lucrari executate si servicii prestate in suma de
723.364.756 rol, fapt care a condus la diminuarea profitului impozabil al societatii
aferent anului 2004 cu suma de 723.364.756 lei rol. in perioada iunie-decembrie
2005SC xxxx SRL nu a inregistrat i n evidenta contabila veniturile din lucrari
executate si servicii prestate in suma de 148.615,40 lei fapt ce a condus la
diminuarea profitului impozabil al societatii aferenta anului 2005 cu aceasta suma.
in cursul anului 2006, nu s-au~ inregistrat veniturile realizate in suma de 122.362,32
lei fapt ce a condus la diminuarea profitului impozabil al societatii afeTenta anului
2006cu aceasta suma.

La data de xxxx.2008 (fila 213) reclamanta gi-a completat actiunea solicitand
totodata instantei in contradictoriu cu Administratia Finantelor Publice a Municipiului
xxxx si Directia Generala a Finantelor Publice xxxx, si restituirea sumei contestate
de 89.603 lei + majorarile si penalitatile aferente acestei sume.

Prin intdmpinarea depusa la dosar (fila 229), parata Directia Generala a
Finantelor Publice xxxx a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu
motivarea ca reclamantul nu solicita anularea vreunui act incheiat de D.G.F.P. ci
doar actele incheiate de Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxx. A mai
aratat ca s-ar fi putut justifica calitatea procesuala pasiva a Directia Generala a
Finantelor Publice xxxx, doar in cazul in care s-ar fi atacat si Decizia de solutionare
a contestatiei formulata in procedura prealabila respectiv Decizia nr. xxxx / xXxxXx.
2008.

La data de xxxx.2008, reclamanta si-a precizat actiunea (f.285) in sensul ca
solicita si anularea deciziei nr. xxxx / xxxx.2008 errusa de Directia Generala a
Finantelor Publice xxxx.

Prin sentinta civila nr. xxxx / xxxx.2009 pronuntata in dosar nr. xxxx / XXxx
2008 Tribunalul xxxx a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Directiei Generale a Finantelor Publice xxxx si a admis actiunea in contencios
administrativ si in ccncocinta a dispus anularea partiaia a Deciziei de impunere nr.
xxxx / xxxx.2007 emisa de AFP xxxx pentru suma de 89.603 lei cu majorari de
intarziere si penalitati de intarziere aferenta precum si a Deciziei nr. xxxx / XXxXX.
2008 emisa de DGFP xxxx dispunand totodata restituirea sumei de 89.603 lei
achitata de reclamanta.

Pentru a pronunta aceasta sentinta instanta a retinut urmatoarele:



Prin decizia de impunere nr. xxxx / xxxx.2007 emisa in baza raportul de
inspectie tehnica incheiat la data de 12.10.2007 (fila 13) de catre Administratia
Finantelor Publice a Municipiului xxxx, aceasta parata a stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma de 287.762 lei din care din care 39.360 lei reprezentand
varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate; 206.636 lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar si 241.766 lei reprezentand TVA suplimentar, la care se
adauga majorari si penalitati de intarziere aferente.

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie (f. 164) care insa
prin decizia nr. xxxx / xxxx.2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
xxxx, (f. 168) a fost respinsa cu motivarea ca suma de 39.360 lei reprezentand
varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate, nu poate fi anulata deoarece
reclamanta nu a facut dovada solicitarii trimestriale la A.J.O.F.M. xxxx privind
repartizarea de persoane - cu handicap in vederea incadrarii in munca, incalcand
astfel dispozitiile art. 43 alin. 2 din OUG nr. 102/1999.

Apoi, referitor la impozitul pe profit in suma de 44.444 lei cu accesoriile
aferente perioadei 2004-2006, s-a stabilit ca suma datorata cu titlu de impozit pe
profit este de 24.867 lei si nu de 44.444 lei. S-a precizat totodata si ca suma de
25.376 lei rol cu accesorii aferente reprezentand cantitatea de 79.202 kg mere
deteriorate si neaplicarea cotei TVA de 19 % aferenta livrarii de bunuri (bovine) nu
poate fi deductibila deoarece nu au fost distrusa cantitatea de mere iar pe de alta
parte nu s-a facut dovada livrarii bovinelor cu titlu de export.

Prin raportul de expertiza (f.236) avand drept obiective stabilite : structura
personalului societatii in perioada 01.07.2004 - 31.12.2006; principiile contabile si
practica in materie care conduc la stabilirea urmatoarelor sume: 39.360 lei
reprezentdnd varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate; 24.867 lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar si suma de 25.376 lei reprezentand TVA
suplimentar.

Din concluziile raportului de expertiza se retine componenta personalului
societatii comerciale in perioada xxxx.2004- xxxx.2006, in medie de 95-98
persoane, apoi expertiza arata ca provizioanele sunt reglementate de O.M.F.P. nr.
1752/2005 si ca acestea se constituie pentru ,,....cheltuieli legate de activitatea de
service in perioada de garantie si alte cheltuieli privind garantia acordata clientilor".
Astfel, societatea avea obligatia inregistrarii pe venituri a garantiilor de buna executie
acordate clientilor dar totodata avea si dreptul de deducere a provizioanelor
constituite ca si cheltuieli privind garantia acordata clientilor; in acest context
contribuabilul nu datoreaza impozit pe profit.

in concluzie, in raportul de expertiza s-a aratat ca sumele calculate ca debit
datorat de reclamanta pentru persoanele cu handicap de 39.260 lei au fost corect
stabilite; contribuabilul nu datoreaza impozit pe profit pentru cheltuielile privind
garantia acordata clientilor stabilite la suma de 24.867 lei iar in ceea ce priveste
suma contestata de 25.376 lei reprezentand TVA suplimentara, s-a concluzionat ca,
cantitatea de 79.202 kg mere deteriorate si scazute din gestiune pe baza bonului de
consum nr. xxxx / xxxx.2005, in baza art. 128 alin. 9 lit. b Cod fiscal, potrivit
caruia: , bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu pot fi
valorificate ...." si 5 pct. 7 din H.G. nr. 44/2004 potrivit caruia : ,...nu se constituie
livrare de bunuri cu plata, bunurile de natura stocurilor degradate  calitativ...”,
avandu-se in vedere ca exista dovada distrugerii acestor bunuri nu se poate
percepe impozit. Cu privire la TVA-ul suplimentar aferent livrarii de bunuri (bovine)
efecfuat de catre SC xxxx SRL, reclamanta nu a facut dovada ca bunurile livrate au
facut obiectul unui export motiv pentru care nu i se poate deduce impozitul stabilit.



Prin , Raportul Suplimentar de expertiza contabila ,, (f.287) expertul a raspuns
atat obiectiunilor formulate de reclamanta cat si celor pronuntate de Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Arad.

In ceea ce privesc obiectiunile formulate de Administratia Finantelor Publice.a
Municipiului Arad, expertul a aratat ca modul de calcul al TVA-lui suplimentar stabilit
la suma de 39.360 lei reprezentand varsaminte pentru persoanele cu handicap
neincadrate este corect; reclamanta nu datoreaza suma de 24.867 lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar deoarece desi avea obligatia iTnregistrarii in
contabilitate la venituri a garantiilor de buna executie acordate clientilor, avea
totodata si dreptul de deducere a provizioanelor constituite ca si cheltuieli privind
garantia acordata clientilor. Apoi, cu privire la obiectivul nr. 3 expertul a aratat ca a
purtat o corespondenta cu SC xxxx SRL de la care asteapta un raspuns in acest
sens.

Prin noul Raport suplimentar de expertiza contabila (f.300) expertul a
concluzionat ca SC xxxx SRL nu datoreaza TVA suplimentar stabilit de catre
Administratia Finantelor Publice a Municipiului xxxx deoarece bunurile (bovinele)
livrate au facut obiectul unui export in baza declaratiei vamale nr. | xxxx /
xxxx.2006 emisa de Biroul Vamal xxxx respectand astfel prevederile art. 143 alin. 1
lit. a din Legea nr. 573/2003 privind Codul fiscal.

Instanta a luat in considerare doar in parte concluziile raportului de expertiza
cu suplimentele aferente, inlaturand concluziile evidentiate la obiectivul nr. 1, potrivit
carora expertul a precizat ca reclamanta datoreaza impozitul de 39.360 lei
reprezentand varsaminte pentru persoanele cu handicap neincadrate. Astfel, potrivit
dispozitiilor legale reglementate de Legea nr. 448/2008, dispozitile art. 43 din OG
102/1999 au fost abrogate,"astfel incat legiuitorul a inlaturat obligatia societatilor
comerciale care au un numar mai mare de 75 de angajati sa procedeze la angajarea
unor persoane cu handicap, respectiv sa solicite trimestrial A.J.O.F.M. xxxx
repartizarea persoanelor cu handicap in vederea incadrarii in munca.

Céat privesc obiectivele expertizei stabilite la punctele 2 si 3 referitoare la
principiile contabile si practica in materie care conduc la constituirea de catre agentii
economici de provizioane pentru garantiile de buna executie acordate clientilor si
evidentiate pe venituri si respectiv stabilirea in ce masura suma de 25.376 lei
reprezentand TVA suplimentara, sunt datorate de reclamanta, instanta a apreciat ca
expertul in mod corect a indicat actele normative sus precizate precum si faptul ca
reclamanta nu datoreaza, organului fiscal suma de 23.776 lei reprezentand TVA
aferent6 cantitatii de 79.202 kg mere deoarece acestea au fost degradate si nu au
intrat in circuitul economic si nici suma de 1600 lei reprezentand TVA aferent livrarii
de bovine catre SC xxxx SRL deoarece au facut obiectul unui export in baza
declaratiei vamale nr. | xxxx / xxxx.2006.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Directia Generala a
Finantelor Publice xxxx, instanta a respins-o cu motivarea ca reclamanta prin
precizarea la actiune formulata in sedinta publica din data de 18.11.2008, a solicitat
si anularea deciziei nr. xxxx / xxxx.2008 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice xxxx. De altfel, inca de la data formularii actiunii in contencios administrativ
reclamanta a precizat ca actiunea este formulata impotriva acestei decizii prin care i-a
fost respinsa contestatia impotriva deciziei de impunere nr. xxxx / xxxx.2007 emisa
de Administratia Finantelor Publice a Municipicilui xxxx.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal paratele AFP
xxxx si DGFP xxxx solicitand modificarea sentintei recurate in sensul respingerii
actiunii cu consecinta mentinerii actelor administrativ fiscale atacate.



In motivarea recursurilor formulate de AFP xxxx si DGFP xxxx se arata ca in
esenta faptul ca in mod gresit prima instanta a respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii si a lipsei calitatii procesual pasive a DGFP xxxx in conditile in care prin
actiunea introductiva reclamanta a atacat doar decizia de impunere XXxX / XXXX.
2007 iar nu si decizia pronuntata in solutionarea contestatiei respectiv decizia
xxxx / xxxx.2008. Reclamanta si-a precizat actiunea abia la termenul de judecata
din 18.11.2008 astfel incat practic se recunoaste ca exceptiile invocate de DGFP
xxxx si AFP xxxx erau intemeiate.

Pe fondul cauzei se arata ca solutia primei instante este data cu aplicarea si
interpretarea gresita a legii in conditiile in care reclamanta nu a solicitat trimestrial la
AJOFM Arad repartizarea de persoane cu handicap in vederea angajarii fiind
incalcate astfel dispozitiile art. 42 alin. 1 din OUG 109/99. Prima instanta in mod
gresit a apreciat ca societatea comerciala nu mai are obligatia de a angaja persoane
cu handicap intrucat prin Lege 448/2008 nu se mai prevede aceasta obligatie iar prin
aceasta s-a incalcat principiul neretroactivitatii legii civile intrucat perioada pentru
care au fost calculate aceste obligatii este cuprinsa intre 1.07.2004 si 31.12.2006 iar
Legea 448/2008 invocata de instanta nu se aplica acestei perioade.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de 24.867 lei cu
accesoriile aferente se arata ca pentru lucrarile de constructii montaj efectuate in
perioada 2004-2007 societatea a intocmit facturi fiscale in care a evidentiat sumele
constituite drept garantie procedand la diminuarea valorii lucrarilor facturate cu
valoarea garantiilor sau respectiv cu 50% din valoarea garantiilor iar consecinta
acestui mod de inregistrare il reprezinta diminuarea veniturilor realizate din lucrarile
executate si implicit diminuarea profitului impozabil si a impozitului pe profit.
Motivarea primei instante in sensul ca reclamanta avea dreptul la deducerea
provizioanelor pentru garantii de buna executie acordate clientilor conform art. 22
alin. 1 lit. b) din legea 571/2003 este vadit nelegala intrucat textul invocat prevede
posibilitatea societatii de a constitui provizioane care nu reprezinta insa si o obligatie
iar in fapt reclamanta nu si-a exercitat posibilitatea de a constitui in provizion in
conditiile legii, in perioada fiscala verificata.

Referitor la TVA in suma de 25.376 lei cu accesoriile aferente se arata ca
societatea a -inregistrat ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2005 suma de 42.796 ,08 lei reprezentand contravaloarea cantitatii
de 79.202 kg mere. Organele de control au apreciat ca operatiune nu intra sub
incidenta prevederilor art. 128 alin. 9 lit. b) Cod fiscal intrucat nu s-a facut dovada ca
bunurile respective au fost degradate calitativ nemaiputand fi valorificate in conditiile
legii.

De asemenea se mai arata ca societatea nu a aplicat cota de TVA pentru
livrarile de bovine efectuate catre SC xxxx SRL pe baza facturilor fiscale xxxx si
xxxx din 17.12.2006 in valoare totala de 8.422,50 lei in conditile in care
societateanu detinea documentele precizate ia art. 2 alin. 4 din Instructiunile de
aplicare a scutirilor de TVA pentru exporturi si alte actiuni similare pentru a justifica
astfel faptul ca operatiunea era scutita cu drept de deducere pentru TVA conf. art.
143 alin. 1 lit. a) Cod fiscal, societatea neprezentadnd contractul incheiat cu
comisionarul si nici copie de pe lista anexa la dedaratia vamala cu denumirea
reclamantei inscrisa pe document astfel incat in mod corect organele de control au
procedat la aplicarea cotei de TVA a asupra valorii inserise in facturile respective.

Recurentele critica de asemenea modalitatea de efectuare a expertizei {i
concluziile expertului, acestea prezentand concluzii complet diferite in raportul
suplimentar la expertiza fata de cele inscrise in raportul initial.



In drept, s-au invocat dispozitiilor., art. 304 pct. 7 si 9 si 304 indice-1 G:p.c,
art. 1,7 si 11 din legea 554/2004, art. 218 Cod procedura fiscala , legea 571/2003 si
ordinul 1846/2003.

Prin intdmpinarea depusa la dosar intimata a solicitat respingerea ambelor
recursuri $i mentinerea hotararii primei instante.

Referitor la exceptiile invocate de recurente se arata ca decizia de respingere
a contestatiei nu poate produce nici un efect juridic iar obiectul actiunii in contencios
in constituie decizia de impunere, aspect ce rezulta din interpretarea art. 8 alin. 1 din
Legea 554/2004 cata vreme obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie
actul administrativ fiscal(decizia de impunere) si nicidecum decizia data contestatiei.
Se mai arata ca reclamanta a mai inteles de altfel sa-si precizeze actiunea in sensul
anularii deciziei nr. xxxx /2008.

Cu privire la sumele ce i-au fost impuse in mod nelegal intimata a aratat ca
solutia primei instante este corecta si legala intrucat suma de 39.360 lei
reprezentand varsaminte pentru persoane cu handicap neincadrate intrucat suma
este nelegala in conditiile in care reclamanta nu avea obligatia sa vireze aceasta
contributie deoarece din adresa xxxx / xxxx.2008 a AJOFM xxxx a rezultat ca
aceasta nu avea in evidenta persoane cu handicap calificate in meseriile solicitate,
iar pe de altd parte prin decizia xxxx / xxxx.2007 1.C.C.J a stabilit cd neindeplinirea
cerintei formale a solicitarilor trimestriale nu are relevanta in cazul in care societatea
nu ar fi avut cum-sa angajeze persoane cu handicap.

Reclamanta a mai contestat suma de 24.867 lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar iar sustinerile acesteia au fost confirmate de expertiza efectuata in cauza
cata vreme reclamanta avea drept de deducere a provizioanelor constituite din
garantiile de buna executie acordate clientilor.

4n mod corect prima instanta a stabilit ca reclamanta nu datoreaza nici suma
de 25.376 lei reprezentand TVA suplimentar din care 23.766 lei TVA aferent cantitatii
de 49.202 kg mere degradate si 1600 lei aferent livrarii de bovine catre SC xxxx
SRL.

Referitor la suma de 23.776 lei se arata ca deprecierea cantitatii de mere s-a
produs”Jin cauza unor boli specifice anilor umezi pe care societatea si angajatii ei nu
aveau cum sa le prevada iar degradarea a fost constata prin procesul verbal nr.
xxxx / xxxx.2005. Referitor la suma de 1600 lei se arata ca documentele la care au
facut referire organele de control nu se aflau in posesia reclamantei ci a partenerului
contractual care a prezentat expertului documentele care fac dovada faptului ca
animalele livrate de reclamanta au fost destinate exportului si in consecinta sunt
scutite de TVA conform art. 143 alin. 1 lit. a) Cod fiscal.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente inclusiv art. 304 indice 1 C.p.c.Curtea
retine urmatoarele:

Prin actiunea introductiva reclamanta SC xxxx SRL a solicitat in
contradictoriu cu AFP xxxx si DGFP xxxx anularea partiala a deciziei de impunere
nr. xxxx / xxxx.2007 in privinta sumei de 89.603 Ron cu majorarile si penalitatile
aferente.

Paratele au invocat in fata primei instante atat exceptia lipsei calitatii
procesual pasive a DGFP xxxx raportat fa emitentii! deciziei de impunere cat si
exceptia inadmistbilitatii actiunii ce nu avea ca obiect si anularea deciziei emise in
solutionarea contestatiei formulate pe cale administrativa. Ca urmare a acestora,
reclamanta si-a completa actiunea solicitand anularea partiala si a deciziei



xxxx / xxxx .2008, la termenul de judecata din 18.11.2008 astfel incat prima instanta
a procedat la respingerea exceptiilor invocate.

Solutia primei instante este legala si temeinica in conditiile in care reclamanta
a chemat in judecata prin actiunea introductiva ambele parti si a facut dovada
indeplinirii procedurii prealabile reglementata de art. 205 si urm. C. p. fiscala prin
insasi pronuntarea deciziei xxxx / xxxx.2008, decizie pronuntata anterior
introducerii actiunii la data de 07.05.2008. Este adevarat ca potrivit art. 218 alin. 2 C.
pr. fiscala deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, iar obiectul
actiunii judiciare trebuie sa-l constituie atat decizia de impunere ca act administrativ
fiscal pagubitor pentru reclamant cat si decizia emisa in solutionarea contestatiei
ca act final a procedurii prealabile dar, faptul ca reclamanta nu a inteles sa atace
ambele acte administrative prin actiunea introductiva ci a procedat ulterior la
completarea actiunii in sensul anularii partiale si a deciziei emise in solutionarea
contestatiei nu poate conduce la concluzia inadmisibilitatii actiunii intrucat aplicarea
acestui text de lege s-ar realiza in prezenta cauza numai printr-o interpretare excesiv
de riguroasa a normei legale amintite.

in consecinta Curtea retine ca reclamanta a procedat la respectarea
dispozitiilor art. 218 C.p.r. fiscala, in fapt fiind atacate atat decizia de impunere cat si
decizia de solutionare a contestatiei iar raportat la actele atacate se justifica calitatea
procesual pasiva pentru ambii paréati.

Pe fondul cauzei Curtea retine ca prin decizia de impunere nr. XxXxx / XXXX.
2007 emisa de AFP xxxx ce a avut la baza raportul de inspectie
fiscala nr. xxxx / xxxx.2007 s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale
suplimentare in suma de 287.762 lei din care reclamanta a contestat suma de
89.603 lei.

Referitor la suma de 39.360 lei reprezentand varsaminte pentru persoane cu
handicap neincadrate, Curtea retine ca in perioada supusa controlului, respectiv
1 07.2004. 31.12.2006 erau incidente dispozitiile cuprinse in OUG nr. 102/1999 care
la art. 42 alin. 1 prevedea obligatia agentilor economiei care au cel putin 75 de
angajati de a angaja persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati iar art., 43 stabilea ca
nerespectarea acestei obligatii atragea in sarcina agentilor economici obligatia de a
plati lunar catre bugetul de stat a unei sumei egale cu salariul minim brut per tara
fnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au incadrat persoane cu handicap.

Prima instanta a apreciat ca reclamanta nu datoreaza suma astfel retinuta in
sarcina sa, intrucat aceste dispozitii au fost abrogate de legea 448/2008 concluzie ce
nu poate fi insusita de instanta de recurs intrucat aceasta presupune o retroactivare
a Legii 448/2008 la situatii juridice anterioare intrarii sale in vigoare.

in conditiile in care se retin in speta aplicarea prevederilor OUG nr.102/1999,
Curtea urmeaza a verifica daca reclamanta a indeplinit conditiile impuse de art. 42
alin 1 din acest act normativ. Referitor la acest aspect, societatea a aratat initial_ca nu
datoreaza aceasta suma intrucat se afla in imposibilitatea de a angaja persoane cu
handicap datorita obiectului de activitate, iar pe de alta parte avea angajat un numar
de 30 de sezonierijn agricultura, iar prin scaderea numarului acestora societatea nu
mia detinea numarul de angajati prevazut de art. 42 alin. 1 OUG 102/1999. Raportat
la aceste sustineri Curtea retine ca revoderiie art. 7 alin. 1 nu fac nici o referire In
obiectul de activitate al agentilor economici singura conditie fiind aceea privind
existenta a cel putin 75 de angajati iar in speta, pentru angajatii sezonieri in numar
de 30 de persoane, rezulta din cuprinsul raportului de inspectie fiscala(pg.21 din
raport) ca aceste persoane avea calitatea de salariati fiind angajati pe baza de



contract individual de munca si inregistrati in registrul de evidenta al salariatilor. De
asemenea aceste persoane se regasesc ca angajati si in raportarile lunare efectuate
de societate catre C.J. Pensii xxxx astfel incat se retine ca reclamanta se
incadreaza in ipoteza prev de art. 42 alin. 1 din OUG 102/1999 si ca atare avea,
obligatia de a solicita repartizarea de persoane cu handicap calificate in meseriile
respective, conform Instructiunilor nr. 1008/2003, aceasta solicitare fiind dovedita prin
depunerea cererii la AJOFM xxxx.

Din adresa nr. 6691/26.09.2007 emisa de AJOFM xxxx rezulta ca reclamanta
nu figureaza in baza de date cu solicitari trimestriale privind cererea incadrarii in
munca a persoanelor cu handicap. Este adevarat ca potrivit deciziei
2041/17.04.2007 1.C.C.J a stabilit c& neindeplinirea cerintei formale a solicitarilor
trimestriale nu are relevanta in cazul in care societatea comerciala nu ar fi avut cum
sa angajeze persoane cu handicap dar aceasta concluzie se poate retine in ipoteza
in care reclamanta si-a indeplinit obligatia legala de a solicita de la AJOFM xxxx
repartizarea de persoane cu handicap in specialitatea necesara conform obiectului
de activitate, obligatie neindeplinita in speta cu atat mai mult cu cat prin adresa nr.
5423/17.06.2008 emisa de AOJFM xxxx (fila 278 dosar fond) s-a comunicat
reclamantei ca urmare a adresei acesteia din 13.05.2008 ca in perioada 1.02.2004
-31.12.2006 a avut in evidentele sale o persoana - somer indemnizat cu handicap, ce
avea calitatea de inginer economist in perioada 24.12.2005 - 24.09.2006, iar in
celelalte meserii solicitate nu au avut inregistrati someri indemnizati. in conditiile in
care din adresa respectiva ar fi reiesit exclusiv faptul ca pe perioada supusa
controlului la AJOFM xxxx nu erau inregistrati someri indemnizati in meseriile
solicitate de reclamanta, atunci concluziile deciziei invocate de intimata erau pe
deplin aplicabile, dar in speta s-a facut dovada existentei unei persoane intr-una din
meseriile solicitate astfel incat prin nesolicitarea trimestriala la vremea respectiva
reclamanta si-a incalcat prev. de art. 42 alin. 1 din OUG 102/1999 astfel incat in mod
corect organele fiscale au calculat suma de 39.360 lei reprezentand varsaminte
pentru persoane cu handicap neincadrate.

Referitor la impozitul pe profit suplimentar stabilit in suma de 24.867 lei cu
accesoriile aferente, Curtea retine ca in perioada 2004-2006 pentru lucrarile de
constructii montaj executate, societatea a intocmit facturi fiscale in care a evidentiat
sumele constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor reclamatii privind
calitatea lucrarilor de constructii montaj iar cu valoarea garantiilor a fost diminuata
valoarea lucrarilor facturate, mod de inregistrare ce a condus la diminuarea
veniturilor realizate din lucrarile respective si implicit diminuarea venitului impozabil si
a impozitului pe profit. Prima instanta a anulat obligatia de plata impusa in sarcina
reclamantei retinand in esenta ca potrivit art. 22 alin. 1 lit. b Cod fiscal contribuabilul
are dreptul la deducerea provizioanelor pentru garantii de buna executie acordate
clientilor, insusindu-si astfel concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza.
Aceasta insa nu poate fi insusita de instanta de recurs intcucéat presupune o alta
stare de fapt decat cea dovedita in dosarul cauzei, luand in calcul situatia ipotetica in
care societatea si-ar fi constituit un provizion la nivelul vatorii acestor garantii si chiar
daca art. 22 alin. 1 lit. b ) Cod fiscal da dreptul contribuabilului la deducerea
provizioanelor astfel constituite, acest drept de deducere se poae exercita numai in
conditiile In care sociutaied ar fi constituit asemenea provizioane la niveiui valorii
acestor garantii iar nu si in ipoteza in care societatea nira intejes sa constituie
asemenea provizioane. Curtea retine astfel ca, doar pentru ca reclamanta avea
dreptul de a-si eonstitui un provizion, fara a uza in fapt de acest drept nu confera
societatii dreptul de deducere astfel incat suma de 24.867 lei reprezentand impozit



pe profit a fost in mod corect calculata de organele fiscale. Instanta nu-si poate insuti
sustinerile mtimatei potrivit carora, indiferent de modul de inregistrare contabila a
veniturilor din garantii, consecinta juridica estre identica si anume aceea ca
reclamanta nu datoreaza impozit pe profit pe perioada de garantie prevazuta in
contractel e incheiate cu clientii si aceasta deoarece inregistrarea
si evidenta se face strict in conditiile Legii 81/1991 republicata, iar orice operatiune
economtco-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document ce sta la baza inregistrarilor in contabilitate dobandind astfel calitatea de
document justificativ conf. art. 6 alin. 1 din actul normativ indicat iar rigurozitatea
inregistrarii operatiunilor financiare conduce la concluzia retinuta de instanta de
recurs.

In privinta sumei de 1600 lei reprezentand TVA neaplicat pentru livrarile de
bovine efectuate de reclamanta catre SC xxxx SRL pe baza facturilor
fiscale nr. 5414174 gi 5414175 ambele din 17.12.2006, Curtea retine ca sunt scutite
de TVA livrarile de bunuri expediate sau transportate in afara tarii de catre furnizori
sau de alte persoane in contul sau dar, in aplicarea acestor dispozitiile legale
cuprinse la art. 143 alin. 1 lit. a) Cod fiscal, a fost emis Ordinul nr. 1846/2003 care la
art. 2 alin. 4 stabileste ca pentru exportul realizat prin comisionar care actioneaza in
nume propriu dar in contul unui comitent din tara, scutirea de TVA se aplica atat de
comisionar car si de comitent. Comitentul justifica scutirea cu urmatoarele
documente: contractul incheiat cu comisionarul din care sa rezulte cantitatile de
bunuri si data la care trebuie efectuat exportul, copie de pe declaratia vamala de
export si copia de pe lista anexa la declaratia vamala in care comisionarul a inscris
denumirea comitentului precum si factura fiscala emisa de comitent catre comisionar.
Documentele astfel indicate trebuie prezentate cumulativ de catre comitent, astfel
incat instanta nu poate retine faptul ca scutirea se justifica doar pe baza facturii
fiscale. Astfel nu pot fi retinute nici sustinerile intimatei potrivit carora nu era necesara
incheierea unui contract scris intre reclamanta si SC xxxx SRL; iar dovada
o reprezinta facturile emise intrucéat chiar daca libertatea contractuala permite partilor
doar intocmirea facturilor nu si a unui contract aferent, normele fiscale in materia
scutirii de TVA impun prezenta acestui contract in situatia contrara reclamanta
neavand posibilitatea de a justifica o asemenea scutire. Reclamanta cunostea
dispozitiile legale cuprinse in Ordinul 1846/2003 referitoare la documentele ce
trebuiau depuse pentru a justifica scutirea iar din aceasta perspectiva sunt
neintemeiate si sustinerile acesteia legale de faptul ca nu se afla in posesia listei
anexei la declaratia vamala de import. Chiar daca aceste acte au fost intocmite de
catre SC xxxx SRL, reclamanta trebuia sa se afle in posesia lor pentru a
putea justifica scutirea. Obligativitatea prezentarii tuturor documentelor a fost retinuta
si de prima instanta care a dat curs solicitarii expertului prin formularea unei adrese
catre SC xxxx SRL pentru a pune la dispozitia acesteia a documentelor de
export a bovinelor, dar in dosarul cauzei nu au fost depuse aceste acte si ruci
expertul in raportul suplimentar nu face referire la existenta contractului sau a listei
anexe la declaratia vamala de import, aspect de conduce instanta la concluzia
inexistentei acestor documente cu atat mai mult cu cat intimata nu le-a putut
prezenta nici in fata instantei de recurs.

In aceste conditii Curtea retine incidente dispozitiile art. 2 alin. 4 din
Ordinul 1846/2003 si in conditile in care reclamanta nu a prezentat toate
documentele solicitate de dispozitia legala invocata, rezulta ca in mod justificat
organele de control au procedat la aplicarea cotei de TVA de 19% asupra valorilor
inscrise in facturile indicate.
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Referitor la suma de 23.776 lei reprezentand TVA aferent cantitatii de 79.202
kg mere degradate organele de control au stabilit ca societatea datoreaza acest TVA
intrucat reclamanta nu a facut dovada incidentei dispozitiilor art. 128 alin. iNit. b) Cod
fiscal. Potrivit acestei dispozitii fiscale, nu constituie livrare de bunuri si deci nu se
aplica cota legala de TVA de 19% in cazul bunurrtor de natura stocurilor degradate
calitativ care nu mai pot fi valorificate® in conditiile stabile prin norme. in aplicarea
acestui text de lege HG 44/2004 stabileste ca trebuie indeplinite cumulativ mai multe
conditii si anume:degradarea sa nu fie imputabila si sa se datoreze unor cauze
obiective dovedite cu documente, facandu-se totodata dovada ca bunurile s-au
distrus si nu mai intra in circuitul economic. in speta, pentru cantitatea de 72.202 kg
mere reclamanta a prezentat procesul verbal nr.388/30.12.2005 emis de comisia
constituita pentru a constata degradarea calitativa a merelor, act ce se coroboreaza
cu nota explicativa data de administratorul societatii si cea data de membri comisiei
astfel constituite din care a rezultat ca acestea au fost afectate de aparitia unor boli
specifice anilor umezi, iar merele degradate au fost distruse prin abandonarea lor in
livada. Curtea apreciaza ca acest probatoriu este suficient in speta pentru a dovedi
faptul ca merele respective au fost degradate din motive neimputabile societatii
reclamante, aceasta procedand la intocmirea procesului verbal de constatarea
degradarii nr. 388/30.12.2005. Sustinerea recurentelor potrivit careia reclamanta nu a
prezentat documente care sa probeze ca degradarea merelor a avut cauze obiective,
ar presupune aplicarea excesiv de restrictiva a dispozitiilor legale cuprinse la art. 128
alin. 9 lit. b) Cod fiscal, acest aspect fiind dovedit in speta prin sustinerile persoanelor
audiate in cursul controlului fiscal.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea retine ca impunerea
TVA-ului suplimentar in suma de 23.776 lei s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art.
128 alin. 9 lit. b ) Cod fiscal, astfel incat in baza art. 1 si 8 din Legea 554/2004 se
impune anularea partiala a actelor administrativ fiscale atacate , respectiv a deciziei
de impunere nr. xxxx / xxxx.2007 emisa de AFP xxxx si a deciziei nr. Xxxxx / XXXxX.
2008 emisa de AFP xxxx, reclamanta fiind exonerata de plata acestei sume.
Totodata, instanta va mentine concluziile actelor fiscale in ceea ce priveste celelalte
sume contestate de reclamanta.

in consecinta, in baza art. 312 alin. 1 si 3 cu raportare la ar. 304 pct.9 C.pc
Curtea, apreciind ca hotararea primei instante este data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a legii, va proceda la admiterea recursurilor declarate de parate cu
modificarea hotararii recurate in sensul celor aratate anterior.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile declaratele recurentele AFP xxxx si DGFP xxxx
impotriva sentintei civile nr. xxxx / xxxx.2009 pronuntata de Tribunalul xxxx in
contradictoriu cu intimata SC xxxx SRL xxxx.

Modifica sentinta recurata in sensul ca admite in parte actiunea formulata de
reclamanta SC xxxx SRL xxxx si in consecinta dispune anularea partiala a deciziei
de impunere nr. xxxx / xxxx.2007 emisa de AFP xxxx si a deciziei nr.
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xxxx / xxxx.2008 emisa de DGFP xxxx in privinta sumei de 23.776 lei
reprezentand TVA suplimentar.

Respinge in rest actiunea.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din xxxx 2009.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

GREFIER

Prima instanta - Tribunalul XXXX
Judecator- XXXX



