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DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
X.
Tnregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Iifov prin adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu
privire la contestatia depusa de .X., CUI x, reprezentata legal de Administrator x
si cu domiciliul fiscal in x.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice llfov sub nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x il constituie Decizia
de impunere nr.x privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X, comunicata sub semnatura la data de
X, prin care s-au stabilit obligati de plata suplimentare in suma de x lei
reprezentand TVA .

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin (2) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de .X.

Procedura fiind Tindeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Ilfov au efectuat verificarea societatii pentru perioada
29.11.2011-31.12.2015 pentru TVA.

Urmare constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x, organul fiscal a
emis Decizia de impunere nr. x privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice prin care s-au stabilit obliga tii suplimentare de plat a reprezentand
TVAin sum a de x lei.

Urmare inspectiei fiscale s-au constatat abateri de la regimul deducerilor
cu consecinta neacceptarii la deducere a TVA in suma de x lei, astfel:
- achizitii de la societatea x, CUI x, in perioada 01.08.2013-01.09.2014, perioada
Tn care societatea nu era platitoare de tva, in suma de x lei, din care TVA aferent
X lei;
- achizitii de la societatea x, CUI x, in perioada 01.02.2014-28.11.2014, perioada
in care societatea nu era platitoare de tva, in suma de x lei, din care TVA aferent
X lei;
- achizitii de la societatea x, CUI x, in suma de x lei, din care TVA aferent x lei, in
conditiile in care au existat indicii pentru aplicarea art.11 alin.(1) din Codul Fiscal
privind redncadrarea tranzactiilor efectuate cu aceasta societate.

Il. Prin contestatia formulatad impotriva Deciziei de impunere nr. x privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice gi a Raportului de inspectie fiscala
nr. X, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Ilfov sub nr. x si
la D.G.R.F.P.B. sub nr. x, .X. invoca urmatoarele aspecte:

- referitor la perioada verificata 2011-2015, echipa de inspectie fiscala nu a
aplicat prevederile art.98 alin.(3) din OG 92/2003 cu privire la 3 ani fiscali
si nu a avut in vedere ca inregistrarea in scopuri de TVA este din 2012, iar
la perioada fiscala de raportare a TVA a mentionat eronat pentru perioada
februarie 2012 — decembrie 2013 ca fiind trimestrul, in fapt pentru anul
2013 aceasta fiind luna calendaristica;

- 1n raportul de inspectie fiscala este mentionat eronat capitalul social al
societatii in suma de x lei, valoarea acestuia fiind in fapt de x lei.

- constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr. x sunt nefondate si
contradictorii, societatea neavand cunostinta de faptul ca furnizorii x gi x
si-au pierdut calitatea de platitori de TVA, societatea avand contracte
incheiate cu acesgtia gi actionand cu buna credinta in relatia cu acesti
parteneri. In plus, organele de inspectie fiscatd nu precizaza motivul
anularii codului de TVA gi data la care s-a publicat anularea astfel incat sa
fie aplicabile prevederile art.11 alin.(174) din Codul fiscal,

- organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere emisa
ca urmare a neludrii Tn considerare a unei tranzactii sau ca urmare a
reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in
legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in
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considerare/reincadrarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in
vedere pentru aceasta.

lll.  Luand Tn considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii si prevederile legale in vigoare
se retin urmatoarele:

3.1 Aspecte procedurale

3.1.1 Referitor la extinderea perioadei verificate peste termenul prevazut de
3 ani

Prin contestatia formulata, contestatara invoca faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au aplicat prevederile art. 98 alin.(3) din OG 92/2003 cu
privire la perioada supusa controlului de 3 ani.

In speta, incidente sunt si prevederile art. 671, art. 94 si art. 98 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat:

“Art. 6771-(1) Pentru stabilirea corect & a situafiei fiscale a
contribuabililor, organul fiscal poate proceda la o verificare
documentar a.

(2) Verificarea documentard constd in efectuarea unei analize de
coerentd a situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente
la dosarul fiscal al contribuabilului, precum si pe baza oricaror informafii si
documente transmise de terfi sau definute de organul fiscal, care au relevanta
pentru determinarea situafiei fiscale.”

“Art. 94-(1) Inspec tia fiscal @ _are ca obiect verificarea legalit _atii_si
conformit_atii_declara ftiilor fiscale, corectitudinii____si_exactit atii_indeplinirii
obliga tiilor_de c atre contribuabili, respect _arii_prevederilor_legisla__tiei
fiscale _si_contabile, verificarea sau_stabilirea, dup & caz, a bazelor de
impunere, stabilirea_diferen__telor_obliga tiilor de plat 8 si_a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributfii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale (...)"

“Art. 98-(1) Inspec tia fiscal & se efectueaz & in cadrul termenului de
prescrip tie a dreptului de a stabili obliga __tii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspectiei fiscale incepe de
la sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).
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(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligafia
depunerii declaratfiilor fiscale. Inspec fia fiscal & se poate extinde pe
perioada de prescrip fie a dreptului de a stabili obliga  fii fiscale, dac & este
identificat & cel pu fin una dintre urm atoarele situa fi:

a) exista indicii__privind _diminuarea _impozitelor, taxelor,
contribu_fiilor_si a altor sume datorate bugetului general consolida___t;

b) nu au fost depuse declarafii fiscale in interiorul termenului de
prescripfie;

c) nu au fost indeplinite obligafile de platd a impozitelor, taxelor,
contribufiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca
inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatiile fiscale si poate fi extinsd pe perioada de prescriptie
daca exista cel putin un element care sa conduca la extindere.

Chiar daca alin. (3), art. 98 din Codul de procedura fiscala face referire
la termenul de 3 ani fiscali, organul fiscal a stabilit ca perioada supusa
inspectiei fiscale se Tncadreaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale, fiind Th acord cu dispozitiile art. 98 alin. (1) si art.
94 din Codul de procedura fiscala.

3.1.2 Referitor la celelalte aspecte invocate de co  ntribuabil si anume:

- faptul ca organele fiscale nu au avut in vedere ca inregistrarea in scopuri de
TVA a societatii este din 2012, iar perioada fiscala pentru anul 2013 a fost luna
calendaristica gi nu trimestrul cum a fost mentionat in RIF;

- faptul ca in RIF se mentioneaza suma de x lei cu referire la capitalul social al
societatii gi nu X lei, agsa cum este in realitate

Se retine faptul ca ele nu sunt in masura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

3.2 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

Cauza supus a solu fionarii este dac a, referitor la suma de X lei reprezentand
TVA, Direc fia Generala a Finan telor Publice Bucure gti, prin Serviciul de
solu fionare a contesta fiilor 1, este investit a sa se pronun fe daca societatea
contestatoare avea dreptul s & deduc @ taxa pe valoarea ad augata de pe
facturi emise de persoane juridice care la data emi terii facturilor nu mai
erau inregistrate ca pl atitori de TVA.

In_fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat verificarea societétii
pentru perioada 29.11.2011 — 31.12.2015 din punct de vedere al TVA si au
constatat abateri de la regimul deducerilor cu consecinta neacceptarii la
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deducere a TVA in suma de x lei, reprezentand TVA dedus pentru achizitii de
la:

- X, CUI x, conform contract de vanzare — cumparare nr.x avand ca obiect
“cumpararea paleti euro”. Conform datelor din baza ANAF societatea a fost
platitoare de TVA 1n perioada 29.01.2013-01.08.2013. Societatea .X. a
achizitionat in perioada 01.08.2013-01.09.2014 paleti in suma de x lei din care
TVA aferent in sum a de x lei. Societatea a achitat suma de x lei ih numerar, iar
transportul marfurilor a fost facut de furnizor;

- X, CUI x, conform contract de vanzare — cumparare nr.x avand ca obiect
“vanzarea cumpararea paletilor din lem”. Conform datelor din baza ANAF
societatea a fost platitoare de TVA 1in perioada 06.03.2012-01.02.2014.
Societatea .X. a achizitionat in perioada 01.02.2014-28.11.2014 paleti in suma
de x lei din care TVA aferent in sum a de x lei. Societatea a achitat suma de x
lei Tn numerar, iar transportul marfurilor a fost facut de furnizor.

Referitor la achizitile de la acesti parteneri, contestatara invoca buna
credinta, societatea avand incheiate contracte cu furnizorii in cauza pentru
achizitiile efectuate. Faptul ca, ulterior, furnizorii gi-au pierdut calitatea de platitori
de TVA, acest lucru nefiind cunoscut nici de ei si nici de .X., nu poate reprezenta
un motiv de a nu admite la deducere TVA-ul aferent achizitiilor, atata timp cat
societatea a vandut marfa, a colectat si a virat TVA la bugetul de stat.

In drept , sunt aplicabile urmé&toarele prevederi legale:

“ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului  fiscal

[...]

(1"4) Beneficiarii_care achizitfioneazd bunuri_si/sau_servicii_de la contribuabilii
persoane impozabile stabilite in Romania, cdrora li s-a anulat inregistrarea in
scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi
In_Reaqistrul persoanelor impozabile a céaror inreqistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulatd, nu beneficiazd de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adgugatd aferente achizitiilor respective, cu excepfia achizifilor de
bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizifilor de
bunuri de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr.
85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

LART. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru
operafiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.”

LART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd s& ii fie prestate in
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beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum gsi dovada pléatii in cazul achizifiilor
efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneazéa bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

“ART. 155 Facturarea

(5) Persoana impozabild trebuie sd emitd o facturd catre fiecare beneficiar, in
urmatoarele situali:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestdrile de servicii efectuate;

b) pentru fiecare vanzare la distanfd pe care a efectuat-o, in condifile art.
132 alin. (2) si (3);

c) pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in condifile art. 143 alin.
(2) lit. ) - ¢);

d) pentru orice avans incasat in legaturd cu una dintre operafiunile mentionate la
lit. a) si b).

[...]

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informadi:

[...]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau,
dupad caz, codul de identificare fiscald ale persoanei impozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

L.T.

Fata de cele expuse mai sus se retine ca, nu este indeplinitd conditia de
deductibilitate a TVA prevazuta la art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, coroborat
cu prevederile art.155 alin.(5) si alin.(19), respectiv ca pe factura de achizitie sa
fie Tnscris codul de nregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile care
emite factura.

In speta, societatea .X. a efectuat achiziti de bunuri de la urmatorii
furnizori care Tn perioada respectiva nu erau platitori de TVA, astfel:

- achizitii de la x, CUI x, in perioada 01.08.2013-01.09.2014, in suma de x lei din
care TVA aferent in suma de x lei. Conform datelor din baza ANAF societatea a
fost platitoare de TVA in perioada 29.01.2013-01.08.2013, inregistrarea in
scopuri de TVA fiind anulata incepand cu data de 01.08.2013;

- achizitii de la x , CUI x, in perioada 06.03.2012-01.02.2014, in suma de X lei din
care TVA aferent in suma de x lei. Conorm datelor din baza ANAF societatea a
fost platitoare de TVA in perioada 06.03.2012-01.02.2014, inregistrarea in
scopuri de TVA fiin anulata Tncepand cu data de 01.02.2014.

Tinand cont de prevederile art. 11 alin. (1*4) din Codul Fiscal si de faptul
ca, in perioadele respective furnizorii nu mai erau inregistrati in scopuri de TVA,
X. nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor respective.

Prin contestatia formulata, petenta nu produce probe i nu prezinta
documente din care sa rezulte o altd situatie de fapt decéat cea stabilita de
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inspectia fiscala, ori in conformitate cu prevederile art. 73 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu privire la sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale se retine ca:
“ (1) Contribuabilul/PI atitorul are sarcina de a dovedi actele s faptele care
au stat la baza declara fiilor sale s a oric aror cereri adresate organului
fiscal.”

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 276 din acelasi act normativ
“(1) In solu fionarea contesta fiei organul competent verific & motivele de
fapt s de drept care au stat la baza emiterii actului ad  ministrativ fiscal.
Analiza contesta fiei se face in raport cu sus finerile p ar filor, cu dispozi fiile
legale invocate de acestea s cu documentele existente la dosarul cauzei.

Solu fionarea contesta fiei se face in limitele sesiz arii.”

Pentru toate cele de mai sus se retine ca organul de inspectie fiscala in
mod corect si legal nu a admis deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma
de x lei, contestara neprezentand dovezi prin care sa demonstreze contrariul,
motiv pentru care contestatia urmeaza a se respinge pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata si nemotivata.

3.3 Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum a de x lei

Cauza supus a solu fionarii este dac a, referitor la suma de X lei reprezentand
TVA, Direc fia Generala Regional & a Finan telor Publice Bucure gti, prin
Serviciul de solu fionare a contesta fiilor 1, este investit & sa se pronun fe
daca societatea contestatoare avea dreptul s & deduc a taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care tranzactiile efectuate de so  cietate nu pot fi
luate in considerare.

in fapt, .X. a incheiat cu societatea x contractul de prestari servicii nr. x
care prevede furnizarea de plateti pe o perioada de 1 an cu plata in numerar. In
baza acestui contract x a emis in perioada 01.08.2014 — 30.03.2015 un numar
de 73 de facturi in valoare de x lei din care TVA x lei , fiecare factura fiind pana
Tn 5.000 lei pentru a nu fi incalcate prevederile OG nr. 28/2008.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
TVA-ul aferent acestor achizitii in baza art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “La stabilirea sumei
unui impozit impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile
fiscale pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al
tranzactiei”, pe baza urmatoarelor considerente:

- in urma unui control incrucigat la societatea x, s-a stabilit ca aceasta nu
functioneaza la sediul social (domiciliul fiscal) declarat - in baza declaratiei
date de dna. x, reprezentantul legal al societatii neputand fi contactat. Mai
mult, societatea in cauza nu a dat curs solicitarilor organelor de inspectie

-7-



fiscala in ceea ce priveste punerea la dispozitie a documentelor financiar
contabile pentru stabilirea starii fiscale de fapt;

- din facturile prezentate nu rezulta date privind mijloacele de transport
folosite, date de identificare ale delegatului, elemente care sa asigure
consemnarea completa a operatiunilor efectuate;

- au existat neconcordante intre sumele declarate de cele doua societati in
declaratiile 394, x declarand livrari catre .X. cu TVA aferent in suma de x
lei.

Contestatara considera masura reancadrarii operatiunilor efectuate cu X,
cu consecinta neacceptarii la deducere a TVA in suma de x lei ca fiind nefondata
iar argumentele organelor de inspectie fiscala contradictorii pe motiv ca:

- mentiunea din RIF “pentru toate tranzactiile efectuate, .X. nu a putut
prezenta documente referitoare la achzitia efectuata de la x” este nereala
in sensul ca s-au prezentat la inspectie documente referitoare la
tranzactiile efectuate, respectiv contractul si facturile, aceste documete
fiind mentionate gi in RIF;

- organele de inspctie fiscald si-au bazat constatarile in ceea ce privegte
faptul ca societatea x nu functioneaza la sediul declarat pe declaratia unei
persoane care nu reprezinta societatea si doar dupa o deplasare la sediul
acesteia fara a face alte precizari;

- presupunerea ca facturile au fost Tntocmite sub plafonul de 5.000 lei
pentru a nu fi incalcate prevederile OG nr.28/2008 este nereala, ritmul de
achizitie al marfii depinzand de factori obiectivi ca mod si ritm de achizitie,
oferta de piata, depozitare, posibilitati de transport, disponibilitate de plata,
prevederi contractuale;

- organele de inspectie fiscala nu au motivat in fapt decizia de impunere
emisd ca urmare a neludrii in considerare a unei tranzactii, sau a
reancadrarii formei unei tranzactii.

In_drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codulu i fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
confinutul economic al tranzacfiei. In cazul in care tranzactile sau o serie de
tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facéand
parte din domeniul de aplicare al convenfiilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzactii artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de tranzacfii care nu au un
continut economic gi care nu pot fi utilizate Tn mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita
impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

In speta sunt incidente si prevederile art.7 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:



“(3) Organul fiscal este indrept afit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obfina s sa utilizeze toate informa fille s documentele necesare pentru
determinarea corect & a situa fiei fiscale a contribuabilului/pl  atitorului. In

analiza efectuat a, organul fiscal este obligat s a identifice § sa& ia in
considerare toate circumstan fele edificatoare fiec arui caz in parte. ”

Cu privire la mentiunea “pentru toate tranzactiile efectuate, .X. nu a putut
prezenta documente referitoare la achzitia efectuata de la X", organele de
inspectie fiscala au facut referire la lipsa documentelor de transport si a avizelor
de insotire a marfii, fapt ce a dus la efectuarea unui control incrucigsat la
societatea Xx.

in plus, constatarile organelor de control s-au bazat nu doar pe declaratia
persoanei gasite la sediul social unde ar fi trebuit sa functioneze societatea x, ci
pe mai multe considerente, cum ar fi neonorarea invitatilor si a somatiilor
transmise succesiv catre societatea x SRL, verficarea bazelor de date ANAF
privind declaratiile depuse de societate. Toate aceste considerente au condus la
concluzia ca este indeplinitd conditia de includere a societati x pe lista
contribuabililor inactivi conform art.1 din Ordinul Presedintelui ANAF
nr.3846/2015 privind stabilira conditiilor si declararea contribuabililor inactivi.

Mai mult, se retine faptul ca, prin contestatia formulata, petenta nu
produce probe si nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt
decat cea stabilitd de inspectia fiscala, ori in conformitate cu prevederile art. 73
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu privire la sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

“ (1) Contribuabilul/PI atitorul are sarcina de a dovedi actele s faptele care
au stat la baza declara fillor sale s a oric aror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere constatarile fiscale, faptul ca nu au fost depuse
alte documente in sustinerea contestatiei, controlul incrucigat la firma implicata in
tranzactiile ce au facut obiectul verificarii, rezulta ca, Tn mod legal, organele de
inspectie fiscala a stabilit ca operatiunile economice nu au o baza reala si nu au
acordat dreptul de deducere pentru TVA in sum a de x lei, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 6771, art. 94 si
art. 98 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, art.7
alin.(3), art.73, art.276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
art.11 alin.(1), alin. (174), art. 140 alin.(1), art. 146 alin.(1), lit.a), art.155 alin.(5) si
alin.(19) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:



Respinge contesta tia formulata de .X. impotriva Deciziei de impunere
nr.F-IF x privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice llfov in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. x pentru TVAin sum a de x lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul llfov sau la
Tribunalul Municipiului Bucuresti.
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